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القانون والدولة‎ 


١‏ - القانون والدولة - على سبيل المدخل 

تنطوي الدلالة التي أعطاها كل من كنط وفيشته وهيغل» بشكل دائم 
ومتکرر»› للمسائل القفسفية المتعلقة بالقانون وبالدولة (و کان شلنغ 
«الغريب عن السياسة بزعمهم قد حرّر في بداية مسيرته الطويلة استنباطاً 
جديداً للقانون الطبيعي)ء على شيء جدير بالملاحظة» وذلك من أوّل 
نظرة. اد کا يحون مں مكحن لمؤلفين› طوروا وعرضوا «التامل 
فلسفة الوحي (شلنغ) أو في علم المنطق (هيغل)ء أن يهتمرًا اهتماما على 
هذا القدر من القوة بمشاكل سياسية واجتماعية «غير تأمَّلية» وعينيّة 
تمامأً» من قبيل التنظيم العادل للملكية وعلاقة «المجتمع»“(١)‏ (كما لدى 
كنط“ بالجماعة السياسية أو صاحب السيادة؟ أمّا اتوضيح هذه المفارقات 
(الظاهرية)» فقد يتستى لنا من منظورين: 


(1) أن جذريّة الادعاءات «المثالية؛ للفلسفة الألمانية الكلاسيكية 


Vgl. Kant, Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht (۱) 
jir die Praxis (1793), AA VIII, S. 290. 


Vo 


هي» من وجهة نظر التأآمّلء على قدر كبير من العمق والمدى» بحيث 
إتها تؤدّي إلى التجاوز العملي للتمييز التقليدي بين فلسفة أولى وفلسفة 
ثانية(۲)ء وإلى تأسيس جديد لصناعة القانون الطبيعي. فإن هيغل» على 
سبيل المثال» يزعم في حول طرق التناول العلمي للقانون الطبيعي سنة 
۳ أنه قد عرض طريقة التناول «التجريبية» للقانون الطبيعى لدى 
غروسيوس(۳) وهوبس وبوفندورف(٤).‏ كما نظرية القانون الطبيعى 
«الصورية» لدى كنط وفيشته» بواسطة «علم قانون(9)تامَّلى». وفي وقت 
لاحق هو قد استشهد بكتابه في المنطق من أجل أن يزعم في فلسفة 
القانون ما يلي: «أن نتصوّر ما هو كائن» تلك هي مهمّة الفلسفةء وذلك 
أن ما هو كائن هو العقل“ ٠"‏ حيث يبقى علينا من دون شك أن نوضّح 
ماذا يعني «ما هو کائن». 


(۲) وعلى ذلك ليس فقط انطلاقاً من المبداً الفلسفى المتعلق ب 
الجهد الداخلي للمفهوم»" ينبغي أن نوضّح أن المثالية الألمانية قد 
انشغخلت على نحو مكثف بفلسفة القانون وفلسفة الدولة. إذ تنضاف إلى 
دلك بصمة التاريخ في شكل الحدث العالمي للثورة الفرنسيةء» وعلى نحو 
أ کثر وأوسح مدى من الثورة الأمريكية (التي حدئت في إقليم غير أوروبي 
من بريطانيا العظمى ونسبيا لم تجد مبادتها إلا صدى قليلا في «أوروبا 
العجوزا)ء فإن الثورة الفرنسية قد مارست تأثيرا قوياً على فلسفة القانون 
وفلسفة الدولة فى أوروبا وبخاصة فى ألمانيا. وقد ساعد على ذلك لأوّل 
وهلة كونها حدثت في هذا الزمن الذي ساد فيه النظام الملكي الأوروبي 
الأكثر قوة وشوكة وأنها قادت إلى تكوين سياسي من نوع جديد. وممًا 
كان له دلالة أيضاًء فضلاً عن ذلك هو الشكل الجذري الأقصى الذي 
اتخذته تلك الثورة لزمن طويل (إبان فترة الإرهاب(٦)‏ وعلى الخصوص 
بعد إعدام لويس الرابع عشر) والذي زعزع الوعي بالذات السياسي للدول 
الأوروبية زعزعة دائمة. وفي النهاية - ريما بالنظر إلى الفلسفة في المقام 


الأول - مارست المبادئ السياسية للثورة الفرنسية تأثيراً عميقاً“. وإِن 


Vegl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), HW 7, 8S. 26. (YY) 
Hegel, Phanomenologie des Getstes (1807), HW 3, S. 56. (TT) 
vgl. Buhr/Burg/D’Hondt 1989. (٤( 
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الأمر الذي ساهم في ذلك قبل کل شيء هو أن هذه الثورة قد تم القيام 
بها باسم المبادئ وعلى الحققة› حسب هغل › اسم (حقوف الا نسان 
والمواطن المقدمة فى الدساتير الفرنسية الأولى». وثمَة علامة مميرة 
في الئورة الفرنسية آلا وهي أنّها لم تقم - كما فعلت الثورة الأمريكية 
مع وثائق الفيدرالي(۷) - بإثبات مبادئها بشكل متأخر» بل هي حسب 
التقويم الذي أعطاه روبسبير في خطابه الأخير بتاريخ ۲١‏ تموز/ يوليو 
“٤‏ قد أسست نفسها منذ البداية على مبادئ (فلسفية) : 


إن الثورة [الفرنسية] هي الثورة الأولى التي وقع تأسيسها على نظرية 
حقوق الانسان وعلی مبادئ العدالة. 

هذه الثورة هي» إن صح التعبير»ء ثورة فلسقية» وبما هي كذلك هي 
قد جلیت انتباه غلب الفلاسفة في آلمانيا آکانو! شاا ام شيو خا. ففي 
سنة ١1۸۳ء‏ أي في وقت متأحَر نسبيّاًء كتب هيغل» على سبيل المثال» 
هيغل الذي لم يعد منذ أمد طويل ينقاد للحماسة التي يفترض حسب 
قصّة سنة ۱۷۹٤‏ أنها دفعته في معهد توبنخن بمعيّة شلنغ وهولدرلين إلى 
زرع شجرة للحرية» ما يلي : 

إن معنى أو الحم أو مفهومه إتما شأنه أن يفرض صلاحيته وأن 
يصبح ساري المفعول دفعة وأاحدة» وفي وجهه لا يمڪن للصرح القديم 
للظلم أن يبدي أية مقاومة. ففي صلب فكرة الحق قد تم الآن بذلك 
تتصيب شكل من الدستور» وفي هذا الأساس يجب على كل شيء من 
هنا فصاعداً أن يجد قاعدته. فمنذ أن قامت الشمس فى القبة الزرقاء 
ودارت الكواكب من حولهاء لم يت الإبصار أبداً بان الإنسان بقف على 
الرأس» بمعنى على الفكر ويبني عالم الواقعم على منواله. لقد كان 
أنكساغور أوّل من قال إن العقل(۸) يحكم العالم؛ وعلى ذلك فإته إلى 
حد الآن لم يصل الإنسان إلى الاعتراف بأن الفكر يجب أن يحكم 
الواقع الروحي. كان ذلك إذاً فجراً رائعا. ولقد شار کت كَل الكائنات 
المفكرة في الإشادة بذلك العصر. إن تأترا جليلاً قد ساد في ذلك 


ا 


الزمن e]¥[‏ وإ حماسة روحية قد اجتاحت العالم» کاّنما تم التوصل 
Hegel, Uber die englische Reformbill (1831), HW 11, 8. 127. )۵(‏ 


YY 


لأوّل مرة إلى المصالحة الفعلية للعنصر الإلهي مع العال"؟. 


تفيد بعض الحكايات» مشل تلك التي عن شجرة الحريةء أن 
الفلاسفة الألمان قد نظروا إلى الثورة الفرنسية كأتها شأن (فلسفى) 
يخصّهم: أن كنط» في اليوم الذي علم فيه باقتحام سجن الباستيل» قد 
ارتأى أن يعدل عن الوجهة الثابتة لنزهته اليومية؛ أن فيشته قد وضع (من 
دون جدوى) موهبته الفلسفية تحت تصرف الاجتماع الوطني في 
باريس . . .يبدو أن منصب المثالية الألمانية هو أن تكون ما أنجزه 
الفرنسيون على المستوى العملي» آي التفكير في مبادئ نظام للدولة 
والقانون قائم على الحرية. ذلك ما يحتّم علينا أن نطرح هذا السؤال: 
«لماذا كان الفرنسيون وحدهم»ء وليس الألمان أيضاًء هم الذين هبوا إلى 
تحقيق هذه [المبادئ]؟»" هذا السؤال أجاب عنه ماركس الشاب بشكل 
ساخر على هذا النحو: إن الألمان لسوء الحظ قادرون هم على النظرية 
فقط» وليس على الممارسة! إن هكذا إجابة تفترض بلا ريب انقلابا في 
تراتب النظرية والممارسة» كانت المثالية الألمانية بأكملها“ قد ولّت 
وجهها نحوه - باستشناء فيشته الذي كان يتوفر على مفهوم موسّع 
للممارسة» يشمل النظرية أيضا. 


إن العلاقة الوثيقة بين المثالية الألمانية والثورة الفرنسية إنّما تظهر 
أيضاًء على الأقلَ بشكل جزئي» في خاصية هامة تتعلّق بمضمون فلسفتها 
العملية: نعني في فك الارتباط بين [مجالي] الحقوق والأخلاق(4). 
فبالنسبة إلى التيار العام لنظرية الحق الطبيعي الحديثء والذي كان 
غروسيس(١٠)‏ هو الممتل النمطي له» يغلب الظنٌ أن الح مؤسُس على 
العقل الذي هر واحد ولهذا السبب فإِنٌ المبادئ العقلية للحن متوافقة 
ومنسجمة مع مبادئ الإتيقا. وبمعزل عن أي أسباب نظرية محضة فإن 
تجربة الثورة الفرنسية قد قادت آيضا لدى فلاسفة مثل كنط وفيشته إلى 


Hegel, Fortesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, HW 12, S. 529; vel. Ritter (1) 
19635, D'Hondt 1989, Losurdo 1989, 


Ebd., S. 525. (۷ 


Vgl. Kant, Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, faugt aber nicht (A) 
fur die Praxis (1793), AA YILL, S8. 275 f. 


EVA 


فصل حاد بين «الحق الطبيعى» أو «نظرية الحق» وبين «نظرية 
الأخلاق“"(١١).‏ وعن الثورة الفرنسية من الممكن جداً أن يقول المرء 
عين ما قاله هيغل عن روبسبير(1۲): إن هذا الإنسان قد أخذ الفضيلة 
مأخذ الج“ '. إن بيان حقوق الإنسان الكونية الذي قام حسب ديباجة 
الإعلان عن حقوق الانسان والمواطن(۳١)ء‏ بتحديد «الهدف العام لكل 
مژسسة سياسيةا» إتما يعني - تماماً في إطار نظر ية الحق الطبيعي 
الحديث - نحواً من التأسيس الخلقي والضبط المعياري للحق على العقل 
باعتباره عقلا واحداً. 


هذا التأسيس والاستدعاء الدائم لعنصر الشورة في الأخلاق هو على 
ذلك ليس فقط لم ي يمنع المسار المأساوي للثورة بل هو على الأرجح قد 
ساعد عليه. هذا ما قاد کنط وفیشته ردءاً من سنة 1۷۹۳ إلى الاستنتاج العام 
بأن على المرء أن يفصل المعايير الحقوقية والمعايير الخلقية 
والأخلاقية(٤٠)‏ عن بعضها بعضاً فصلا صارماًء حتى ولو كانت تصدر من 
المنبع نفسه (من العقل العملي). بذلك فإن أحد الأهداف الكبرى 
لمجهودهما هو السعى إلى جعل مبادئ الحق مستقلة عن مبادئ الاتيقا (انظر 
الفصل :٦‏ الحرية والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية)» وذلك أن رأي كنط 
هو «أن مشكل بناء الدولةء مهما راعنا هذا الأمر»ء وحتى بالنسبة إلى 
شعب من الشياطين (شريطة أن تكون لهم عقول) هو أمر قابل 
للحل» '. أمّا لدى هيغل» الذي أوكل مهمّة «المصالحة» بين المجال 
الحقوقي والمجال الخلقى(١٠)‏ إلى الحياة الأخلاقية (١1)ء‏ فإن وضع 
الإشكال يبدو بوجه ما أكثر تعقيداً. لك ذلك يجب أبداً أن لا يجرٌ إلى 
استعادة ما لتمييز المجال الحقوقى عن المجال الخلقى(۱۷١)ء‏ القصد منه 
هو أن نرى في هذا التمييز سمه خاصة بالفلسفة الألمانية الكلاسيكية في 
جملتها. بل لهذا السبب على الخصوص ينبغي على هذا التمييز أن بسو 
بوصفه عنصراً ي يبشر بإشكالية «دولة القانون» (۱۸) التي ستظهر لاحقا. 


(9) قارن المقدمة المتوازية فى كتاب كنط ميتافيزيقا الأخلاق ضمن نظرية القانونه وانظرية 
الأخلاق» والترازي بين كتابي فيشته أماس القانون الطبيعي ونسق نظرية الأخلاق. 

Hegel, Vorlesungen ber die Philosophie der Weltgeschichte, HW 12, S. 533. (١ر‎ 

Kant, Zum ewigen Frieden (1795), AA VII, 5. 366. (147 


۷۹ 


إذا أراد المرء آن يفهم الدلالة الكبرى للفلسفة الحقوقية والسياسية 
في المثالية الألمانيةء فإن عليه أن يضع في الاعتبار أفقاً للتجر بة جدیدا 
ومغايراً. إن المشكل الذي يراد حله عبر القانون(۱۹) والدولة إنما هو 
المجتمع المدني الحديث. الذي أخذ مکان |—_ «societas civilis‏ الاجتماع 
المديني القديم» وهذا أآمر يصح على الخصوص بالنسبة إلى هيغل» 
فبالنسبة إليه يؤدّي «النسق القائم على ما هو جزتيٌٰ(٠۲)‏ إلى أن الحق لا بذ 
من أن يصبح في ظاهره بمثابة ضرب من الحماية للخصوصية(١۲)»'.‏ 
ما عرضه النقدي للمجتمع المدني فهو يتبع آراء أخرى غير آراء التقويم 
الخلقي. إن حالة المجتمع إلّما لها أسباب موضوعية» فالافتقار وتراكم 
الثروة لا يدلان عند هيغخل على وجهين متباينين من المجتمع المدني» وإنما 
يؤلفان علاقة شرطية متبادلةء إن هيغل لا يترك أي مجال للشك فى أن 
منظومة العلاقة المتبادلة بين الحاجة والعمل بالنسبة إلى العصر الحديث 
هي كونية معياريّة مقومة للعنصر الحقوقي» تعبّر عن نفسها في حقوق 
الإنسان الكونية: 

«إنه يدخل في صلب الثقافة (۲۲). في صلب الفكر من حيث هو 
وعي بالخاص(۲۳) في صورة الكونيةء أن يته تصوّر الأنا بوصفه شخصاً 
ونيا حيث يكون الكل على هوية واحدة(٤۲).‏ إن الإنسان يسوغ(٠٠)‏ 
على نحو ما من أجل آنه إنسانء وليس من أجل أنه يهودىّ أو 
کائولیکیٌ أو بروتستانتي أو آلماني أو إيطالي . . . إلخ. هذا الوعي» الذي 
پسوغ عنده الفكرء هو على قدر لامتناو من الأهمّية» ولذلك هو لا يكون 
نقصا إلا عندما يتجمد بمعنى ما في ضرب من النزعة الكسموسياسية(۲۹) 
بهدف الوقوف في وجه الحباة العيثية للدولة»"'. 


۲ کنط 


إن ما قيل في التقديم بشكل عام إنّما يصح بوجه خاص على كنط. 
فإنه لأمرٌ ]۱۷٤[‏ عجيب أنه فى الكتابات التي نشرها ما قبل الثورة لم 


Hegel, Gnindiinien der Philosophie des Rechts (1820), HW 7, S. 361. (1۲( 


Ebd., S5. Product1D340 f360 f. (1T) 


CA 


يخض في مسائل فلسفة الحق أو فلسفة الدولة إلا قليلاً (حيث ظلّت 
مسائل الفلسفة النظرية في موضح الصدارة)؛ وعلى الضد من ذلك فإتها 
في الأعمال اللاحقة على سنة ۰ قد ادت دوراً رک ذلك ما 
تبرهن عليه نصوص من قبيل : في القول الشائع سنة ۷۹۳٠ء‏ وفي السلم 
الدائمة سنة ١۷۹٠ء‏ وقسمن ميتافيزيقا الأخلاق لسنة ۱۷۹۷: الأسس 
الميتافيزيقية الأولى لنظرية الحق والأسس الميتافيزيقية لنظرية الفضيلةء 
وما ترکه كنط من مخطوطات تبيّن آنه لم يكن له اهتمام بتلك المسائل 
إلى حد سنة ۱۷۸۹؛ بيد أنه من المؤكد أتها قد أصبحت بعد ذلك ذات 
أولويّة كبيرة» وإ مسار إنضاج الفلسفة العملية قد كان شاقاً مضنياً: 
فقبل فترة» ما بین سنت ۱۷۸۰۵ و ۰۱۷۸۸ کان کنط بنشره لکتابیٰ 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ونقد العقل العملي قد وضّح الأسس النهائية 
لفلسفته العملية ومن نَم أيضاً لفلسفته الحقوقية وفلسفته السياسية إل نشر 
الجزء العملي من النسق الذي كان قد أعلن عنه من قبل ما زال 
يجب عليه أن يدوم سنوات جديدة أخرى» هو أمر بين أن تعریف مبادی 
الفلسفة العملية (نظرية القانون الأخلاقي) لم يود بشكل مباشر إلى تفريق 
واضح بين أصناف البناء العملي للمعايير (بين ما هو حقوقي وما هو 
خلقي)؛ وٳن السياق التاريخى قد جعل هذا التفريق ضروريًاً بقدر ما 
جعله صعباً. ۰ 


١ - ۲‏ العقل العملى» الحقوق والإتيقا 

يهدف التآسيس النقدي للفلسفة العملية إلى إثبات فعليّة الملكة أو 
القوة(۲۷) المعيارية للعقل بما هو كذلك وترسيخهاء وبذلك فإنه يمكن 
للمرء أن يتكلم عن «عقل عملي»» فقط في حالة ما إذا لم يدر أن هذا 
إدراكياء لعقل المرء (۲۸) بوصفه «ملكة المبادئ» ٠‏ نعني بوصفه منبع 
المفاهيم الكلية التي تستطيع أن تعيّن الجزئيّةَ المُهيكلة بواسطة «قواعد 
الذهن المحض. وحده العقل يملك القدرة على مدنا «بالمعارف التأليفية 


Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Einleitung, AA IV, S. 392. (14) 
Kant, Kritik der reinen Yemunft (I787), B. 356. )١٥١( 


A 


انطلاقاً من المفاهيم»" '. بذلك فإ مبادئ العقل هي ليس فقط قضايا 
كلية» بل قضايا كلية انطلاقاً منها يمكن أن نستخرج نتائج صادقة أو 
دات صللا حه » وذلك ک خت ي ساف تجريبي. هدا يعي | ادا کان تمه 
ا يمکن ا نتصدر إل من العقل المحض ؛ فإن العقل المح وهو 


1 1 
وحله» هو اعملى أذ انه فحسب»" ً 


وعلى ذلك فان الملكة المعيارية والعملية للعقل» نعني قدرته (۲۹) 
على إنتاج أو إقرار معايير كلية وإلزامية للفعلء هي أمر لا يمكن تفسيره. 
فاته من غير الممكن أن نبرهن على وجود ملكة معيارية للعقل المحض› 
من دون أن نخرق النظرية التي قام عليها نقد العقل المحض: إن برهاناً 
من هذا انوع من شأنه أن يفترض سلفاً وجود حقل معرفيٰ خارج التجربة 
الحسية» ومن ثم استعمالاً للعقل النظري لا يكون ناظماً فقط بل مقوّماً 
أيضاً. وتعاً لذلك فان اللاستعمال العملى [للعقل] هو أمر لا یمکن سوی 
أن يوضع وأن بُقرًّر(٠۳)‏ فحسب» نعني أن يتم الاعتراف والاقرار به من 
قبل الذات ذاتها فى شكل «هكذا هو الأمر١(١).‏ وهذا يقابل تلك 
النظرية المثيرة للجدل عن «واقعة العقل؛ التي نعثر عليها في نقد العقل 
العملى. (نمة معاأييرا» وبصيغة آفضل : انمة معيارتة»(۳۲) _ هذه هی 
(الواقعة» المقرّمة للعقل العملى. ويمكن للعقل المحض أن يعترف وية” 
بوجود هذه المعيارة وصلاحيتها من خلال اختبار عملية إضفاء الطاب 
الكلى(۳۳) على «القانون الخلقى»: القضية الصالحة على مستوى معيأري 
هي التي ينبغي أن يتم الاعتراف بقدرتها على إضفاء طابع الكونية :)۳٤(‏ 


«إن الأمر التطعي هو بذلك أمرٌ واحد ووحيد» وهو هذا: إفعل فقط 
بحسب تلك المسلمة التي بمقتضاها يمكن أن تريد لها في الوقت نفسه 
أن تصبح قانوناً کونتاً(ه )»^ . 


ËÊbd., B 3157. (1 7( 
Kant, Arifik der praktischen Vernun/! (1983), AA ¥, 5. 31. (1۷( 


Kant, Grundlegung zur Metaphyslk der Sitter (1785), AA IV 421. Vgl. Kritik der (A) 
praktischen Vernunft, § 7, AA V, S$. 30. 


AY 


وهكذا نرى أن الوظيفة الأوّلية للعقل العملي لا تكمن في إنتاج 
معايير للفعل من مضمون معيّن (فهكذا معايير هي موضوعة من طرف 
«العقل المشتر ك أو «العقل السليم) المتحسد في المشرع آو في الرأي 
العمومي"'» بقدر ما تكمن في انتزاع علامة اعتراف وإقرار مميزة 
(أي» في لخة غير كنطيةء قاعدة ثانوية"“ من الكينونة» نعني من 
صلاحية القضايا المعيارية المعطا ,0 وهذا يمكن أن يدفع بنا إلى 
الاستغراب: إذ لا تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ولا نقد العقل العملى قد 
طرح السؤال» بشكل مباشر وصريح» عما إذا كان بمقدور العقل أن ينتج 
من ذات نقسه معاييرَ تحمل مضموناً معيّناً. لكنٌّ هذا المعطى ينبغى أن 
يوضّح بذلك أن السؤال عن مضمون القواعد الحقوقية والأخلاقية هوء 
على الأقل من الوهلة الأولىء سؤال لا يُعتد به؛ فالأمر بتعلق على 
الارجح بتعيين ما إذا كان يمكن للعقل المحض أن يمنح أساساً كافياً 
وملزما للاعتراف والاقرار بصلاحية هذا المضمون المعياري أو ذاك. 


على المرء أن يحمي نفسه قبل ذلك من أن يسيء فهم الدور الذي 
تؤديه استقلالية(١۳)‏ الإرادة من حيث هي «المبداً الوحيد لكل القوانين 


الخلقية والواجبات المطابقة لها" بحيث يكون بمقدوره أن يشتق من 
هذا المبداً کل معاییر الفعل مح مضمو نها المعحدد أو أن بستنہط منظو مه 


من الواجبات المحددة. فإِن کنط لم يزعم أن الاستقلالية - نعنى «خاصية 
الارادة التي بها تکون قانونا لذات نفسها (بمعزل عن أي خاصية راجهة 


مصدر الطابع الاإلزامي(۳۷) للمعايير (الصالحة). إن السؤال الوحيد الذي 
يجيب عنه نقد العقل العملي هو بذلك السؤال التالي: هل يمکن للطابع 
الإلزامى لمعايير الفعل أن يمتلك أساساً عقليًاً فحسب» ومن ثم أن يكون 
بمعرل عن کل عنصر تجريبي؟ أمّا الإجابة (الموجبة) عن هذا السؤال 


Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten {1785}, AA IV, S. 394, 404f; Kritik (14) 
der praktischen Yernunlt, AA ¥, $. 52. 


Vgl. zur Unterscheidung von primãren und sekundãren Regeln Hart 1973, Kap. ¥. (¥*) 


Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA V, S. 91. )٣ ١ر‎ 
Ebd.. AA V, S. 33. (TY) 
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der SXittfen (1 783}, AA IV, S. 440. (Tژ‎ 


LAT 


فهي نظرية استقلالية الإرادة والقانون الأخلاقي. إذ بجعله من الاستقلالية 
«شرطاً صورياً لكل المسلمات»“"» فن كنط يذهب فى النقد الثانى إلى 
أن الصورة الكلية للشرعية هي وحدها التي تسمح بتمييز قانون عملي 
(«أن كذا يجب أن يكون هر ما تريدا) عن تعليمات شرطية - فرضية 
(«من أجل الحصول على كذا يجب على المرء آن يريد كذا))» وبالتالى 
عن قاعدة عملية - تقنية. ومثلما أن نقد العقل المحض لم يكن يهدف 
بل إلى الكشف عن الشروط الكلية للحقيقة التي من شأن معرفة 
موضوعية مأ كذلك فإن مهمة نقد العقل العملى لا تكمن فى تعيين 
معايير الفعل الحسن (إذ هي من شأن «الذهن المشترك))» بل في تأسيس 
المبدإ الصحيح للمعياريّة أو للالزاميّةء نعني مدى احتمالها لمطلب 
الکلیٰ(۳۸). 


ولكن علام سيتمَ تطبيق اختبار الكونية (۳۹) الذي من شأنه أن يكون هو 
«القانون الأخلاقي“؟ ليس على القصد(١٤)ء‏ نعني على الغرض الملموس 
للفعل المخطط له» بل على «المبدإ الذي ستتبعه الذات» حين تتوقر 
المسلمة الخاصة بفعلها. فان ما يجب أن يكون قادرا على الكونية(١٤)‏ فى 
مسلّمتى ليس هو مقصدي(۲٤)ء‏ بل مبدأ تعيين الإرادة الذي تي اعثناقه من 
خلاله. هذا ما ينه موضمٌ في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق: ٠‏ 

إن فعلاً تيء استجابة للواجب» لن يجد قيمته الخلقية في النيّة التي 
يجب تحقيقها من خلالهء بل فى المسلمة التى بحسبها تقرّر ذلك الفعل 
وهكذا هي قيمة لا تتوقف على واقعيّة موضوع الفعل» بل فقط على مبدا 
الإإرادة» الذي بحسبه حدث الفعل بقطح النظر عن کل موضوعأات ملكة 
الرغبة(۳٤)*".‏ 


لهذا السبب ثمَّة سوء تأويل (كثيراً ما يصادفنا) ينزع إلى تعريف 
فلسفة الواجب الخلقية التى سنّها كنط بوصفها ضرباً من «أخلاق 
القصد» .)٤٤(‏ والحال أنه ليس القصد الذي قد يكون أو لا يكون لدى» 


Kant, Krtik der praktischen Vemunjt, AA V, S. 33. (Y٤) 
Kant, Grundiegung zur Metaphysik der Sitten (1785), AA IY, S. 399-400. (۲ 9 


EA 


في أن ارد الأمانة التي ودعت عندي» هو الذي يصنع الطاب الخلقي أو 
غير الخلقي للمسلمة التي قادت الفعل الذي قمت به» بل القدرة 
«الصورية» على الكونية(٥٤)‏ (أو عدم القدرة على الكونية) التي تتحلى 
بها النيّة(١٤)‏ التي لدىّء في الوقت الذي أردت فيه أو لم آرد أن ارد 
تلك الأمانة. وحدها هذه «الكيفية الثانوية“(۷٤)‏ للفعل يجب أن تكون 
قابلة للكونية(۸٤).‏ بذلك قد بات من الواضح أن الآمر لا يتعلق» في 
التأسيس النقدي للملكة المعيارية للعقل العملى» بالمعايير (التى هى 
«معطاة» على الدوام بشکل آو بآخر)ء بل بالمعیارة(۹٤)‏ بما هي كذلك› 
نعني بالبنية «الصورية» أو القبلية لقضايا الواجب(٠٥٠).‏ 


وفي مقدّمة ميتافيزيقا الأخلاق» صاغ كنط نظرية(ا٥)‏ كونية في 
المعيارية العملية» وذلك بناءَ على التعاليم الأساسية(۲٥)‏ التي أرساها في 
كتاب نقد العقل العملي: )١(‏ أنه ثمَة ملكة معيارية عملية للعقل؛ و(١)‏ 
أن هذه الملكة تتكوّن من اختبار (أو إجراء) «صوري» في الكونيةء اختبار 
يمكن ويجب أن تخضع له كل قضية عملية (أكانت تأمر أو تمنع أو تبيح). 
هذه النظرية(۳٥)‏ قد جعلت من الممكن القيام ببلورة موجبة لمذهب(٤ )٥‏ 

في الالتزام بالواجب(٥٥)‏ الخلقي» الذي ينبغي أن يوصف ويْقَدّم باعتباره 
شا مبتافي ربق من أجل أنه لا يستند إلى أيه عناصر حسية» وذلك على 
خلاف المذاهب التي ترتكز على مواقف تحكمية(٦٥)‏ تعاني تبعية ما. وقد 
وقع رسم حدود «ميتافيزيقا الأخلاق» هذه على نحو يفصلها فصلا مضاعفاً: 
عن ميتافيزيقا الطبيعة ؤعن الأنثرويولوجيا الخلقية. 

إذ تتميّز ميتافيزيقا الأخلاق عن ميتافيزيقا الطبيعة (التي عرض كنط 
«مبادئها الأساسية» في نص "1۷۸١‏ بكونها قد انتزع منهاء عبر 
مىدئهاء نعني اللاستقلال الذداتي لار ادةء کل سياق تجریبی قد مئل 
بوصفه سياقاً تأسيسياً. وتبعاً لذلك فان إجراء استقرائياً مؤسساً على «تجربة 


خلقية مزعومة هو أمر لا يمکن أن يوجد. هذا يعنى أن دحض مذاهب 
السعادة في النقد الثاني" إتّما يتضمّن عدم تناظر بنيوي بين 


Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786), AA IY, S. 467 f. (TT) 


Kant, Krifik der praktischen Vernunft, AA VY, S. 34K. (TY) 


EAD 


«ميداني“(۷٥)‏ الفلسفة» بين النظرية والعمل. وهذا اللاتناظر يكشف عن 
تفسه ببساطة عبر الفرق ما ب بين الوظيفة المعرفية لمفاهيم الذهن والوظيفة 


بذلك فإن مفاهيم التجربة هي بلا ريب تجد أرضيتها في الطبيعةء 
من حيث هي جملة موضوعات الحواس كامَةًّء لكتّها لا تملك إقليما(۸٥)‏ 
يخصّها [. . )٥4(].‏ ؛ وذلك لأتها لئن كانت منتجة من دون شك بشكل 
فانوني» فهي ليست مشرّعة للقوانينء بل إن القواعد المؤسّسة عليها هي 
تجريبية» ومن تم لا تخلو من الصدفة(٠)“'.‏ 


بالنظر إلى «التشريع بواسطة مفاهيم الطبيعة»» يمكن القول إن 
«التشريع بواسطة مفاهيم الحرية)» الذي تم عرض مبادئه العقلية المحضة 
ضمن ميتافيزيقا الآخلاق› هو تشريع واهب للقوانين(۱١)‏ وليس فقط 
مطابقاً للقوانين(۲٠)؛‏ وقد يمكن للمرء أن يقول مجازاً - وكنط نفسه کان 
ليحتٌ(۳١)‏ هذا التعبير المجازي - » هى تملك ليس فقط طابعاً تشريعياًء 
بل واهباً للدساتیر(٤٠).‏ ۰ 


]۷١[‏ بيد أنه يجب أيضاً ألا نخلط بين ميتافيزيقا الأخلاق 
والأنثروبولوجيا الخلقية» التي «ينبغي ألا تدم عليها ولا أن تَمرّج بها 
أبدا"". وذلك من أجل أنّها تتأسّس على معرفة دقيقة بالطبيعة البشرية. 
تماما مثل علم الطبيعة الذي تنتمي إليه في آخر المطاف فإِنَ 
الأنثروبولوجيا (والأفضل أن نقول اليوم: علم الاجتماع النفسي) لا تمتلك 
أي طابع معياري أو متعلق بقضايا الواجب(٥٠).‏ ولهذا السبب فإ 
نظریاتهاء التي كان لها في وقت سابق قيمة كبيرة» هي ليس لها أي بعد 
آو مرمى عملي : فهي لا تمنح أيّة وسائل لتأسيس المعايير أو للفحص 
عنهاء بل هي تقذم فقط تلك «الشروط الذاتيةء المُعيقة كما الميسرة 
لتنفيذ القواني»'"» التي تحددها ميتافيزيقا الأخلاق نفسها. ههنا يكمن 


Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), AA V, S. 174. Val. Metaphysik der Sitten, AA VI, (TA) 


S.217. 
Kant, Metaphysik der Sitten, AA VI, S. 217. (4( 
Ebd. (۳۰ 


CAT 


اختلاف أساس عن نظرية الحقّ الطبيعي الحديثة التي كانت تزعم منذ 
غروسيوس(1) أنها تستطيع أن تستنبط» من المعرفة الدقيقة «للطبيعة 
العقلية والاجتماعية للانسان)ء نظريةً فى الواجبات (الخلقية كما القانونية) 
تشمل المضامين(1۷). وبالرغم من أن الفلسفة الخلقية (مثلما هو حال 
الفلسفة الطبيعية) تحتوي في واقع الأمر على قسم محض إلى جانب 
القسم التجريبي» فإنه توجد في حالتها هوّة سحيقة ما بين ذينك 
القسمين: يتعلق الأمر (كما تقول عبارات هانس كلسن(1۸)) بهرٌة فاصلة 
بين قضايا - ما يجب أن يكون(14) وقضايا - ما هو کائن(۷۰)» بين 
القضايا المعيارية والقضايا الوصفية. وفى نهاية المطاف فإِن القلسفة 
العمليةء وذلك على خلاف الفلسفة النظرية التى تحتفظ قضاياها على 
الدوام بصلة ما مع تجربة ممكنة وعلم ممكن بالتجربة» إِلّما تنحصر في 
قسمها (المعياري) المحض»› من أجل أن قسمها التجريبى (نعتني 
الأنثروبولوجيا وقواعدها «العملية - التقنية)) هو على وجه التحديد لیس 
عملا في المعنى التام للعبارة» نعني ليس (عماتاً بالمعنی الخلقي»(١۷):‏ 


«بذلك فإِن الفلسفة لا يمكن أن تحتوى فى قسمها العملى (إلى 
جانب قسمها النظري) على أيه نظرية عمليّة بالمعنى التقني» بل فقط على 
نظرية عملية بالمعنى الخلقى»*'" . 


وهکذا نيدو وحدة الحقل العملى لول وهلة دریئه من أیّ شكال » 
وذلك من أجل أنها تعكس وحدة الملكة المعيارية للعقل ذاته. فمن أين 
إذاً نت الحاجة إلى تقسيم ميتافيزيقا الأخلاق إلى نظرية في القانون 
ونظرية فى الأخلاق؟ ألا يهدد هذا التقسيم وحدة الحقل العملي المعلن 
عنها؟ إن تقسيم ميتافيزيقا الأخلاق إلى «ميتافيزيقا القانون» و«ميتافيزيقا 
الفضيلة» إنما يرتكز على التمييز ما بين الشرعيّة والخلقيّة. وليس هذا 
انتقسيم تقسيما لميدانين من المعايير» يتميزان من خلال المواضيع 
المعياري(۷۲) بالقانون: أمًا «الشرعية»(۷۳) فهي تحدد «مجرّد تطابق أو 
عدم تطابقی فعل ما مع القانون من دول مراعاة للدافع الباعث على ذلك 


Ebd. 8S. 2171. (۳۱( 


LAY 


الفعل»› في حين ان الخلقة هي التي تجعل من هذا الحطابى «دافعاً 
للفعل»""". كان هذا التمييز موجوداً من قبل في نقد العقل العمليء 
ولکن بدلالة أخرى: فقد كان يهدف ههنا إلى استبعاد مجرد اشرعية 
الأفعال» (فى معنى التوافق المعياري الخارجى للسلوك) استبعاداً وا 
النطاق عن مجال الفلسفة الخلقيةء إذ إن هذه تشترط «خلقية النوايا»". 
وهكذا فان إدراج نظرية قانونية بوصفها مكرناً للقسم المحض من 
الفلسفة الخلقَيّة إلّما يدل على ضرب من التعديل الهام لتعر يف الملسقة 
العملية» الذي له علاقة على الأرجح مع تجربة الثورة الفرنسية. فقي 
متافيزيقا الأخلاق لا تتميّز نظرية القانون ونظرية الأخلاق عن بعضهما 
بعضاً من خلال المضمون الموضوعي للمعايير المقرّرةء بل فقط من 
خلال «نوع الالتزام بالواجب»“" . فعلى المستوى الموضوعي تتداخل 
دواثر التشريع القانوني والأخلاقي من جديد على نحو واسع النطاق: إذ 
إن کل الواجحبات القانونية هي» بما هي واجبات» واجبات متعلقة 
بالفضيلة رف" . 


إن للاتيقا(٤۷)‏ «بلا ريب واجباتِها الجزئَيَةً أيضاً (على سبيل المثال 
إزاء النفس )» بيد أن لها أيضاً مع القانون(١۷)‏ بعضَ الواجبات المشتركة» 
ولکن ليس نوع الالتزام بالواجب»” “. وهکذا فبین ۱۷۸۸ و۱۷۹۷ إِنّما 
حصل تعدیل واسع النطاق لفكرة اا وبتعبير ادى لفكرة الالتزام 
بالواجب(٦۷)ء»‏ جاء مصحوباً بتقدير إيجابيّ للالتزام بالواجبات لقانونة: 
وبالرغم من أن - وربما الأدق أن تقول بسبب أن - هذا الالتزام بالواجب 
هو خارجيٌ بحت» فهو التزام بالواجب بأتمّ معنى الكلمة. إن ما نتج عن 
عمليَّة إدغام الحق في الفلسفة الخلقَيّة هو الإعلاء من شأن المحكمة 
الخارجيّة (ن«اعا×ع ااه٤)‏ (۷۷) وتثبيت الاستقلال المعياري ٠‏ للواجبأات 
القانونية بإزاء التشريع الاتيقي. وإنّما من هنا تأتّى التمييز ما بين الأخلاق 


Ebd., $. 219. (TY) 
Yel. Kant, Kritik der praktischen Vernunfi, AA Y, S. TIT, 81, 118, 151. (TT) 
Kant, Metaphysik der Sitten, AA YI, S.220. (TE) 
Ebd., 5. 219. (To) 
Ebd., S3. 220. (۳ ٦( 


AA 


والاتیقا (۷۸) لدی کنط: فالاخلاق (۷۹) هي الجنس الذي يضم علمي 
القانون والاتيقا بوصفهما نوعين يقعان داخله؛ وهذا آمر يظهر جلا من 
اللوحة )۸٠(‏ التى توجد عند نهاية مقدمة نظرية القانون في طبعاتها 
الكلاسيكية والتي قام ب. لودفيغ )۸١(‏ بنقلها من موقعها ذاك وإدراجها 
ضمن مقدّمة ميتافيزيقا الأخلاق. وذلك بناء على أسباب تبدو معقولة"". 
ما الأخلاق (۸۲) فمن حيث هى «منظومة من الواجبات بعامة)» هى 
تتمايز في شكل نظرية في «الواجبات القانونية» ونظرية في «الواجبات 
المتعلقة بالفضيلة»» على أن الأخيرة تتضمّن الأولى برمَتها. 


ولهذا فان عدم مراعاة هذا التمييز الها من شأنه أن يودي إلى سوء 
تأويل شاد ئع للمَلْحَقَيْن (۸۳) المشهورين حول «الخلاف» و«الاتفاق؟ ما بين 
الأخلاق A5‏ والسياسة ضمن مقالة في السلم الأبديّة . فحين يعلن كنط أنه 
حقيقّ على السياسيين «أن ينحنوا أمامها )۸١(‏ [أمام الأخلاق] (۸7)). فذلك 
لا يتعلق بالاتيقا (حيث إن [۱۷۷] استدعاءها غالباً ما يخفي أفظع الخروقات 
القانونية وأسوأها)» بل يتعلق بالأخلاق «من .حيث هي نظرية في القانون». 
لهذا السبب» وحده علم القانون» وليس إتيقا السياسة والسياسيين» بإمكانه 
أن يسن المعايير : 


من السهل أن تتفق السياسة مع الأخلاق ٿي معناها الأول (بما هي 
إتىقا)» حول ضرورة تسليم حقوق الناس إلى رۇسائهم : بيد أنه مع 
الأخلاق في دلالتها الثانية (بما هي نظرية في القانون)» والتي أمامها كان 

ن ا تثرو عى ا أن تنحني راكعةء هي ي امن ل 
ر عليها کل و وجود فعلي »› وأن تتأوَل جمیع الواجبات بوصفها " مجرد 
تر فق وإحسان»^٩.‏ 


ينتج عن هذا القول أن ميتافيزيقا الأخلاق» وعلى الخصوص في 
قسمها الأول (۸۷). إِنّما تقدّم لنا تصوّراً للواجب ولمعنى الالتزام بالواجب 


Vel. Ebd., S5. 242, und Metaphysische Anfangsgninde der Rechtslehre, hrsg. V. B. {(TY¥) 
Ludwig, Hamburg 1986, S$. 34. 


Kant, Zuni ewigen Frieden (1795), AA VIII, S.386. (TA) 


A۹ 


«متخلصاً من الطابع الذاتي“(۸۸) تماماً. هذا لا يعني أن النوايا الذاتية 

واخلقتتها» (أو الأخلاق(۸۹) بالمعنى الكنطي) هما أمران ثانويان. بل إِنّه 

ليس من الضروري في تعريف أآوّلي وبسيط للالتزام بالواجب أن نطالب 

بها: إن الواجب القانونى هر ذاك الواجب الذي «يمكن أن يكون واجبا 

خارجيًاً أيضا"". ومن دون شك فن هذا التعريف الجديد لمعنى الالتزام 

بالواجب لا یمکن ألا تكون له نتائج على صياغة «المبدإ الأعلى للخلقَيّة»» 
كما وقع ضبطه في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق وفي نقد العقل العملي. 


۲ - ۲ مقهوم الحقَ )۹١(‏ ومبدؤه 


من الواضح لأوّل وهلة أن تعريف مفهوم القانون من وجهة نظر 
كنط هو لا ينتمي إلى علم القانون الوضعي(۹1)؛ فهذا الأخير هو بلا 
ريب يتضمن ذلك المفهوم» إلا آنه ليس بقادر على صياغته. وفي واقع 
الأمر ليس من مهمّة علم القانون أن يمر من السؤال الحقوقي - الوضعي 
«ما هو الشىء القانونى او الموافق للقانون؟» (ونعسزغاء لاسو؟) (4۲) إلى 
السۇال الفلسفى (ما ۳ القانون؟» (usز est‏ uidا؟)‏ (۹۳). بيد آنه حٿی لو 
أن علم القانون لا يستطيع أن ينتج المفهوم الخاص بموضوعهء فإلّه 
يمكن القولء على ذلك بأنْ أعمال الذهن الحقوقي (حتى نستعير صياغة 
هيغلية) هي (٤4)ء‏ إن صح التعبير› مارات تجريبية على قوانين العقل» 
تلك التي ل يستطيح سوى العقل المعياري - العملي أن يصوغها. وهكذا 
فحين بدأت نظرية القانون )۹٥(‏ الكنطية بتوضيح يبدو وكأنه موجه ضد 
«قانون علماء القانون» (47)ء فإِن هذا ليس له من معنى سوى التذكير 
بان أية «نظرية في القانون تكون تجريبية فحسب» هي لگن كانت كافيه 
بالنسبة إلى الممارسة القانونية فإنها لا يمكن أبداً أن تكتفى بذاتهاء 
بالمعنى الذي بمقتضاه يجب على علوم الطبيعة الوضعية أن تنتظر من 
الفلسفة أن تكشف لها عن «أسسها الميتافيزيقية الأولى»'. 


ولكن لماذا كان من المهمّ بالنسبة إلى نظرية القانون الفلسفية أن 


Kant, Metaphysik der Sitten 1797), AA YI, S.220. (۳۹) 


Ebd., 1: Metaphvsische Anfangsgninde der Rechtslehre, AA VI, 5S. 230. (£ *( 
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تقوم ببلورة «مفهوم خلقي»"“ عن القانون؟ إن توضيح ذلك إنّما يوجد 
اّلا في التعريف الاصطلاحي الجديد لمفهومي «الأخلاق)(4۷) و«الاتيقا) 
الذي نعثر عليه فى المدخل إلى ميتافيزيقا الأخلاق» الذي سبق أن علَقنا 
عليه. فإذا كانت «الأخلاق» تسمية نشير بها إلى الجنس(4۸4) وكان 
«القانون» و«الاإتيقا» من قبيل أسماء الأنواع» فإن المعايير الحقوقية 
والأخلاقية(۹4) هي «قوانين خلقية»(١٠٠)‏ بالمعنى الذي نجده في النقد 
الثاني : هي يمن «أن تدرك باعتبارها مۇسسة بشکل هة بل فبلی وضروري“ و 
وبكلمات أخرى: إذا كان ثمّة «مفهوم خلقيّ للقانون» فإن ذلك يتوقف 
على هذا الأمر: أن تنتمى «فلسفة القانون» إلى الفلسفة الخلقية» وبعبارة 
أدق: إلى قسمها المحض» أي إلى ميتافيزيقا الأخلاق. وهذا المفهوم 
«الخلقي» للقانون يستند إلى «ضرب مناسب له من الإلزام(١١٠))"“.‏ إن 
الواجب (آو بعبارة أخرى الالتزام بالواجب)» من جهة ما هو «الضرورة 
الخاصة بفعل حر بناءَ على أمر قطعي صادر من العقل»ء هو صفة 
خاصة بقضية معيارية؛ الفعل ذاته قد وقح تعریقه بو صقه واجباً. ولکن ما 
هو الشيء الخاص أو المميّر في الالتزام بالواجب القانوني (١١٠)؟‏ ما 
هو مفهوم القانون(١٠٠)؟ ‏ قدم كنط ثلاثة تحديدات لهذا المفهوم: 


(أ) لا يهم القانون «في المقام الأؤل سوى العلاقة الخارجية دفي 
الحقيقة العلاقة العملية التي تربط شخصاً پشخص 2 وذلك قدر ما 
بعضاً (بشکل مباشر أو غير ا م ومن ال بنفسه أن مهوم 
«علاقة خارجية؛ إنّما يحاول أن يؤشر على خصوصية الواجبات القانونية 
والعلاقات القانونية بالنظر إلى الواجبات الأخلاقية والعلاقات الأخلاقية 
ولكن هل يتعلق الأمر فقط» كما قد يمكن أن يمن المرء لأوّل وهلة› 
بمجرد استعادة للتمييز القديم ما forum internum sg forum exter u" ju‏ 
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(5٠)؟‏ آن نقبل بهذا التخمين هو أمر سيكون من قبيل التبسيط الساذج» 
وذلك لأن الالتزامات القانونية بالواجب(١٠٠)‏ ليست أبداً مجرد التزامات 
«خارجية» للأشخاص: إذ هي ليس لها من معنى ولا قوام(١٠)‏ إلا حين 
يعترف كل واحد متا بفعله بوصفه فعله الذي فعله بنفسه(۷١٠۱)‏ أو 
بوصفه عمله وليس عمل غيره"“ ٠‏ بمعنى حين يتحمّل المسؤولية عنه 
وحين يجب أن بُنسب فعله إليه بشكل موضوعي : 


«يُسمّى عمل ما فعلاً ٠۸(‏ ٭ 1( بقدر ما يقع تحت فوانين إلزاميةء 
وبالتالي أيضاً ندر ما يتم اعتبار الذات فيه من ناحية حريه مشيئتها 
CE‏ 
البخاصة 


إن الإسناد (نهامصن) )٠۹(‏ في دلالته الخلقية هو الحكم 
الذي بمقتضاه يُنظر إلى أحدهم باعتباره صاحب (r4ءطاا‏ موuد) )١٠١(‏ 
الفعل» والذي يسمّى عندئذ عملا صساءة؟) )١١١(‏ ويقع تحت طائلة 
القوانين(۲١۱))*“‏ . 

بذلك فن القانون )١١١(‏ هو علاقة مميّزة بواسطة الأفعالء خاصة 
بأشخاص يمن أن تنس إليهم أفعالهم› ويقوم بينهم تعJal (commerciu«™)‏ 
(114)› أي (على نحو مغایر لللاشتر أ (corımunio‏ )110( «تأثير فيزيا ئي 


[1۱۷۸] (ب) أمّا السمة الثانية لمقهوم القانون )١١١(‏ فهي أن 
القانون «ليس علاقة المشيئة الخأاصة )١١١۷(‏ بأمنية الغير (وبالتالي أيضاً 
بمجرّد حاجته)» كما هو الحال مثلاً في الأفعال المتعلقة بالإحسان أو 
قسوة القلب» بل فقط بمشيئة الغير»” . إن تأثير هذه السمة قد يمكن 
أن يثير الدهشة فى بادئ الآمر» إذ يبدو أنه يطراً أيضاً على العلاقات 
الأخلاقية ومن دون شك على الواجبات إزاء الغير. غير أن الأمر ليس 
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كذلك. لأن المعايير الأخلاقية (على الأقل بعض منها) إنّما تسنّ من 
دون شڭ عدداً من الواجبات إزاء الغير» لكتها لا تهج الأفعال المادية 
للأشخاص» بل مسلماتها الذاتية""'“. إن العلاقة شا بشخص متی 
أخذناها على أساس الأفعال القابلة للاسناد(۱۱۸) بشکل موضوعی هی 
على وجه الدقة علاقة ذات طبيعة قانونية. بذلك فإنٌ هذه السمة الثانية 
هى تخصن السؤال التالى: ما هى العلاقات الخارجية بين شخص 
وشخص التى يجب اعتبارها علاقات قانونية؟ وهكذا فان الأمر لم يعد 
يتعلّق برسم حد يفصل دائرة القانون (والواجبات القانونية) عن الإتيقاء 
بل بتمييز علاقات التبعيّة أو عدم التبعيّة المعيارية - القانونية عن علاقات 
التبعية أو عدم التبعية الفزيائية: إن الفعل الوحيد الذي من الممكن أن 
يكون مهما من الناحية القانونية هو ذاك الذي تكون فيه المشيثة الخاصة› 
وحتى المشيئة الحرة للأشخاص (أي الموافقة للعقل بقدر الإمكان)ء قد 
اشتركت في اللعبة على الأقل بشكل موضوعي› نما أن هذه المشيثة 
الخاصة تتجلى في أفعال معيّنة معترّف بها من قبل المعنيين بوصفها 
أفعالاً قابلة للاسناد إليهم. لهذا السبب أكد و. کیرستنغ(۱۱۹)» وهر 
مح فى ذلك» على أن هذه السمة إنما تنطوي على تصرّر للجماعة 
القانونية مضاد للنزعة النفعية؛ وهو بيستشهد في ذلك بخاطرة مستقاة من 
مخطوطات کط : 


«إِن المنفعة لا تحدد القانونء بل إرادة كل واحد متا" . 


(ج) أمّا السمة الثالثة للقانون» وبعبارة أفضل: للعلاقة القانونية 
(«القانون» هو المفهوم الخاص بعلاقة ما)» فهي أن العلاقة التي تربط 
مشيئة بمشيئة أخرى» هى لا تكون ذات دلالة حقوقية )۱١١(‏ إلا من 
جهة ما تهم ليس «مادة» بل «صورة» المشيئة» ومتى قلنا ذلك بشكل 
أدق: صورة الفعل. ومن جديد بإمكان المرء أن يعتقد أن هذه السمة 
ليست خاصة بالقانون أو حكراً عليه وأنها مجرّد تكرار للمبداً العام 
لميتافيزيقا الأخلاق» وعلى الحقيقة للقانون الأخلاقي تحت صورة الأمر 
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القطعي ٠‏ الذي يفکر في الفعل ويجعله ضرورياًء ولكن ليس على نحو 
غير مباشرء عبر تمتّل هدف ماء قد يمكن البلوغ إليه من خلال الفعلء 
بل عبر مجرد تمتّل هذا الفعل (آي تمتّل صورته)ء وبالتالي على نحو 
مباشر» بوصفه فعلاً ضرورياً بشکل موضوعي»". 

لكر هذا الافتراض أيضاً ليس كافياً: فإن التمييز بين الصورة والمادة 
لا يدل هنا سوى على أن الح إنّما يراعى مقاصد الأفعال وغاياتهاء 
ولكن ليس مضمون» هذه الأفعال ولهذا هو يراعى صورتها الحقوقية 
الكلية فحسب. ذلك بأنْ الحق يبت في صيغة التعاقد(١١٠)‏ الصوري 
للأفعال التي تعتبّر احرّة» مع حرية كل فرد» بمعنى على نحو غير مباشر 
مع مركب المعايير التي يجب أن تحمي تلك الحرية. إن تعريف الح 
الذي فَدّم عند نهاية الفقرة أ من مقذمة نظرية الحقّ هو بلا ريب قد 
أهمل هذا المقياس الثالث» نعنى عملية استبعاد الأهداف المادية للفعل ؛ 
وعلى ذلك فإ الإشارة إلى وجود «قانون كلي للحرية١(١١١)‏ هي تنطوي 
للسبب نفسه (0یمص1٥ع)(۱۲۳)‏ على هذا الاستيعاد للمادة الخاصة(٤۲١)‏ 
دوماً للأفعال» وذلك لصالح صفتها «الصوريةا. إذ ينص تعربف الحى 
على ما يلي : 

إن الحىّ(١١)‏ هو [...] جملة الشروط التى بمقتضاها يمكن 
لمشيئة أحدهم أن تتحد سوبة مع مشيئة الغير طبقاً لقانون(٣۱۲)‏ کلي 
للحر ية“ . 

يهدف هذا التعريف في بادئ الأمر إلى تعيين الصفة المميّرة للعلاقة 
الحقوقيةء من جهة أولى»ء بالنسبة إلى العلاقة الأخلاقية» ومن جهة 
أخرى» بالنسبة إلى الأفعال غير الهامة من الناحية الخلقية (غير قابلة لأن 
تصبح أفعالاً كونية(۲۷١)).‏ 

يجب على مبدإ الحقّ (المقدمةء الفقرة ج) أن لا يعيّن دائرة الأفعال 
الهامة من الناحية الحقوقيةء بل أن يكشف عن خصوصية المعياريّة )١١۸(‏ 
الحقوقية: فهو على خلاف التعريف المدكور ليس من طبيعة وصفية بل 
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معبارية؛ فهو الصورة ١!‏ لحقوقة )١۱١۹(‏ للاأمر القطعي من حبث هو صوره 
أمرية )١۳١(‏ للقانون الأخلاقي الكوني. بذلك ينص الأمر القطعي الحقوقي 
على ما يلي : 


«يُعد قانونياً(١۱۳١)‏ كل فعل هوء أو بمقتضى المسلمة التي قام 
عليها» على نحو بحيث يمكن لحرية المشيئة الخاصة بكل واحد من 
الناس أن تعيش جنبا إلى جنب مع حرية كل واحد آخر» وذلك طبقا 
لقانون کوني»*. 

فضلاً عن ذلك» على المرء أن يلاحظ أن مدأ الح ليس أمراً 
فرضيًاً بل أمراً قطعيًاً. وهذا يعني : حتى وإن كان المعيار الحقوقي معيارا 
«خارجيًاًه فإنّه ليس أقلّ قيمة إطلاقاً من المعياريّة الإتبقية. ولذلك هو لا 
يمکن أن يُعتبّر إلا فى رتبة «أدنى٣(۱۳۲)‏ فحسب» من أجل أن شمول 
(۳() المعيارية الأخلافية هو أوسع من شمول المعيارية الحقوقية» بما 
أن كل الواجبات الحقوقية بما هى واجبات هى تنتمى من تلقاء نفسها 
2( إلى الإتيقا. أمّا بالنظر إلى تضمّن )٠١(‏ المفهوم فان الواجبات 
القانونية والواجبات المتعلقة بالفضيلة متساوية القيمة؛ وإلا فلن يكون 
هناك أمر قطعى واحد» بل سلسلة متدرّجة من الأوامر «المشددة» قليلا 
أو ثرا ` 

إن الرأي الذي كثيراً ما يُصرح به والذي مفاده أن الواجبات 
القانونية لا تعدو أن تكون أوامر فرضيّة» من أجل آنها تنتهي إلى 
محو )۱۳١(‏ أهداف الفعل» هو [۱۷۹] رأي لا يعد به. لو كان الأمر 
على هذا النحوء إذاً لما كان يمكن أن توجد أي نظرية فى الحق»ء نعنى 
لما كان يمكن أن توجد أيّة ميتافيزيقا حقوقية» وذلك لأَنْ الأوامر 
الفرضية هي دوما من طبيعة «تقنية» (إستراتيجية) وليس من طبيعة 
معيارية. بذلك فان صيغة «المبدأ الحقوقى» التى أوردناها آنفاًء تريد أن 
تذكر بأل الحق في بنيته العقلية إّما يشتمل حصراً على المعايير وليس 
على التعليمات الاستراتيجية. 


Ebd. . )0۵( 
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۲ ۳ أساسيات القانون الشخصى : الملكية بوصفها ملكأ مؤقتأً(۷١١)‏ 


في المقدمة التي عقدها كنط لنظرية الحقء سار «التقسيم العام 
للحقوق» على خطى ضرب من التقسيم للواجبات الحقوقية» (1۱۳۸)› 
نعني لأنواع الإلزام الحقوقي (۱۳۹). على منوال العرض الكلاسيكي 
الذي قام به أولبيانوس )٠٤١(‏ في مدونة الحق المدني (١١٤۱)؛‏ ههنا 
زاوج کنط بين نوعين من التقسيم لنظرية الحق»ء وذلك حين فام )١(‏ 
بالفصل بين حق طبيعي وحق وضعي» و(۲) بتقسيم الحق الطبيعي إلى 
حقوق فطرية وحقوق مكتسبة: 

)١‏ [تقسيم] )١٤١(‏ الحق (۳٤١)ء‏ بما هو نظرية )٠٤٤(‏ نسقية» إلى 
الحق الطبيعي (١٤٠)ء‏ الذي يرتكز على مبادئ قبلية خالصة» والحق 
الوضعي )٤(‏ (أو التأسيسي .))٤۷(‏ الذي يصدر عن إرادة مشر ع معین. 


)١‏ [تقسيم] الحق بما هو قوة )۱٤١۸(‏ (خلقية)ء تهدف إلى إلزام الأخرين 
بالواجب» نعني بما هو ساس قانوني )۱٤۹(‏ باسم هؤلاء )۱٥۰((‏ [سء؛)» 
منه ينبع التقسيم الرئيس إلى حق فطري )۱١١(‏ وحق مكتسب (١١۱)؛‏ 
وذلك بمعزل عن أي فعل حقوقي؛ وآمّا الثاني فهو الذي يستوجب مثل 
هذا الفعل ا . 


من الجلي أن التقسيم الأول يعني أن الح الوضعي يوجد خارج 
إطار التناول الفلسفي لمفهوم الحق. ومن ثم أنه لا يحقّ لنا أن نخلط بين 
القسم المتعلق بالحق الطبيعي من نظرية الحق وبين تقسيم ما للظرية 
الحق الوضعي؛ وهذا يعني أيضاً آنه لا يحقّ لنا بأيّة حال من الأحوال أن 
نبادل التمييز (الدي يثىته الحى الطبيعي) بین الحقى الخاص )٥۳(‏ والحقی 
العام )٠١٤(‏ مع التمييز بين الحق الطبيعي والحق الوضعي. فإن ما يسوغ 
داخل الح الطبيعى (أي بعبارة أخرى الحق العقلى (١١٠))ء‏ كما تحاول 
نظرية الحق الكنطية أن تبيّنء هي حصراً المبادئ «العقلية» المحضة» غير 


الو ضبعبة. 
Kant, Metaphysik der Sitter (1797), AA VI, S. 237. (07‏ 


4۹٦ 


وهكذا فان التقسيم الثاني هو لا يسوغ» كما هو بيّن» إلا داخل ما 
يسمّى الحق الطبيعى» وبعبارة أفضل : الحىٌّ العقلى. كذلك فإن الحقوق 
المكتسبة يمكن أن تؤخذ بالمناسبة على أنّها «حقوق طبيعية»» وذلك حين 
تكون قابلة للاستنباط بشكل حصرىٌ من المبادئ العقلية. وفى الأخير فإن 
کل «الحقوق الطبيعية» هي تقریباً ليست سوی حقوق مكتسبة» اي مشتقة 
بشكل منطقي. وحده الحق الابتدائي ً في الحرية الشخصية يحقٌ له أن 
يسوع بوصقه حقاً إنسانياً «فطرياً) : 


«إن الحرية (أعني الاستقلال عن مشيئة الغير التي تكرهنا على شيء 
ما)» من جهة ما يمكن أن تتعايش مع حرية كل واحد آخر بحسب 
قانون كونى» إنما هى هذا الح الأصلىء الوحيد الذي يستحقه كل 
إنسان بفضل إنسانيته»”““. ۰ 

وتبعاً لذلك فان نظام الحق الخاص برمّته» كما يضبطه الحق العقليّ؛ 

دما یرتکز لدی کنط› کما لدی هیغل أيضاً > على مبد! الحرية الشخصية: 
ا المعنى نظام ١مد‏ نی )۱١١(‏ تماما ينتمي إلى ما بعد الثورة 
.)٠١۷(‏ آنا «الحقوق الطبيعية» الأخرى للشخص - ولو تكلّمنا في مصطلم 
غير كنطى لسميناها «الحقوق الطبيعية الذاتية» - »> على سبيل المثال الحي 
المركزي فى حرية الملكية (۸١۱)ء‏ التى تحذد «ما هو لى وما هو لك 
الخارجيين»» إنّما يجب أن توؤخذ باعتبارها حقوقاً «مكتسبة» في معنی انها 
تفترض الحق الابتدائي في الحرية الشخصية سلفا. ومرة آخرى: هذالا 

بعني بالرغم من ذلك أنها لا تنتمي إلى الحق الطبيعي بل إلى النظام 
الوضعي للملكية. إِنّها لَيمَةَ جوهرية في البناء الكنطي» أن تؤخذ محمولات 
من قبيل «طبيعي» و مكتسب» باعتبارها قابلة للتوافق فيما بينها بشكل كامل. 

إن البنية المعقمّدة لنظرية الحق الخاص الكنطيةء والتي لا يمكن أن 
تعرَض هنا بشكل مفصّل» إتما ترتكز على ضرب من التمييز بين ثلاثة 
أنواع من الحقوق. وهو يُنظر إليه في أوساط فقهاء الحقوقء ولكن أيضاً 
في أوساط الفلاسفة مثل هيغخل”“ ‏ بوصفه على الأرجح ضرباً من 


Ebd. (0¥) 
Vel. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), § 40 Anm., HW 7, S. 98 fF. (oA) 


۹¥ 


الفضول أو من التعقيد غير الضروري: «حق عينى e(‏ 1١۵٠ء‏ ن)» و«احق 
شخصىی ([۲0۸4ءم ویا)» و حى شخصی - عينى )ius realiter per:0۸۵[e(‏ فی 
امتلاك (ولكن ليس في استعمال) شخص آخر بوصفه شع . إن هذا 
الثورة الفرنسيةء متلائماً مع البنى القديمة لمجتمع الفئات المتمايزة 
»)۱٥۹(‏ كما كانت لا تزال سائدة في بروسیاء هو آمر لا يمكن تجاهله. 
بيد أن ما يبدو لنا أهمٌ من ذلك هو أن جملة البناء الكنطي للحقَ الخاص 
إتّما يفترض تصوراً جديداً تماما للعلاقة بين الحق الخاص والحق العام ؛ 


وفي نظرية الحقى» وفي الفصل الذي تناول «الحق العيني»(١١٠)‏ 
تحدیدا ت إيضاح أن نظام الح الخاص» الموجود بعد ضمن الحالة 
الطبيعية المثالبة» لا يؤْسّس إلا حقَاً «مؤفاًا(١١١)»‏ أي حقمًاً هشاً وعابراً 
في اكتساب الأشياء. بلا ريب آنا أمتلك في حالة الحق الخاص حمَّاً ما 
في الحيازة الممكنة للأشياءء نعني )1١١(‏ ١إ«نءدز:‏ إن الأمر يتعلق 
بضرب من (الحيازة العقلية 1F) (possessio noumenon)‏ 1(“ . وعغلى ذلك 
فان هذه الحيازة هي» من دون الضمانة التي يوفرها (دستور مدنيا» بمعنی 
من دون نظام دولة قائم على الحق العام» من شأنها أن تبقى حيازةٌ غير 
فعلية. وحدها مؤسسة الدولة بإمكانها أن تجعل من ]۱۸١[‏ حيازةٍ «مؤقتة» 
ملكبّةٌ «باتّة» أو قاطعة )١٦٤(‏ للأشياء. ولهذا السبب فإنٌ بناء الدولةء حتى 
من وجهة نظر نظام متستق وناجع للحق الخاص» هو اواجب»: 


إن الدستور المدني» بالرغم من أن فعليّته هي أمر عرضيّ على 
الصعيد الذاتيء هو على ذلك أمر ضروري على المستوى الموضوعي› 
آي هو بمثابة واجب. ومن نم م فإنه يوجد بالنظر إليه وبالنظر إلى عملية 
إنشائه» قانونٌ للحق الطبيعي )٠١١(‏ قائم بالفعل» يخضع له کل اکتساب 
خارجي 1للاأشیاء]. 


Kant, Metaphysik der Sitten (1797), TF Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre, (0%) 
ÃAÃ YI. 5. 260. 


Ebd., S. 268. (1 


2۹۸ 


كان السند الإمبريقي )۱١١‏ للتملك )١۱١۷(‏ هو عمليّة الحيازة 
الفيز يائية {apprehensio physica)‏ الم سسة على الاشتراك الاصلي في 
الأرض»› ومن أجل أنه لا يمكن آن توضع تحت الحيازة وفقاً مف ما 
حقوقية عقلية إلا حيازة في عالم الظراهر» فان هذا السند ينبغي أن بقادله 
السند الذي يثبت عمليّة حيازة عقلية (مع التخلّص من كل الشروط 
التجريبية في المكان والزمان). والتي تؤسس القضية التالية: «إن ما 
آخذه تحت سيطرتي وفقاً لقوانين الحرية الخارجية وأريد أن يكون لى 
فإنه يصبح لي). ۰ 

لكنّ السند العقلي للتملّك لا يمكن أن يكمن إلا في فكرة إرادة 
الكل الموحّدة بشكل قبلي (آو التي ينبغي توحيدها ضرورة)» والتي هي 
هتا مفترضة ضمنا باعتبارها شر طا لا ب من )10۸ Yl | ¢(conditio sire qua‏ 
يمكن بالاستناد إلى إرادة من جانب واحد أن نفرض على الآأخرين 
إلزاماً لولا ذلك ما قبلوا به. - أمّا الحالة الخاصة بإرادة تشريع موحدة 

فعلاً وبشکل كي فهي الحالة المدنية. وهكذا فإنه فقط بالتوافق مع 
فكرة حالة مدنيةء» نعني بالنظر إليها وطريقة إحدائهاء ولكن قبل تحاقها 
الفعلي (إذ لوللا ذلك لكان التملك فرعا لا أصلا)ء ومن تم ۾ بشکل 
مؤقت )۱٩۸(‏ فحسب» إِنّما يمكن أن يتم تملك شيء خارجي ٣‏ تملکاً 
أصلا. فان التملك القاطع (4) الذي لا جدال فيه لا يقع إل في 
الحالة المدنية. 

وعلى ذلك فإن هذا التملّك المؤّقت هو بالرغم من ذلك تملك 
حقيقي؛ فان إمكانية هذا التملك هي» بحسب مسلمة العقل العملي 
الحقوقي» ومهما كانت حالة التقارب بين البشر (وبالتالي في حالة 
الطعة أيضا)» مدا للح الخاص) بمقتضاه يجور لکل واحد أن يعتمل 
هذا الإكراه بعينه» الذي من خلاله فقط يصبح ممكنا له أن يخرج من 
حالة الطبيعة وآن يدخل في الحالة المدنية.» التى هى وحدها يإمكانها أن 


تجعل من أىّ تملك تملَكاً قاطعاً لا جدال في»" ٠.‏ 


إِنّه لا يوجد تملك قاطع (مضمون) للأشياء إلا في نطاق الدولة» هو 


Ebd., S. 264. (1۹ 


أمر لا يعني على ذلك أن نظام الدولة (أي الدستور القانوني العام) هو 
أساس القانون الخاص. بل بالعكس إن كنط يؤكد أن نظام القانون 
الخاص هو نظام كامل في ذاته ولا يحتاج إلا إلى مبدإ تحقق فعلي 
تکميلي ؛ لهذا السبب فإِن التملك المؤقت هو في نهم )۷١(‏ القانون 
الخاص «تملك حقيقي ٢‏ لذلك فقد کان خطاً کبیراً ان تفهم نظر ية الحقى 
الكنطية بوصفها ضرباً من الوضعانية الحقوقية في القانون العام. بل إن 
الأمر على الأرجح هو أن كنط قد فهم النظام السياسي للدولة بوصفه 
«(ضمانة اجتماعية» )١۷١(‏ فى المعنى الذي نعثر عليه لدى كوندورسى 
)۷١(‏ وفى بيان حقوق الإنسان لسنة 1۷۹۳: فمن دون تلك الضمانة 
سوف يبقى النظام الحقوقي ومعه أيضاً «حقوق الاإنسان» الذي يثبتها الحق 
الطبيعي» أمرا لا نجاعة له ولا فعالية. 


من الواضح أن هذا الفهم الجديد للعلاقة بين القانون الخاص 
والقانون العام إنما يقود إلى تحوير عميق للحق الطبيعي كما ضبطه 
غروسیوس (۱۷۴) وبوفندورف .)۱۷٤(‏ إن كنط هو أحد أكبر ممتّلىّ 
التحويل «الثوري» )1۷١(‏ للحق الطبيعي» الذي قاد إلى مفهوم جديد 
للمجتمع المدني لدی هیغا "". ولا شك في أن مفهوم المجتمم المدني 
قد حافظ لدى كنط نفسه على دلالته التقليدية التى تحيل على معنى 
المجتمع السياسي؛ وعلى ذلك فإنّ تصوّره الجريء الذي يقضي بتحقيق 
الأهداف الخاصة بنظام القانون الخاص بواسطة القانون العام إِنّما يتضمَّن 
في واقع لامر )۱۷١(‏ مفهوماً اجتماعياً جديداً للمجتمع» لن يظهر على 
السطح صراحةً إلا لدی هیغل ثم م أیضاً لدی لورانس فون شتاين (۱۷۷): 


«إِن التقسيم الأسمى للقانون الطبيعي لا يمكن أن يكون (كما يحدث 
في بعض الأحيان) تفسيما إلى قانون طبيعي وقانون اجتماعي» بل ينبغي 
أن يكون تقسيماً إلى قانون طبيعي وقانون مدني : أمّا أوّلهما فيسمَّى 
القانون الخاص» وأما الثاني فالقانون العام. ذلك بأنٌ ما يضاد الحالة 
الطبيعية ليس الحالة الاجتماعية بل الحالة المدنية: إذ إنه قد يمكن جدا 
أن يو جد في هذه مجتمع ماء ولکن لن يوجد أيداً مجتمع مدني (يؤ من 


vg. Habermas 1963. (17 


ما لي وما لك بواسطة قوانين عمومية)» فإنه لذلك يسمَّى القانون في 
الحالة الأولى القانون الخاص»”"'. 


٠ - ۲‏ القانون الدستوري : الجمهورية بوصفها غاية الدولة الحديثة 

لقد انطبعت نطرية كنط عن القانون الدستوري (۱۷۸) بتجربة الثورة 
الفرنسية على نحو أكثر وضوحاً ممَّا حصل في نظريته عن القانون 
لخاص؛ فقد تطورت في صلة وئيقة مع التجارب الدستورية التي حدئت 
في فرنسا (۱۷۹۱ ۱۷۹۳ء .)...۱۷۹٩‏ ومن ثم فإِّه يمكن أن تفهَہ 
بوصفها مناظرةٌ نقدية مع المعضلات النظرية والسياسية لهذه التجارب. 
ويظهر لنا أن مفهوم «الجمهورية»ء كما تي ضبطه في مقالة السلم الأبدية 
سنة 1۷۹4١‏ هو إحدى النتائح التي تمخضت عن هده المتاظرة. وقيل ان 
نصل إلى هذا المفهوم المركزي 1١1۸]ء‏ فإتّه يجب في هذا الإطار أن 
يت التذكير بنظرية كنط في القانون العام. 


يخصص القانون العام بوصفه ١مجموع‏ القوانين التي تحتاج إلى إعلان 
كوني من أجل إحداث حالة حقوقيةه"“'. يبدو هذا التعريف من أوّل وهل 
سرعان ما يتوضح عبر «مسلمة القانون العام» التي تقول : 

«إه يجب عليك» فيما يتعلق بالجوار الذي لا مرد له» أن تخرج 
مع كل الآخرين من هذه [الحالة الطبيعية] إلى حالة مدنية» بمعنى إلى 
حالة عدالة توزيعية». 

والأمر المهمَ في هذا النوع من الإقحام لمفهوم القانون العام هو أنه 
مؤْسّس في نطاق القانون الخاص ذاته على شرط واقعيته الضرورية. وحتى 
نستخدم مصطلح الفقرة ٤١‏ من نظرية الحق: تظهر «الحالة المدنية) فی 
مظهر شر ط استر جاعی لشکل معقول (1۷۹) م (حالة القانون الخاص'!› 


Kant, Metaphysik der Sitten (1797), U: Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre, (\T ) 


AA VI, S. 242. 
Ebd., § 42, $. 307. )٦٤( 
Ebd., § 41, S. 306. Vgl. ebd.. AA VI, 5. 242. )٥( 


حالة ينبغي فهمُها هي نفسها ليس فقط بوصفها مجرّد «حالة طبيعية»» بل 
أيضاً باعتبارها هى بعد «حالة اجتماعية». وهكذا فن القانون الخاص 
هو التأسيس (غير التام) لشكل من النظام الاجتماعي (أو المجتمعي)» الذي 
يجب أن بتطوّر بوصفه نظاما سياسيأ (مدنيا) للدستور» وذلك حتى يكون 
فعليًاًء أي «قاطعاً لا جدال فيه». 


إن دستور الدولة أو «الدستور المدنى» المذكور فى الفقرة ٤٥‏ من 
نظرية الحقّ» هو المفهوم النواة لهذا النظام «المدني» (السياسي) الذي 
ينظّمه القانون العام» والذي ينتج عن حاجة القانون الخاص إلى 
الاستقرار: 


«الدولة (civitas)‏ هي عملية توحيد لجمهور میں الناس تحت فوانين 
حقوقية .)۱۸١(‏ وبقدر ما تكون» بما هي قوانين» ضرورية بشكل قلي 
نعني متأتية من ذاتها من مفاهيم القانون الخارجي بعامة (وليست 
نظامية (١1۸))ء‏ فإن شكل تلك الدولة هو شكل الدولة بعامة» نعنى هو 
الدولة في الفكرة» كما يجب أن تكون حسب المبادئ الحقوقية المحضةء 
وهي فكرة من شأنها أن تصلح بالنسبة إلى كل توحيد فعليّ بوصفها خيطاً 
مرشداً )٠٥»(‏ إلى شأن عمومي (وبالتالي من الداخل)»"'. 


من هذا المفهوم عن الدستور استنبط كنط بطريقة تبدو كلاسيكية 
تماماً أن الدولة تنطوي على «ثلاث سلطات». ألا وهي «سلطة العاهل) 
السيادية للمشرع» و«السلطة الننفيذية» للحاكم والحكومة» وأخيراً 
«السلطة القضائية» للقاضى. وفى تقديرنا ثمة نمطتان تسترعيان الانتباه فى 
هذا البناء الذي هو فضلاً عن ذلك غير مألوف؛ وهما نقطتان تبيّنان 
کلتاھما أن مفھوم کنط للدستور لیس کلاسیکیا آبداًء کما قد پبدو من 
الوهلة الأولى. 

)١(‏ يذهب كنط - كما كان هذا مفهوماً بنفسه فى ذلك الوقت - إلى 


چ 


أن «السلطة التشريعية [.. .] لا [يمكن] أن تعود إلا إلى الإرادة الموحدة 


Ebd., I: Meraphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, § 43, AA VL, 8S. 311. )17( 


Ebd.. § 45, S. 313. 1¥) 


للشعب ٠‏ هدا ا الإقرار بمندا ساد ة انشعب سو يقع من دول شك 
أن يعبر عن هذه الارادة «(الموضوعية») نه وحدهم الذي يتمتعول 
بامتلاك «استقلال )۱۸١(‏ مدني بأنفسهم»» نعني وحدهم المواطنون 
الفاعلون في المعنى الذي قصده سياياس (۱۸۳)ء» هم بأستطاعتهم 
المشار كة في تكوين الارادة العامة للسيادة"' . 


(۲) وهي النقطة الهم والتي تخصَ فهم الدستور ذاته بوصفه 
«جمهورية). وقد وقع تناولها على الخصوص في «البند النهائي للسلم 
الدائمة» الشهير من المقالة التي تحمل الاسم نفسه والتي تعود إلى سنة 


: ٥۵ 
«(يجب أن يكون الدستور المدني في كل دولة دستورا جمهورياً:‎ 


إن الدستور المؤسّس ألا طبقاً لمبادى الحرية التي تتاح لأعضاء 
مجتمع ما (بوصفهم بشرا)» وثانياً طبقاً للأسس التي تقضي بخضوع الكل 
إلى تشريع واحد مشترك (بوصفهم خاضعين). واا طقاً لقانون المساواة 
الخاص بهم (بوصفهم مواطنين للدولة) - الدستور الوحيد الذي ينتج عن 
فكرة عقد أصلي والذي عليه ينبغي أن يتسس كل تشريع حقوقي لشعب 
من الشعوب - إنما هو الدستور الجمهوري. وهكذا فإِن هذا الأخير هوء 
فى ما يخصَ الحقّء الدستور الذي هو فى ذات نفسه الأساس الأصلى 
الثاوي تحت کل أنواع الدساتير المدنية؛ ویبقی السؤال فقط: ما إدا کان 
هو الوحيد الذي يمكنه أن يقودنا إلى السلم الدائمة. 


على أن الدستور الجمهوري هو»ء علاوة على نقاء أصله من حيث إِنّه 
يصدر عن المنبع الخالص لمفهوم الحقّء إنّما يمنحنا الأمل في تحقيق 
النتيجة المرجوة» نعني السلم الدائمة؛ والعلة فى ذلك ما يلي ادا کان 


مطلوباً (ولا يمكن أن یکوت الأمر في هذا الدستور على نحو اخر) 
موافقة المواطنين على أن يقرّروا ما إذا كان يجب أن تكون هناك حرب 


Ebd., § 46, AA YI, S. 313. (1A) 


Ebd., § 46, AA VI, S. 314 ff. Vgl. Uber den Gemeinspruch, AA VIH, S. 295 f. )1۹( 


0۰ 


أم لاء فاه من الطبيعي جدا آنه سيكون عليهم بذلك أن يقرٌّروا بالضرورة 
كل شدائد الحرب على أنفسهم (أن يكون عليهم بذلك: أن ينزلوا إلى 
المبارزة بأنفسهم» أن يسددوا كلفة الحرب من ملکهم الخاص؛ أن 
يَشقَوا في إصلاح التخريب الذي تتركه وراءها؛ وزيادة في المصيبة أن 
يأخذوا على عاتقهم في النهاية عسء الديون التي من شأنها أن تجعل 
مذاق السلم نفسها مرا ولا يمكن تسديدها أبداً (بسبب أنه ثْمَة دوما 
حروب جديدة). ولذا سوف يتفكرون طويلا قبل الاقدام على لعبة فظيعة 
بهذا القدر: أما في دستور حيث لا يكون المحكومون مواطنين لدولة 
ما» وبالتالي في دستور ليس جمهورياًء إن إعلان الحرب هو من بين 
[1۱1۲] من کل أشياء العالم مر لا بحتاج إلى أدنى تفكر» من أجل أن 
رئيس القومء الذي لا يبدو شريكاً في الدولة بل مالكاً للدولةء لن يخسر 
بسبب الحرب آدنیى خسارة فی مائدته وصیده ومنتزهاته وحفلات بلاطه. 
وما جانس ذلك» فهو يمكن أن يقرّر تلك الحرب كأنّها نزهة ممتعة وبناء 
على أسباب تافهة وبكل لامبالاة هو يمكنه أن يتخلى عمّا يقتضيه الأدب 
من تبرير تلك الحرب أمام السلك الدبلوماسي الذي هو مستعك على 
الدوام لهذا الأمر. 

ومن أجل آلا يخلط المرء بين الدستور الجمهرري (كما يحدث 
عادة) وبين الدستور الديمقراطى» فإنه ينبغى أن نثبت الملاحظات التالية. 
يمكن أن تنقسم أشكال الدولة (معات) إمّا بحسب اختلاف الأشخاص 
الذين يمسكون بالسلطة العليا للدولةء أو بحسب نمط حكم الشعب من 
طرف رئيسه› مهما كان؛ ما الصنف الأول فیسمی على اللخصوص شكل 
السيادة forma impPerii(‏ ولیس یمکن أن يو جد منه إل ثلاثة آنواع» حیث 
إّه إمّا أن يمتلك سلطة السيادة واحد أو بعضّ متحدون في ما بينهم أو 
كل الذين يشكلون المجتمع المدني سويّة (أوتوكراسية(٤۱۸)»‏ 
أرستقراطبة» ديمقراطية» أي سلطة الأمراء وسلطة النبلاء وسلطة الشعب). 
وما الصنف الثاني فهو شکل الحكم (forma regiminis)‏ ویهم الطريقة» 
الموسّسة على الدستور (على فعل الإرادة العامة الذي بواسطته يصبح 
الجمهور الكثير شعبا)ء التى بها تستعمل الدولة سلطانها المطلق: و 
جهة هذه العلاقة هو إمّا جمهوريّ أو استبداديّ. وإ الحكم الجمهوري 
هو مبداً الدولة الذي يقوم على فصل السلطة التنفيذية (للحكم) عن 
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السلطة التشريعية؛ أمّا الاستبداد فهو مبدأً تولى الدولة بشكل منفرد 
بواسطة قوانين وضعها بنفسه» وذلك من جهة ما يتمّ استعمال الارادة 
العمومية من طرف الحاكم وكأتها إرادته الخاصة - ومن بين الأشكال 
الثلاثة للدولة فإن شكل الديمقراطية بالمعنى الدقيق للكلمة هو استبداد 
ضرورةٌء» من أجل أنه يضع الأساس لسلطة تنفيذية حيث الكل يقرّر حول 
وأغلب الأحيان ضد الفرد الواحد (الذي هو بذلك غير موافق)» ومن تب 
أن الكل هو بالرغم من ذلك ليس هو الكل؛ وفي ذلك تناقض الارادة 
العامة مع نقسها ومع الحرية. 

ذلك يعني أن کل شکل من الحكم لا يكون تمثيليًا هو في حقيقة 
الأمر لیس بشکل(١۱۸)»‏ من أجل آنه يمکن أن يکونَ المشرع عندئدذ في 
الوقت نفسه وفي شخص واحد بعينه هو منمُذ إرادته (وهو أمر قلما 
يستقيم كما لا يستقيم أن يكون الكلي في المقدمة الكبرى في قياس ما 
هو في الوقت نقسه إدراج الجزئي تحت الكلي في المقدمة الصغری)؛ 
ومع أن الشكلين الأخرين من الدستور هما على الدوام جل ردیئین بحیث 
آنهما يوفران مجالا لهذا النوع من الحكم» > فإنه من الممكن بالنسىة 
إليهما على الأقل أن يقبلا بطريقة في الحكم مطابقة لروح النظام 
التمثيلى» كما قال على الأقل بوجه ما فريدريك الثاني(٦۱۸):‏ إلّه كان 
ةط الخادم الأول للدولة» وذلك بعين الضد من الشكل الديمقراطي 
الذي يجعل ذلك النظام التمثيلي مستحيلاًء من أجل أن الكل يريد أن 
يكون هو السيّد - لذلك يمكن للمرء أن يقول: كلما كان الأشخاص 
الذين بتولون سلطة الدولة (أي عدد الرؤساء) قليلاأًء كلما كان تمثيلهہ 
أكبر» وكلما توافق دستور الدولة أكثر فأكثر مع الشكل الجمهوري› 
وآمكن له أن يأمل بذلك فى أن يرقى بنفسه من خلال الإصلاحات 
المتعاقبة. ولهذا السبب فن البلوغ إلى هذا الدستور الحقوقي الكامل 
الوحيد هو أمر أصعب في لأر اط منه في النظام الملكي(۱۸۷)ء 
أا في الديمقراطية فليس هناك من طريقة أخرى للوصول إليه إلا بواسطة 
ثورة عنيفة. لکن د شكل الحكم هو بما لا يدعو إلى المقارنة شيء أنسب 
وأكثر ملاءمة للشعب من شكل الدولة (۸۸) (مع أن تلاؤم هذا الشكل 
لأخير كثيراً أو قليلا مع ذلك الهدف هو أيضاً آمر له أهنّيته الكبيرة). 
وعلى ذلك فإن من شأن شكل شكل الحكم» متی کان يجب أن يطابق مفاهيم 
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الحقٌ» أن يتميز بالنظام التمثيلي› الذي فيه وحده يکون نوع الحكومة 
جمھوریا اذ من دون ذلك هو سيكون (ومهما كان الدستور الذي پر ید) 
استبدادیًاً ومتجتراً. ولم يسبق أن عرفت واحدة من الجمهوريات القديمة 
المزعومة هذا النوع من النظامء وکان عليها بذلك أن تنحل ببساطة أيضا 
في الاستبدادء الذي هو الوقوع تحت السلطة العليا التي يمارسها فرد 
واحد» وهو من كل أنواع الاستبداد أكثرها احتمالا'". 


إن ما هو جديد فعلاً في هذا العرض هو التمييز ما بين شكل 
السيادة (forma peri)‏ وشکل الحكرمة (forma ta regiminis)‏ واخصریح بان 
الذي بمقتضاء کان المشكل السياسى هو ذاك المتعلى بالبحث عن أفضل 
شكل من الحكم» ". إن تعويض التقسيم الكلاسيكي الذي يض الملكية 
(أو الطغيان (۱۸۹)) والأرستقراطية (أو الأوليغارشية ))۱۹١(‏ والديمقراطبة 
(أو الأكلوكراسيا )۱4۱( آو حتی الد بمقراطية) ٠‏ بالعقابل,ٍ ما بین 
الحكم قد وقع تفسيرها باعتبارها أكثر ا من تعيين «الحكم» لا 
ومن حيث إن كنط يصرح بأن تمثيل الشعب وتقسيم السلطة هما مقياسان 
حاسمان لطريقة الحكم الحقوقية («الجمهورية»)ء فهو قد قام بتغيير هام في 
نبرة نمط التناول الفلسفي لمسألة الدستور؛ رب تغيیر هو إعلان بشکل 
مباشر عن إشكالية الدولة الحة لحقوقية التي ستظهر لاحقاً. إنه فشر الديمقراطية 
[YAY]‏ بو صفها نظاماً استیدادیاً ضرورةً - وهی نجه کان استقاها كما هر 
بيّن من فهمه للثورة الفرنسية - هو أمر أقل أهمَية من واقعة كونه قد ساهم 
بذلك في تغيير نظرة المحدثين إلى العنصر السياسي بعامة. 
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(۲۲) قارن» فضلاً عن المواضع الكلاسيكية لدى أفلاطون وأرسطوء هيرودوت ۷ء ۷۸ 
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۲ ه١‏ القانون الحناتى 


بما أل الدافع الذي يحرٌك فلسفة الحق (۱۹۲) الكنطية برمَتهاء من 
حيث هي قسم من اميتافيزيقا الأخلاق»» هو أن توفر موازين كليّة 
وضرورية للحق القانوني (۱۹۳)» ومن ثي أن تسس الحق )۱۹٤(‏ بشكل 
کامل على مبادئ قبليّةء فإن کنط إنما يريد أيضا أن يثبت» ضمن تأسيسه 
للعقات القانوني (۱۹). أ يو جد» بالنسبة إلى هذا الأخيرء مقياس 
تبيّن فى سياق عرض القانون الكلى للحق (147)» فان ذلك ممكن 
بقدر ما يمكن أن تكرن المؤسسات الحقوقية ومبادئثها مردودة إلى 
«القانون الأساس (۱۹۷) للعقل المحض العمل ب بما هو «القانول 
الأساس» الكلي «للصلاحية العملية» أو بعبارة أخرى مشتقة منه. وإن 
القانون الجنائي إِنّما يقبل حسب كنط أن يسس على هذا النحو. وإن 
عناصر هدا النوع من التاسيس موجوده في مواقع شتی من نظرية الحى. 
آما هي تلك المواقع فهي: الفقرات د - ه .(۹۸) من المقدمةء حيث 
يثعلّق الأمر بالأهاية القانونية للا کراه (44 4" ؛ ول خالمة قانول 
الدولة )۲٠١(‏ (خاتمة القسم الأول من القانون العمومي)» الفقرة ٠٤۹‏ 
ملاحظة عامة ھه: فی حى المعاقية و حى العفو حث يتم تعیین 
الهدف من العقاب ومقياس تقدير العقاب أو نوعية الحكه""» كما نذكر 
أيضاً ما ورد في «ملحق» الباب الخامس من الإيضاحات التكميلية لمفهوم 
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العدالة الجنائة (١٠؟)“".‏ 


إن النتسحجة التي نؤدي إليها الأدلة المسرودة في هده المواضع هي ٠‏ 
باتصال مع التأسيس الكنطي لقانون العقوبات» إرساء مؤسسة )۲٠۲(‏ 


Vel. Kant, Metaphysik der Sitten (1797), Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, §§ (YT) 
B-C, AA YI, S. metricconverterProductI[D230 [230 f. 
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للسلطة العموميةء معينة بشكل قانوني. وفضلا عن ذلك فإ كنط يفهم من 
عقاب ما بالأساس مقابلا )۲٠۳(‏ ضرورياً لكل انتهاك لقانون عملي ما بين 
«مفهومي المخالفة واستحقاق العقاب )۲٠٤١(‏ «يوجد «ارتباط مباشر ,0 
ففي فكرة عقلنا العملي“ وقع «اشتقاف» «مخالمفة القانون الأخلاقي» من 
[أفكرة] استحقافق العقاب*. وبذلك فإن «الأخلاقى» (۲۰۵) ینبعغی أن 
يُفْهّم بوصفه المفهرم الأعلى الذي يض تحته ما هو «حقوقي؛ )٠٠١(‏ 
(المعايير الحقوقية) وما هو «خلقي» )۲٠۷(‏ _ مثلما أن ميتافيزيقا الأخلاق 
تحتوي على نظرية في الح ونظرية في الفضيلة. 

في الخصومات النظرية حول العقاب يبرز تقليديًاً سؤالان اثنان إلى 
الصدارة: ما هو الهدف الجنائي )۲٠۸(‏ الذي يشرع العقاب بوصفه 
مۋسسة؟ و: أي شيء هو مقياس تقدير العقاب؟ وبخصوص السؤالين 
کليهما تنافست منذ القدماء نظريات الجزاء )۲٠۹(‏ مع نظريات الوقايةء 
على أن الأخيرة تفضّل إمَّا التخويف (الوقاية العامة) أو الإصلاح (الوقاية 
الخاصة). فإن نظريات الوقاية تبني أدلتها بشكل منفعي .)۲٠١(‏ وذلك 
بأن تشرّع العقاب بالإشارة إلى فوائده على المجتمع أو/ وعلى مرتكب 
الجريمة. إن الفائدة (المفترضة) حسب هذه النظريات يجب أن تكمن قبل 
كل شيء في آنه بواسطة التهديد بالعقاب سيتَمَ (على الأقل في نطاق 
معيّن) اتقاء انتهاكات القانون الممكنة في المستقبل. يجب قبل كل شيء 
على قوانين العقاب أن تبعث الخوف في نفوس المعنيين من مرتكبي 
الجرائم ومن تَمّْ أن تصلح بوصفها وقاية عامة سالبة (كما تسمى في 
مصصلح علہ الحقوق الحديث). وإن نظريات الوقاية النفعية هي نقطة 
الهجوم الكبرى في أدلة كنط. 
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ا يمکن بدا ان ا إصدار العقاتب القضائي (poena forensis)‏ 
المجتمع المدني» بل ينعي أ يسم م إصداره ده في أ وقت إل من أجل 


Kants Brief an J. B. Erhard vom 21. 12. 1792, AA XI, S. 398. Vgl. dazu Oberer 1997, (¥%) 
$. 195, und Höfle 1999a, S. ProductT[D 220 f220 [. 
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أنه قد ارتكب جرماً؛ إذ إن الإنسان لا يمكن أبداً أن يُعامّل بوصفه مجرّد 
وسيلة لأغراض الغير ولا أن يقع الخلط بينه وبين الموضوعات التي تدخل 
فى قانون الممتلكات .)۲١١(‏ الشىء الذي تحميه منه شخصيته الفطرية. 
وإن كان يمكن أن يُحكم عليه بحيث يفقد شخصيته المدنية. إِّه ينبغى أن 
يكون أوّلاً أهلاً للعقاب )۲۱١(‏ قبل أن يتم التفكير أصلاً في إمكانية أن 
تستخرّج من هذا العقاب بعض الفائدة لصالحه هو أو لصالح المشار كين له 
فى المواطنة (۲۱۳). إن القانون الجنائى )۲٠١(‏ هو أمر قطعى» والويل! 
لمن يندس فى تعرّجات مذاهب السعادةء التى هى أشبه بشعبانء بهدف 
العثور على شيء هو بسبب المغنم الذي يعد به قد يمکن أن يخلّصه من 
العقاب» طبقاً لشعار الفرنسيين )١٠١(‏ القائل : «إِنّه من الأفضل أن يموت 
إنسان واحد على أن يفسد شعب بأكمله»؛ وذللك أنه إذا زالت العدالة فإنّه 
لم يعد هناك أيّة قيمة لأن يعيش الاتسان على الأرض»“ . 


بذلك فإن ما ينقده كنط فى نظريات الوفاية هنا هو أنّها تخالف 
«الشخصية القطرية» لليشر. وطبقاً للصياغة الثالثة للأمر القطعى» المقدمة 
في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق سنة ۱۷۸١‏ فإِلّه لواجبٌ لا مشروط أن 
7لانسانية٣(۲۱۹).‏ سواء فى شخصنا الخاص آو فى شخص أىٌ طرف آخرء 
(اينبغي أن تستعمَّل دوماً بوصفها هدفاًء ولا تُستعمّل أبداً بوصفها مجرّد 
وسيلة»"“. إن العقاب القانوني يمكن في حالة الإجرام (««ءصاعه») أن 
يمشي حذو النعل بالنعل مع خسران «الشخصية المدنية» (المواطنة)"'. 
لكن الشخصية التي تعود إلى الإنسان» بما هو كائن عاقلء امن جهة 
الطبيعة» [١۱۸]ء‏ والتى هى فطرية فيه (نعنى الكرامة الإنسانية :))١١۷(‏ 
فهي حن لا يجوز التضرَّف فيه» وإنّه ينبغي أيضاً احترامها وحمايتها من 
قبل السلطة العموميةء كل قانون من شأنه أن «يخلطا البشر «مع 
موضوعات قانون الممتلكات» مو غير مشروع بل حتى في قانون 
العقوبات إنما ينبغي آن يراعى «أيضا احترام الإنسانية في شخص القائم 
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بالجرم»“. إن كنط» من دون شك» يصف العلاقة بين الحكومة 
والمواطنين بكونها علاقة «قائد يآمر» ب «خاضعين يطيعون». إلا أن 
«الشخصية الفطرية»» التي يتمتع بها كل إنسان بمقتضى إنسانيته» إنّما تظل 
أمراً لا يمكن المساس به. فهي لا يمكن ولا يح أن تستباح حتى من 
طرف الدولةء ولذلك فاه لا يمكن أيضاً أن تتمّ شرعنة العقاب القانوني 
بأن تقع الإشارة إلى السمات التي هي في الفاعل والجريمة سمات 
سطحية» كما هو الحال مع الجوانب الذرائعية و/ أو نجاعة التكهنات. بل 
ينبغي أن يكون سبب العقاب ومقياس عدالته كامنين في صلب الجريمة. 
وينبغي أن تكون شرعنة العقاب القانوني موجهة من ناحية معيارية بعلامات 
مهنّة فى الفعل المقترف نفسه ومخلصة من اعتبارات الافتراض والتكهن› 
فان قانون العقاب هو حسب كنط أمر قطعيّ. 

إنه من خلال هذا الشرط المعياري وحده إنما يمكن - حسب كنط _ 
أن يتم تأمين عدالة العقاب. إذ ينبغي أن يكون سبب العقوبة هو أن 
الفاعل قد «ارتكب جرمااء وإِنٌ «ذنب» الفاعل هو الشرط الذي لا غنى 
عله (۲۱۸) لاستحقاق العقاب. ثي يمكن» في مرحلة ثانيةء آن تؤخذ في 
الاعتبار وجهات نظر أخرى»ء مثل مفاعيل الوقاية العامة والوقاية الخاصة 
لممارسة عقابية» وذلك بالنظر إلى افائدتها». لكتها لا تستطيع» حسب 
كنط» أن تشرع ممارسة العقاب» فلا هي مقياس ضروريّ ولا هي مقياس 
كاف لعدالتها. فما يعتبره كنط عنصراً مشرَعاً )۲٠۹(‏ في المقام الأول 
ليس هو وجهات النظر (الذرائعية) القائمة على الوقاية المستقبلية بل هو 
مقياس المجازاة بمفعول رجعي› وذلك بقدر ما يتعلق الأمر بنظرية في 
القصاص )۲۲١(‏ (أو بعبارة أخرى في الجزاء .))١۲١(‏ 


وطبقاً لذلك فإِن كنط يبني أدلته أيضاً بالإشارة إلى تعيين نوعية 
الحكم أو مقدار العقاب» وهنا أيضاً ينبغي أن تكون فداحة القفعل 


اولكن أي نوع وأيٌّ قدر من العقوبة هو الذي ستتّخذه العدالة 
Ebd., Anhang, S. Producti1D362 [362 f, (AE)‏ 


01 ۵ 


العمومية مبدأً وقسطاساً؟ ليس شيتاً آخر سوى مبدإ المساواة» بحيث 
(متى اعتدل لسان ميزان العدالة) هى لا تميل لا إلى هذا الجانب ولا 
إلى ذاك. وهكذا: فما تلحقه من ضرر بغيرك من الشعب من دون ذنب 
اقترفهء أآنت تفعله لنفسك. فإذا شتمنه فقد شتمت نفسك؛ وإذا سرقته فقد 
سرقت نفسك؛ وإذا ضربته فقد ضربت نفمسك؛ وإذا قتلته فقد قتلت 
نفسك. وحده قانون القصاص (۲۲۲) (واممالا وuن)‏ (۲۲۳). ولکن طبعاً في 
ساحة القضاء (وليس في إطار حكم شخصي تصدره بنفسك)». يستطيع أن 
يبحدد بدقة نوع العقاب وكميته؛ كل [القوانين] الأخرى هي متأرجحة 
متذبذبة ولا يمكنهاء بسبب الاعتبارات الأخرى التي تقَحَّم فيهاء أن تحتوي 
على أیّ تناسب أو تكافؤ مع قول العدالة المحضة والصارمة»*“ . 


هو مقياس كلي ومشروع للعقاب» في ارتباط مع مبداً الذنب (الساري 
المفعول على نحو ما في علم القانون الألماني في الوقت الحاضر)» فإن 
مبداً المعاملة بالمثل )۲۲٤(‏ إنّما يثير أسئلة خطيرة. ماذا يمكن وماذا 
يجب أن تَسمّى «المساواة» بين الفعل والعقاب على وجه التحديد؟ ألا 
ينبغي على المرء في نهاية المطاف» كنتيجة لقانون «العين بالعين والسن 
بالىسرٌا» «أن يتمتل الفاعل وكأنه أعور آو أثر م ۸ إن كنط في واقع 
الأمر إنّما ذهب هنا بعيداً وبلغ به الأمر أن طالب بالنسبة إلى القتل 
العمد بعقوبة الإعدام"“ وبالنسبة إلى «الاغتصاب» و«اللواط» بالإخصاء 
وبالنسبة إلى «إتيان البهيمة» )۲۲٠١(‏ بعقوبة «الطرد من المجتمع المدني 
بلا رجعة». إن تصرّرات عن القصاص من هذا القبيل قد اصطدمت 
أحياناً حتى لدى أبناء ذلك الوقت بضروب من سوء الفهم. أمّا بالنسبة 
إلى فهم قانوني معاصر )۲۲١(‏ فهي غير قابلة للاستعمال تماماء بل إن 
بالأمر الممكن دائماً) بالنسبة إلى المجرم أن يعلم «أنْ ما نزل به» هو 


Ebd., § 49 E, 5. 332. (A0) 
Hegel, Grurdlinten der Philosophie des Rechts (1820), § ProductlDlIOi A101 A, S. (ATI) 
1294. Siehe dazu unten, Abschn. 7.5.4. 

Kant, Metaphysik der Sitten (1797), Rechtsiehre, § 49 E, AA YI, S. 333. (AY) 
Ebd., Anhang, S. 363. (AA) 


ت١١‎ 


«حرفيا؛ «ما كان أجرمه في حقّ غيره» بل إِلّه نزل به «طبقاً لروح القانون 
الجنائى (۲۲۷)» “. إن الفكرة الأساسية عن علاقة تناسب وتكافؤ بين 
الفعل المقترف والعقاب هی عنصر لا يمکن التنازل عته حتى فى نظريات 
العقاب الراهنة. بيد أنه قد سبق لفيشته وهيغل أن جذا فى البحث عن 
دلالة «عقلية» لمبداً القصاص (انظر العنصرين ۳ - ٤‏ و هْ »)٤‏ الذي 
اعتبراه غير مقبول في صياغته الكنطية وأرادا إصلاح وجوه النقص فيه 
ما في تأويلات كنط الأحدث عهدا فقد تي لفت الانتباه بشكل متزايد 
إلى منطلقات ومقاربات تهدف إلى إرساء نظرية موحدة في نظرية العقاب 
الكنطيةء تربط الأدلة المختلفة عن الجزاء والوقاية العامة والوقاية 


(4۰), : e 
- الخاصة بنبرة متميزة في كل مرة‎ 


١ - ۲‏ القانون الدولى (۲۲۸) وقانون المواطنة العالمية (۲۲۹) 


تنتمي فلسفة القانون الدولي إلى الأجزاء النظرية الأكثر قوّة في 
أعمال كنطء وإن التطوّر السياسي للقانون الدولي في القرن العشرين. 
عبر عصبة الأمم إلى الأمم المتحدة» إتما قاد في بعض المرامي 
الأساسية والتوجهات العامة في فلسفة القانون إلى الاقتراب على نحو ما 
[1 من نظرية كنط عن السلم. وبصرف النظر أيضاً عن بعض الفوارق 
الجسيمة بين المبادى الأساسية التي طوّرها كنط في مقالة السلم الدائمة 
لسنة ٠۷۹١‏ وبين بعض بنى القرار» المشروطة على نحو جلي بسياسات 
القوة» في إعلان الأمم المتحدة لسنة ١٤۹٠ء‏ فن النزعة المعيارية العامة 
هي في نواح هامّة كثيرة متقاربة جداً في كلا النصّين التنظيميين. إل 
الاعتراف بالحقوق الأساسية للانسان والالتزام بواجب السلم العالمية 
والأمن الدولى والعدالة» مئل تثبيت الأولوية المعيارية للوسائل السلمية 
(فلا يجوز استعمال الأسلحة إلا ضمن قوة مشتركة وكملاذ أخير فقط)» 
إتما ميّزا الخطوة التاريخية من القانون الدولى الكلاسيكى إلى القانون 
الدولي الحديث» من قانون الحرب (الحرب العادلة) إلى قانون السلم 


Ebd. (A4) 


Vel.untereinander kontroversOberer 1982, Byrd 1989, Hill 1997, Höf[e 1999, Merle (4*) 
2000. 


(الحضر العام للعنف)ء هذه الخطوة کان کنط قد عرضها سنة ٠۷۹۵١‏ 
بو صفها مرا يقضي به العقل العملي» وفكرة عصىة الأمم بو صفها یال" ده 
فانونية مشتركة بين دول دات سيادة هي الخيار الذي نادى به كتط. 

أا النصوص الكنطية الهامة التي تعرضت بكليتها أو في بعض فصول 
لأسس القانون الدولي ومنظوراته فهي (بالترتيب الزمني) مقالة فكرة من 
أجل تاريخ كوني بقصد مواطنة عالمية سنة “۱۷۸٤‏ والرسالة حول 
القول المأثور: قل کو | صحيحاً في النظرية» لكنه ل يصلح للممارسة سمه 
yg‏ ونص من ا جل السلم الدائمة سنة 1y qo‏ و كذلك بعص 
الفقرات من نظرية الح ضمن ميتافيزيقا الأخلاق سنة ۱۷۹۷“ . 


وإن هم نص هو مقالة السلم. فهي قد تحددت في كليَتها بفكرة 
السلم وعلی نحو أدق : بالسلم القأانونية باعتبارها هدفا للتاريح السياسي : 
وعلى خلاف ذلك فقد احتوى القانون الدولي الكنطي في نظرية الحق 
من ميتافيزيقا الأخلاق على ضرب من «قانون الحرب» (الفقرات ٥١‏ - 
.)٠‏ ففى أثناء استئنافه للتمييزات التى يحتوي عليها القانون الدولى 
الكلاسيكي قام كنط ههنا بدراسة «قانون للحرب) )۲۳١(‏ وقانون في 
أثناء الحرب؟ )۲۳١(‏ و«قانون بعد الحرب» - هو الذي يجب أن يجعل 

من الممكن إرساء «دستور من شأنه تأسيس السلم الدائمة». كما إن 
نظرية الحق لا تعدو إل إلى أمر واحد: إلى «الاقتراب المتواصل من 
الخير السياسي الأسمى» من السلم الدائمة»". 


إن مقالة السلم نفسهاء بحكم بتائها المتكوّن من ستة بنود تمهيدية. 
ثلاثة منها بنود نهائية (هي في المركز النسقي من المقالة) وثلاثة منها 


Kant, {dee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (1784), AA VII, (41) 
S. 15-31. 


Kant, Ûber den Gemeinspruch! das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir (A } 
die Praxis (1793), LH. Abschnitt. AA VIII, S. 307-324, 


Kant, Zum ewigen Frieden, AA YIİIÎ, S5. 341-356. (A۳ 


Kanf, Mertaphysik der Sitten {1797}, Rechitslehre, §§ 53-61, AA VI, S. 343-351 (4€) 
(¥ölkerrecht}, und $ 62. AA Y1 352-355 (Weltbürgerrecht}. 


Ebd., § 53, AA YI, S. 343. )4۹٥( 
Ebd., 3. 355. )41( 


ملاحق» إنما هي شفافة وبسبب إشاراتها المتعددة إلى السياسة والتاريخ 
هي في المتناول» وإن الإشارة القوية إلى الواقع السياسي هي أيضاً قد 
تمت بحسب الصورة التي أعطاها كنط للمقالة: فهي قد بُنيّت مثل 
معاهدة سلمية وبنودها هي مصاغة مثل معاهدة (كما إن الكلام عن 
«بنود» - قارن ذلاك مع إعلان الأمم المتحدة ‏ هو آمر يو کد ذالی)"“. 


إن ممهوم السلم الذي تم إدراحجه ملد بدابه المقالة وصمن البند 
التمهيدي قد تم الإدلاء به على نحو لا يخلو من التكلّف أو التعقيد؛ إِذ 
ليس فقط أن سكوت الأسلحة يجب آن يسوغ بوصفه هو السلمء بل 
«نهاية كل الأعمال العدائية)» مما يعنى ضرورة القضاء على كل «أسباب 
الحرب في المستقبل» من دون أىّ «تحفظ». 

وهكذا فإن صفة «دائمة٣(۲۳۲)‏ لا تفعل سوى إبراز شيء هو حسب 
هذا التعريف متضكّن بعد على الحقيقة في الحقل الدلالي لمفهوم السلم. 
و حستب الىتد التمهيدي الثانى› یجب أن لا تعتبر أيه دولة دات سيأادة 
لکا (۲۳۳) (أو إرثاً ))۲۳١(‏ يمكن أن بُكتسّب من قبل دولة أخرى. 
فمن حيث هي «مجتمع من البشرا» فإن الدولة اشخص أخلاقي» يمنح 
لنفسه قانونا بمقتضى «فكرة العقد الأصلي» ذاته» ومن ثي هو «ناموس - 
داته» (٥۳٣؟)‏ ومشرع سه ولیس «شيعاً للاستعمال ۲“ 


وإن ما يعوق السلم في معنى التعريف الصارم الذي وضعه كنط هو 
الجيوش الموجودة ))۲( (miles perpetuus‏ » وذلك آتھا بمجرد وجودها 
هي تهدد ضمناً وجود الدول الأخرى. و فضلا عن ذلك فهي › لما کلفتها 
العالية» غالا ما تکون ھی بدورها (-حتى آسبابا لحروت عدو أنيه». و فی 
النهاية لا يمكن _ وهذا يهم الجنود (والمرتزقة) ‏ «لاستخدام البشر 


(۹۷) من الدراسات الكثيرة التى ظهرت فى السنوات الأخيرة باللغة الألمائية وحدها حول 
فلسفة القانون الدولى لدى كط قارڻ: ,1996 Cavallar 1992, Habermas 1995, Höffe 1995, Merkel‏ 
Lutz-Bachmann/ Bohman 1996, Bohmann/Lutz-Bachmann 1997, Seel 1997, Geismann 1997,‏ 


Höffe 2001. 
Kant, Zum ewigen Frieden, AA VIN, S. 343 f. (AA) 
Ebd., S. 344. ز44(‎ 


[. . .] أن يكون موافقاً بأيّ وجه لح الإنسانية في شخصنا الخاص» ‏ ''. 
إن الدول لا يجب أن تعرّض سيادتها وسيادة الدول الأخرى (المسالمة) 
للخطرء بسبب ديون الدولة أو بسبب التدخل العنيف في «الدستور أو 
الحكم الخاص بدولة أخرى» (كما جاء في البندين التمهيديين الرابع 
والخامس). وإذا كان لا مناص من الذهاب إلى الحرب فإنه «يجب على 
كل دولة في حرب مع دولة أخرى ألا تسمح لنفسها بتلك الاعتداءات التي 
تجعل الثقة المتبادلة ضمن سلم مستقبلية أمراً مستحيلا» ''. 


إن نظرية كنط عن القانون الدولي» كما يمكن أن نتعرف على ذلك 
على نحو أكثر يسراً في نظرية الحق من ميتافيزيقا الأخلاق التي ستظهر 
بعد سنتين» هي مدمجة بشكل نسقي في إطار تصور شامل لفلسفة 
الحق» وهذا التصوّر قد تم أيضا عرضه في مقالة السلم وبالتحديد في 
البنود النهائية الثلاثة» وهو يهتدي بالأبعاد الثلاثة للعلاقات السياسية 
والقانونية(۲۳۷). وفوق ذلك فإن كنط قد وضع في أساسه «المصادرةا 
التالية: «إِن جميع البشر الذين يمكنهم أن يؤثروا في بعضهم بعضاً بشكل 
متبادل انما ینبغی ان يتتموا إلى دستور مدني ما 


«بید أن کل دستور قانونی(۲۳۸) هوء في ما يخص الأشخاص 
الذين يوجدون في نطاقه» إمَّا )١‏ دستور بحسب القانون المدنی‌(۲۳۹) 
للبشر ضمن شعب ما (ه)نااءا» »ة)» أو ۲) بحسب القانون الدولي الذي 
يحكم الدول من حيث علاقتها في ما بینھا (” ٤۸ع‏ usا)ء‏ آو ۳) بحسب 
قانون المواطنة العالمية .)۲٤١(‏ بقدر ما ]1۸١[‏ يمكن أن ننظر إلى 
البشر والدول» وهم في علافة تأثر وتأثير خارجية» باعتبارهم مواطنين 
ضمن دولة إنسانية كونية (ius cosmopoli!icu™)‏ 


إن البنود النهائية الثلائة إّما ته على التوالي وفي كل مرة واحداً 
من هذه الأبعاد القانونية السياسية الثلائةء فى البند الأول يتعلق الأمر 
بالقانون المدنى» ويتص الأمر على هذا: 


Ebd., Dritter Prãlimirarartikel, AA, VIII, S. 345. (+٠١ 
Ebd., Sechster Definitivartikel, S. 346. (1١ 
Ebd., Erster Defniivartikel, AA YIL, S. 349 Fn. (ie) 
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يجب أن يكون الدستور المدني في كل دولة دستوراً جمهوریا»"''. 
جمهوريٰ هو» حسب كنط» دستورٌ» فيه )١‏ يكون «أعضاء المجتمع 
(من جهة ما هم بشر)» آحراراً و٣)‏ یکونون» من حیث هم محکومون› 
خاضعين بشكل قانوني(١١٤۲)‏ ل «تشريع وحيد مشترك» و۳) يكون 
المواطنون متساوين أمام القانون. وكتتمَة لكل ذلك ثمَّة أمر هام آخر 
بالنسبة إلى فهم كنط للجمهوريةء آلا وهو «مبدأً الدولة القاضي بفصل 
السلطة التنفيذية (أو الحكومة) عن السلطة التشريعية»» أي تقسيم 
السلطات” '. إن الصفة (أو «المكانة» ))۲٤١(‏ القانونية والسياسية 
للجمهورية هى متصلة أشد الاتصال قبل كل شىء بكون دستورها يعتبر أن 
الحقين «الفطريين اللذين ينتميان إلى الإنسانية ضرورة وغير القابلين 
للاستلاب» هما فى جوهر الأمر: الحرية والمساواة. ويعرّف كنط «الحرية 
الخارجية (أو القانونية)» باعتبارها «حقي الذي يخول لي )۲٤۳(‏ آلا أطيع 
من القوانين الخارجية إلا تلك التي كنت قد منحت موافقتي عليها» ''. 


إن «المساواة الخارجية (القانونية ))۲٤٤(‏ فى دولة ما٠‏ هى حسب 
كنط «تلك العلاقة بين المواطنين التي بمقتضاها لا يمكن لأحد أن يلزم 
الآخر قانونيًاً )٠٠٠(‏ بشيء من دون أن يخضع هو نفسه في الوقت نفسه 
للقانون الذي يقضي بإمكانية أن يكون هو بدوره ملرّماً أيضاً بذلك 
القانون بالطريقة نقسها» '. 

إن كون حن الإنسان فى الحرية وحقّه فى المساواة هما الاثنان 
مقوّمان للجمهوريةء هو أمر من شأنه أن يهيتها سلفاً لإيثار السلم الدائمة 
والجنوح لها. وإ شرط «موافقة المواطنين؛ سوف يؤذي - حسب كنط - 
إلى هذا الأمر: إن المرء لن يتخذ قراره لصالح «شدائد الحرب وويلاتها». 


وإن البند النهائي الثاني إنّما يقوم على كونه يفترض وجود دول حرة 


Ebd., S. 349. (1۹۳) 
Ebd., 5S. 353. (1 £( 
Ebd. )۰۵( 
Ebd., S. 350. (17 


يجب أن يكون القانون الدولى موَسّساً على فيدرالية بين دول 


5 ۷ 


وفي نطاق تفصيلات هذا البند وضع كنط أطروحة هي اليوم توجد في 
موقع الصدارة من النقاشات حول إصلاح الأمم المتحدة وكذلك حول 
الآفاق المنشودة أو الواقعية لسياسة العالم. تقول أطروحة كنط: لا بد من 
أن يكون هناك» «حسب العقل؛ الذي «يُدين أن تكون الحرب طريقاً إلى 
الحقّ إدانة تامة” '" «دولة لجميع الشعوب )۲۲١(‏ يكون عليها في آخر 
الأمر أن تهت بجميع شعوب الأرض»» هي وحدها الطريق القويمة للخروج 
من الحالة الطبيعية الخالية من القوانين )۲٤۷(‏ إلى الحالة القانونية بين 
الشعوب» ولكن لأن الشعوب لا تريد ذلك أبدأً»» «فإنّه لا يمكن أن نضع 
في مكان الفكرة الموجبة لضرب من جمهورية العالم (إذا كان يجب ألا 
نخسر كل شيء) سوى بديل سالب هو التحالف الذي من شأنه أن يمنع 
فتيل الحرب  »]...[‏ ''» وذلك باعتباره هدفاً يمكن تحقيقه» وهذا 
التحالف ينبغى أن يكون تحالفاً سلميًاًء شأنه «أن يسعى دوماً إلى إنهاء كل 
الحروب»''. وهى مخاوف من وجود دولة عالمية عبر عنها كنط فى 
موضح آخر: إن انصهار الدول في ضرب من «المملكة الكونية» من شأنه 
أن يودي إلى «استبداد بلا قلب» و«فوضى» عار مة'. 

ثمَّة خاصية مميّزة أخرى في القانون الدولي الكنطي نعثر عليها في 
البند النهائي الثالث الذي يهد قانون المواطنة العالمية. 


ايجب أن يكون حق المواطنة العالمية محصورأ في شروط الضيافة 
ONITD u,‏ 
الكونية) 1 


يجب أن يُخرّل لكل فرد في جميع أنحاء العالم حقّ في الزيارة 


Ebd., S$. 354. (۰ ۷( 
Ebd., S. 356. (1A) 
Ebd., S. 357. )۱١۹( 
Ebd., S5. 356. )41٠١( 
Ebd.. 5. 367. (۱۹١( 
Ebd.. S5. 357. (11۳) 
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)۲٤۸(‏ (ولیس حقَاً في الاستقيال .))۲٤۹(‏ ونعنى بذلك› من دول تهدید 
لحياته» الح في «أن تُعرّض عليه الصحبة )۲٠١(‏ بحكم حي الامتلاك 
المشترك لمساحة الأرض“ "'. وفي الفصل المشار إليه في نظرية الحق 

من ميتافيزيقا الأخلاق ربط كنط 6 «المواطتة العالمية) مع نقد صريح 
للنزعة الاستعمارية''. 


طالما كانت الشعوب (أو الدول) توجد فى حالة الطبيعة» نعنى فى 
حالة غير حقوقية )۲١١(‏ (أي غير قانونية(۲٥۲))‏ فإِنٌ « كل قانون(۳٠۲)‏ 
للشعوب وكل شكل خارجى من ال «لى» وال «ك» )٠١٤(‏ الخاص بالدول 
أكان مكتسّباً بواسطة الحرب أم محتفظاً به من خلالهاء هو موقت فقط ولا 
يمكن أن يصبح صالحاً بشكل قاطع أو شرطاً لحالة سلام حقيقي إلا في 
نطاق اتحاد كوني بين الدول (في تناسب مع ذاك الذي به يصبح بها شعبُ 
ما دولة)» ''. هذا النوع من الحالة هي - حسب كنط _ «حالة حرب» هي 
غير مطابقة للقانون» ويجب التخلي (exeundum e statu nalurali) \qle‏ : 


«فإان العقل العملي الأخلاقي إتّما يعبر فينا عن الفيتو(٥٠؟)‏ الذي لا 
يقاوم : بجب ألا تكون ثمَّة حرب؛ لا تلك التي بيني وبينك في حالة 
الطبيعة» ولا بيننا باعتبارنا دولا هي بالرغم من کونها في الباطن في حالة 
قانونية» هي من من الخارج (في علاقتها بعضها ببعض) في حالة خالية من 
القوان نين؛ إذ إن ذلك ليس هو الطريقة يقة التي بها بجب أن يطالب كل واحد 
[يشكل] مجرّد جزء بل هو الغاية الا من نظرية القانون فى حدود 

(ID u ن‎ 

مجر د العقل ٠‏ . 

و ر القانون - وإدا 8 يڪن ذلك ا ناق دو عألمىة» ا 
العمومى ومن أجل و جحوده لدا فاته من الأساس جا - حسب نط _ 


Ebd., S. 358. (1T) 
Kant, Metaphysik der Sitter (1797), Rechtslehre, § 62, AA VI, S. 352 f. (11 ٤£( 
Ebd., § 61, S. 350. )۵( 
Ebd., Beschluss, S. metricconverterProducll?354 [354 {. (1 ۹7( 


o۹۸ 


أن يشتمل هذا القانون على الشرط الذي تي ضبطه حسب «الصيغة 
المتعالية للقانون العمومى»: 


«كلّ الأفعال المتعلقة بحي الناس الآخرين والتى لا تتفق مسلمتّها 
مع العمو مة(۷١۲)»‏ ھی غیر قانو نة( ٥۸‏ ۲))"''. 


بهذه القولة الأساسية التى تنطوي على أهمّية كبيرة بالنسبة إلى 
السياسة الحديثة إلى حد العصر الحاضرء عاد كنط أيضاً أدراجه إلى نقد 
العقل المحض»› حيث كان قد بين أن العمومية(۹١١٠)‏ إنّما هى علامة 
(NIA)‏ 
جوهرية في العقل . 


جورح مور 


٣‏ ہے فت 


نه لاكتشاف فلسفيٌ حاسم لفيشتهء انبنت عليه فلسفته الحقوقية› 
كونه قد كشف عن الدلالة التأسيسية للطابع الجسدي(٠٠۲)‏ والطابع 
البینى للشخصة(۱۹٣۲)‏ بالنسية إلى وعی شخص ما بداته من حيٹ هو 
كائن قادر على العقل وعلى الحريةء أمًّا الحقّ والدولة فقد تم إظهارهما 
في مظهر شرطين مسبقين للحرية الشخصية» وثمَة سمة هامة أخرى تميّز 
فلسفة الحق لدى فيشته ألا وهى التأسيس المتسق لكل مؤسسات الدولة 
على نظرية العقد» والعقد هو ذلك الشكل من التشيت للحقوق 
والواجبات الذي يرتكز على الاتفاق المعلوم والطوعي بين الطرفين» إنه 
فقط تجاه أشخاص يعون كائنات تتمتّع بالعقل وبالحرية إِتّما يمكن أن 
تشرّع الحقوق على هذا النحو. بذلك خاصة تجاوز فيشته النزعة التعاقدية 
التقليدية للقرنين السابع عشر والثامن عشر (نعني توماس هوبس في 
التنين وجون لوك في المصتف الثاني حول الحكم المدني وجان - جاك 
روسو في العقد الاجتماعي). ليس المطلوب هو أن نفكر فقط في تأسيس 
الجماعة الحقوقية فى شكل دولة باعتباره عقداء بل الأمر حسب فيشته 


Kant, Zum ewigen Frieden, AA VILLI, S. 381. (11¥) 


Kant, KFifk der reinen Yernunft, B 766 f. (1A) 


0۹ 


حقوقي» )۲٦۲(‏ بوصفه عقدا. و کل عقد هو ضروري» فمن دونه على 


العموم لا يمكن أن نو جحد أيه علاقة حقو قرة» ' '. 


E E 
YAY 1۷41 ساس الحقى الطبيعي طبقاً لمبادئ نظرية العام لسنتي‎ 
من الناحية الزمنية - انى الأعمال الثلاثة التى شکلت «النسق الا‎ - 
٠۷۹١/۱۷۹٤ لفيشته» " بعد أساس نظرية العلم في جملتها لسنتي‎ 
وقبل نسق نظرية الأخلاق لسنة 1۷۹۸. ذلك أن نظرية الح اللاحقة لسنة‎ 
لم تأت بأيّة تجديدات جوهريةء (بل على الضد من ذلك: إن‎ ۲ 
الاستنباط الها جا للمفاهيم الحقوقية ضمن أساس الحقّ الطبيعي هو‎ 
تراجع‎ 1۱۸١١ على وجه الدقة قد سقط في نظرية الحق اللاحقة. ففي سنة‎ 
فيشته عن نظرية «الإيفورات؛ (۲۹۳) لاله وجدها هذه المرة متناقضة مع‎ 
فلسفة الدولةء أمّا حقّ الملكية الخاصة فهو لم يعد يريد لاحقاً أن يستمذ من‎ 
مبادئثه الأساسية كل النتائج السياسية والاجتماعية. ومن الكتابات الهامة‎ 
الأخرى لفيشتهء التي تتضمّن إنجازات ذات بال بالنسبة إلى فلسفة الدولة‎ 
وطابات‎ ۱۸٠١ علينا أن نذكر قبل كل شىء الدولة التحارية المغلقة لسنة‎ 
إن طريقة «الاستنباط المميّزة لفلسفة فيشته‎ .۱۸٠۸ إلى الأمّة الألمانية لسنة‎ 
في جملتها والمؤسّسة أيضاً بوجه خاص لفلسفته الحقوقية إنّما تبدو» من‎ 
يث يتما على تعیین ازل النسقيّة للحق والدولةء واضحة قبل كل‎ 

ء ضصمن أساس الحق الطبيعي. ويمكن للفكرة الأساسية» والهامة إلى 
الوب : في الفلسفة الحقوقية التي وضعها فيشته› أن تلص مسبقاً بوجه ما 
علی النحو التالي : إن الحقّ المضمون في نطاق الدولة هو الدائرة التي يتم 
فيها مأسسة )۲۹٤(‏ الاعتراف المتبادل بين الآشخاص .)١٠١(‏ 


وفي بداية «استنباط مفهوم الحق» ذكر فيشته منذ بادئ الأمر بنتيجة 
هامة حققها في أساس نظرية العلم في جملتهاء آلا وهي : أن اتنا عاقلا 
من شأنه أن يعم سيه بالضرورة باعتباره «(ناشطا من تلقاء نمسها( ٦1‏ ۲). 


Ebd., § 19, $5. 258. )11۹( 


(۱۲۰) کداعنوان کتاب: .1972 Baumanns‏ 


O + 


فهو بنبغى عليه «أن بسند إلى نفسه نشاطاً يكون سببه الأخير كامناً فيه هو 
ذاته من دون فيد أو شرطا "'» وإِنْ الكائن العاقل إنّما يرجد فقط 
[...] من جهة ما يكون هو ذاته واعياً بذاته»" ‏ وعلى خلاف نظرية 
العلم» حيث تقع دراسة العقل (آو الأنا) بوصفه ذاتية ترانسندنتالية فقط› 
فان الأمر يتعلق في الحق الطبيعي بالكائن العاقل الإمبريقي والمتناهيء 
إن نظرية الحق لدى فيشته إنّما تأخذ منطلقها من التساؤل عمَّا يمكن أن 
تكون الشروط التي من خلالها يكون كائن عاقل متاه واعیاً بنفسه باعتباره 
ناشطاً .)۲٦۷(‏ انطلافاً من هذا التساؤل» قام فيشته في الأول من 
«المقطعين الرئيسين» من الحق الطبيعي» وفي خمس «قضايا» )۲٠۸(‏ 
واحجح)» بتطوير مفهوم الح وتفسير قابلته للتطي"''. وفي المقطع 
الرئيس الثالث من «نظرية الحق» بالمعنى الدقيق هو قد أقحم مفهوم 
الحق الأصلي وكذلك حق الاإكراه وحقّ الدولة. وفي القسم الثاني من 
الحق الطبيعي» المنشور سنة ۱۷۹۷ء الذي عنوانه الحق الطبيعي 
التطبيقي ‏ هو قد فصل نظريته عن عقد المواطنة )۲١۹(‏ وحقّ الملكية 
الخاصة والقانون الجنائي. وفي ضميمتين ملحقتين» تعلق الأمر بقانون 
الأسرة وكذلك في أخر الأمر بقانون الشعوب وقانون المواطنة العالمية. 


١ -‏ الحرية» الطابع الجسدي» الاعتراف المتبادل بين الأشخاص 


إن الوعي بالذات الذي من شأن کائن عاقل متناه - وفیشته سوف يقول 
لاحقاً: الذي من شان شخص (إنساني) - إنما يتضمَن الاأسناد الداتي )* ¥( 
ل «فعالية )۲۷١(‏ حرة). بهذه الأطروحة افتتح [1۸۸ فيشته في «القضية' 
الأولى (الفقرة e )١‏ «استنىاط المفهوم الخاص بالحق؛. 


« يمكن لكائن عاقل متناءٍ أن يطرح نفسه من دون أن يسند إلى 
. فعالية چ" . 


Fichte, Grundlage des Naturrechts (1796/97), § 1, SW III, 8S. 17. (1۳۹( 
Ebd., Einleitung 1, S. 2. (1۲) 
Ebd,., Erstes und Zwetes Hauptstick, §§ 1-7, S. I9}. (ITT) 
Ebd., $1, 8.2. (1£) 


يفهم فيشته من عبارة «الفعالية الحرة» تلك القدرة على تحقيق وقائع 
مقصودة بالقياس إلى مفاهيم نحن كوناها عن تلك الوقائع (بوصفها 
أهدافا). ويتضمّن الإسناد الذاتى لمثل هذه الفعالية الحرة» كما جاء فى 
«اللاز مة) في الفقرة ٢‏ قول (أو لطر (CTY)‏ العالم المحسوس 
الخارجي. إن الكائن العاقل الواضع بشكل فعَّال وحرٌ إتما هدفه هو «أن 
ينتج عن فكرة نشاطه شيء ما في العالم خارجه»"'. 


غ ا ت 


ثمَةَ شرط آخر کی يجرب کائنٌ متناو ذاته بوصفه کائناً حرا ألا 
وهو القبول بوجود كائنات عاقلة متناهية أخرى خارج ذاته. وكما يقول 
فيشته فى «القضية الثانية) ضمن الفقرة ۳“ فإِن الفعالية الحرة فى 
العالم المحسوس التي يسندها إلى نفسه» ينبخي عليه أيضاً أن يسندها إلى 
الآخرين. إن البيذاتية (۲۷۳) هى الشرط من أجل تجربة الحرية الخاصة. 
فن المرء وحده لا يمكنه أن يجرب نفسه بوصفه حرا" وطبقاً للمبدا! 
الأساس لنظرية العلمء القاضي بان الوعي بالذات ليس ممكناً إلا عبر 
العلاقة المتبادلة بین الطرح والطرح المضاد»ء بين النشاط والتقييد»ء فان 
کائنا عاقلا )۲۷٤(‏ متناهيأ لا يمكن أن يجرب فعاليته الحرة إلا إذا 
#استطاع أن يطرح هذه (الفعالية) ضا شيء ما [...] في عزم واحد غير 
منقسم '"»)۲۷٥(‏ : ضد الموضوعات في العالم الخارجي الزماني 
والمكاني» ومن جهة أخرى» ضد الذوات التي من شأنها أن تصبح فاعلة 
وحرة في العام نفسه بوصفها كائنات عاقلة. 

«إِن الإنسان (وكذا كل الكائنات المتناهية بعامة) هو لا يصبح إنساناً 
إلا بين بني الاإنسان؛ ولأنّه لا يستطيم أن يكون أي شيء آخر إلا إنساناً 
وإِنّه ما كان له أن يكون أبداً لو لم يكن هذا الإنسان - فإِنّه إذا كان 
يجب أن يكون الناس بعامة» فإنه ينبغي ان یکونوا كرا" . 


Vel. ebd., S. 23. (1e) 
Ebd., Einleitung IE, S. 3. (1۲7) 
Vgl. ebd., S. 30. (YY) 
Vgl. Rohs 1991, S. 81; Mohr 1995, S,. 39 f. (1A) 
Fichte, GCrundlage des Naturrechts (1796/97), § 3, SW IIL, S. 30. (14) 
Ebd., § 3, S5. 39. (Te) 


إن العلاقة ؛ بين البشر من حيث هم كائنات حرة متناهية هي 
بالضرورة علاقة افعل متبادل بواسطة العقل )۲۷١(‏ والحرية› لا أحد 
يمكنه أن يعترف بالآخر إذا لم يعترف الاثنان ببعضهما بعضاً [4] ولا 
أحد یمکنه أن يعامل الآخر بوصفه كائناً حرا إذا لم يتعامل الاثنان مع 
بعضهما بعضا على هذا النحو. [. ...على هذا المفهوم] ترتكز نظريتنا في 
القانون ر شتها»"". 


إن مفهوم الحق» من جهة ما هو حصيلة تحليل لشروط الوعي بالذات 
الذي من شأن كائن عاقل متناه» هو بذلك «مستنبّط من الصورة المحضة 
للعقل» أي من الأن»""". لكته يوجد أيضاً بفضل شرط البيذاتيّة فى سياق 
نظرية فى الاعتراف المتبادل” '. وإ الإسناد الخارجى (۲۷۷) للعقل 
والحرية إلى فرد آخر هو أمر ليس ممكناً إلا في نمط العلاقة الحقوقية 
(قارن الققضية الثالئة» الفقرة €( .1 ن العلاقة الحقوقية هى اعلاقة بين 
كائنات عاقلة [على نحو بحيث] إن کل امرئ إلّما يقَيّد حريته بواسطة 
مفهوم إمكانية الحرية الخاصة بغيره» وذلك شريطة أن يقوم الأول (۲۷۸) 
أيضاً بتقييد حريته بواسطة حرية غيره»''. 
وتقول «القاعدة الحقوقية» المناسبة: 


اينبغي علي أن أعترف في كل الأحوال بالكائن الحرٌ خارج ذاتي بوصفه 
کذلكڭ. بمعنی ينبغي أن افد حريتي بو أاسطة مفهرم إمكانية حر ه۳ 


وهكذا فإِن «العلاقة الحقوقية بين جملة معيّنة من الأشخاص» هي 
«(مشروطة بالاعتراف المتبادل في ما بينهمء ولكتّها أيضا معنيّة تماما بهذا 
الاعتراف»""''. ويكمن التقييد المتبادل للحرية في الإسناد الذاتي في كل 


Ebd., § 4, S. 44. (1۳1) 
Ebd., § 4, S. 52 [. (TY) 


Siep 1979 und حول تأسيس القانون على نظرية الاعتراف لدى فيشته وهيغل قارن : ما5‎ )۳۳۲( 
1992 (darin insbes. Kap. 3: Phitosophische Begründung des Rechts bei Fichte und Hegel). 


Vel. Fichie, Grundliage des Naturrechts (1794/97), § 4, SW IIL, S. 41. (ITE) 
Ebd., § 4, S. 52. (1۳ ۵( 
Ebd. (ITT) 
Ebd., § 12, S. 123. (ITY) 


مرة لدائرةٍ حريَّةّء منها يستبعد كل فرد دائرة الحرية الخاصة بكل فرد 


الغیر(۲۷۹) دار ة حريهة » منها يستعل کل فر د نقسه. 


«إتي آطرح نفسي بوصفي فردا )۲۸٠(‏ في مقابل فرد أخرء من جهة 
ما أسند إلى نفسى دائرة خاصة بحر ينی » أستبعد منها الغير» ومن جهه 
ما أسند إلى الغير دائرة» أستبعد منها نفسي»*"'. 


إن «دائرة نشاط» الفرد هى الجسد (١۲۸)ء‏ ومن حيث هو افرد 
فاعل»» كما جاء في القضية الرابعة (الفقرة ")٥‏ فن كائناً عاقلاً لا 
يمکن أن يغهم نفسه («يطرح نفسه) إلا إذا أسند أو عزا إلى نفسه «جسداً 
مادیاً»» وان التقسمد المتمادل لدائرة العحرية ليس ممکناً إلا من جهه ما 
یکون نوعا من تقييد دائرة النشاط الخاصة بالجسد الذي من شأن «أنا 
مادي معيّن»» ومن خلال الإسناد الذاتي للجسد يصبح هذا الأخير مرة 
أخرى «مطروحاا بوصفه موجوداً تحت التأثير الممكن للأفراد الآخرين 
(القضية الخامسةء الفقرة 1)“"'. (ولهذا الغرض فإ الصيغ التكميلية 
في درس نظرية العلم بمنهج جديد (۲۸۲) هي على قدر من الأهمَية» 
هذا الدرس الذي قام به فيشته في سنتي ۱۷۹۹/۱۷۹۸ والذي وصلا 
أيضا في مخطوطة تعود إلى کارل کریستیان کراوس (۲۸۳) - کراوس 
هذا الذي تسم باسمه في إسبانيا تيار فلسفي ذو تأثير كبير هو الكراوسية 


(١۲۸)؛‏ انظر بهذا الصدد الفصل ٠١‏ عن تلقي المثالية الألمانية). 
هذا النوع من الأنا المادي المتعيّن» الذى (i)‏ پجرّكب نقفسه بوصفه 
فرداً فاعلاً وحراً من حيٿ إنه (ب) يقبل بوجود عالم حسي خارجي» 
دل [۹] يسند إلى الكائنات العاقلة الأخرى أيضاً فعالية حرة» و(د) 
بسند إلى ذات نفسه جسداً و(ه) يجرب نفسه بو صهقه موجوداً تحت 
التأثير الممكن لأفراد آخرين» إنّما يسمّيه فيشته شخصاً إن القضية الثانية 
والخامسة تقدمان بذلك مدأ الببشخصية: إل شخصا لا یخرب نقسه إلا 


Ebd., § 4, S8. 5I. (1۳A) 
Ebd., S. 56. (1۳4۹) 
Ebd., 5. 61. Vgl. dazu Siep 1993, Frischmann/Mohr 2001, Zöller 2001. (14 


ot 


بوصفه كذلك» نعني بوصفه فرداً فاعلا وعاقلاً - حرا وذلك من جهة ما 
يعترف بالأشخاص الأخرين بما هم كذلك ومن جهة ما يكون معتَرَفا به 
من طرف الأشخاص الأخرين بوصفه كذلك. هذا أمر يريد فيشته بلا ريب 
أن يعرف كيف يفهمه ليس فقط باعتباره رابطة شرطية وصفية بل أيضاً 
بوصفه رابطة معيارية وجيهة: 

إن شكل الإنسان هو بالنسبة إلى الإنسان مقدّس ضرورةً [...] 
وإ الكائن الح بمجرد حضوره فی العالم المحسوس > عبرا إثما 
یفرض على کل کائن حر آخر أن یعترف به بوصفه شخمصا'“'. 
ملزم على المستوى المعياريء ذلك أمر ليس واضحاً تماما“ '. 

بذلك فان «قابليّة مفهوم الحق للتطبيق «هي - حسب فيشته - 
مستنبّطة (الفقرة ۷)ء فإلّما انطلاقاً منها تنتح «مهمَّة علم الحقوق»: 

إن الأشخاص» بما هم كذلك. يجب أن يكونوا أحراراً بإطلاق» 
وان يتو قف أمرهم على إرادتهم وحدهاء و يجب على الأشخاص› تفدر 
آمرهم على أنفسهم وحدهاء كيف يمكن لهذين الأمرين أن يجتمعا؟ آن 
نجيب عن هذا السؤالء إنما هو مهمَّة علم القانون: وإن السؤال الذي 
يكمن فى آأساسها هو: كيف تكون جماعة من الكائنات الحرة» بما هى 


في بداية الباب الثالث (الفقرة ۸)ء الذي يعرض نظرية الحق 


بالمعنی الدقيق › قدم قسشته اللا-جابة المطلوبة عن هذا السؤ ال وذلك من 
خلال ما سماه هو بنفسه «القانون الحقوقی» :)۲۸١(‏ 


إن تواجد حرية آناس كثيرين معا والذي أخذناه بمثابة مصادرة 
مسلّم بها [...] - ومن البديهي أن يكون ذلك بشكل دائم» وحسب 
قاعدة ماء وليس فقط هنا وهناك على سيل المصادفة - هو أمر ليس 


Fichte, Grundlage des Naturrechts (1796/97). § 7, SW IL, S. 85. (٤١ر‎ 
Val. dazu Rohs 1991, S. 87. (EY) 


eRe 


ممكناً إلا من جهة أن کل کائن حر قد جعل لنفسه قانوناً(۲۸۷) أن يقيّد 
(NEF) i AC * e _‏ 
حريته بواسطة مهوم الحرية الخاصة بكل الاخرين) 


إن آثار التفكير الحقوقي الكنطي هي مما يمكن التعرّف عليه» بلا 
ریب» حین نشر فيشته القسم الأول من الحق الطبيعي سنة ١1۷۹ء‏ لم 
تكن ميتافيزيقا الأخلاق الكنطية سنة ۱۷۹۷ متوفرة. وبالتالى ما كان يمكن 
لفيشته أن يعرف الصيغة النهائية والمسبوكة على نحو نسقي من نظرية 
الحق الكنطية» لكنّ مقالة كنط حول القول المأثور لسنة ۱۷۹۳ إلَّما 
تحتوي بعد على إشارات بيّنة عن طريقة كنط في تصور عملية تطبيق 
«القانون الأساس (الكلي) للعقل العملي المحض»*“": بوصفه إمكانية 
انسجام حرية المشيئة الخاصة بكل واحد مع حرية كل واحد آخر طبما 
لقانون كلي للحرية'*“'. بذلك من الحاسم بالنسبة إلى فيشته أن هذا 
التقييد للحرية («للحرية الخارجية») ذاتهء في معنى مفهوم الشخص الذي 
تج تطويره ونظرية البيشخصيةء هو أمر يحدث انطلاقا من الحرية (من 
«الحرية الباطنية») “". وأنُ الشخص ذاته هو يريده» وأ كل شخص 
يريده» فقط شريطة أن يريده كل الأشخاص أيضاً. ينبغي أن يحدث التقييد 
بشكل حر ومتبادل إذا كان يجب أن توجد «جماعة من الكائنات الحرة). 


وعلى خلاف الخلقيّة (۲۸۸)ء التي تأمر كل كائن عاقل أمرأً مطلقاً 
«بأن يريد حرية كل الكائنات العاقلة خارج ذاته»» فإِنٌ القانون(۲۸۹) 
يستطيع أن يقول لكل واحد فرضاً )۲۹١(‏ فقط إن هذا الشيء أو ذاك 
سوف ينتج عن فعله»""“'. إن ما يُطلّب بذلك من فصل للقانون(۲۹۱) 
(وبعبارة آخرى للنظرية الحقوقية) عن الخلقبّة (وبعبارة أخرى عن نظرية 
الأخلاق). هو أمر يوضحه فيشته على هذا النحو: 


إن الكلام في نظرية القانون لن يدور حول هذا الالتزام الخلقي [أي 


Fichte, Grundiage des Naturrechits 1796/97), § 8, SW III, S. 92. (1E) 
Vgl. Kant, Kritik der praktischen Yernunft (1788), § 7, AA V, S. 30. (1E) 
Vgl. Kant, Uber dern Gemeinspruch (1793), AA VIII, S. 289 f; die endgültige (1 40) 
Formulierung in Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtstehre J 797), $$ B-C, AA VI, S. 230-1. 

Vgl. Fichte, Grundlage des Naturrechts (1796/97), SW II, S. 9. (E) 
Ebd., § 7, 5. 88. (EY) 


کوني في ضميري ملرَما من خلال معرفتي» كما يجب آن تکون بآن أقيّد 
حریتي] ؟ فان کل واحد ليس ملرّماً إلا بالقرار التحكمي (۲۹۲) بان يعيش 
في المجتمع مع الآخرين» وإذا كان أحد لا يريد أن يميد مشيثته أبداء فإن 
المرء لا يستطيع أن يواجهه بأيّ شيء على ميدان القانون الطبيعي سوى بأنَ 
عله عندیئذ أن يبتعد عن کل مجتمح إنسانى»*“'. 


وعلى ذلك فإِن الجماعة القانونية (۲۹۳) هى بذلك ليست أبداً أىّ 
جماعة نشاءء إن الانخراط في جماعة قانونية إِنّما له نتائج ملزمة على 


إن كل واحد» من بني الإنسان الذين وجب عليهم أن يعيشوا 
سويْةّء إلّما ينبغي عليه أن يقَيّد حريته على نحو بحيث يمكن لحرية 
أخرى أن توجد بجوارهاء هو أمرٌّ كامن فى صلب القانون الحقوقى. 
ولكن هذا الشخص المعيّن ينبغي عليه على وجه التحديد أن يقيّد حريته 
بحرية هذا الشخص المعيّن الثاني أو الثالث أو الرابعم» فذلك ما لا يقول 
عنه القانون شيتاً. إن علي أن آتلاءم بالتحديد مع هؤلاء الناس المعيّنين؛ 
فذلك ناجم على وجه الدقة من آثني آعيش معهم في مجتمع واحد؛ إلا 
أتني أعيش معهم بالتحديد في مجتمع واحد تبعاً لقراري الحرّء وليس 
نتيجة إلزام ما بأيّ وجه من الوجوه. ومتى طبّقنا ذلك على العقد 
المدني(٤۲۹):‏ إن في صلب المشيئة الحرة لكل واحد على نحو أصلي 
أن يريد أو لا يريد أن يعيش فى هذه الدولة المعيّنة» وإن كان ليس فى 
صلب مشيئنه» متى أراد أن يعيش بين بني الإنسان» ]۱۹١[‏ أن يريد 
الدخول في أي دولة اتفق أو آن يبقى حاكي نفسه؛ بيد أنه ما إن يعبر 
عن إرادة الدخول في دولة بعبنهاأ» ويقع القبول به فيهاء فإنه» بمجرّد 
هذا الإعلان المتبادل» قد صار خاضعاً من دون أيّة شروط أخرى لكل 
التقييدات التي يتطلبها القانون الحقوقي بالنسبة إلى هذا الجمع من 
الناس ؛ 0 الكلمات القليلة: آنا أربد أن أعيش في هذه الدولة» هو قد 


٤ ٤ ۲ قبل < أ نها‎ 
Ebd., Einteitung II.5, S. 11. (1A) 
Ebd., Eineitung HF, S$. 14. )1٤۹( 


۳ - ۲ مفهوم القانون: الحق الأصلي القانون القسري .)۲۹٥(‏ 
القانون الدستوري )۲۹٦(‏ 


يتعلق الأمر في نظرية القانون بالنظر في ما إذا وبأيّ وجه «يمكن أن 
يُساء» للشخص في حريته وشخصيته «عن طريق الفعل الحرّ للغيرا» 
وبالخصوص اعن طریق القوة الماديةه إلا أن ذلك يجب أن لا يحدث 
تبعاً للقانون الحقوقي»" '”'. إن المفهوم الجامم(۲۹۷) الذي يقيم اعتباراً 
للشيء «الذي يقتضي أن كل امرئ هو بعامة حر أو هو شخص»»ء وذلك 
«(بوصفه شرطاً لإمكانية تواجد الكائنات الحرة سوية» هو «حي ماي“ 
(۲۹۸). وانطلاقاً من «مجرّد تحليله لمفهوم الشخصية» قام فيشته بتطوير 
نظريته عن الحقوق الأصلية (۲۹4). إتها حقوق «كامنة في صلب مفهوم 
الشخص بمجرده» ‏ '. والحقوق الأصلية تقدم صياغة عن المفهوم 
الجامع لشروط الشخصية وشروط «تعايش الكائنات الحرة٤ء‏ وانطلاقا من 
كوننة )٠١(‏ الحق الأصلى: 


يجب أن يتمكن كل واحد من الناس بعامة من أن يكون هو أيضا 
حرأ» من أن يكون شخصاً "“؛ إن الحق المطلق للشخص فى أن يكون 
فی العالم المحسوس علة فحسب ۰ (وآلا یکول معلو لا أبدا)»**'. 

«ليس لأحد الح فى عمل من شأنه أن يجعل حرية غيره وشخصيتّه 
أمراً مستحيلاً؛ أما في جميع الأعمال الحرة الأخرى فكل له الحق»**'. 

وعلى ذلك» فاته ينبغي عدم التفكير فى هذه الحقوق الأصلية بوصفها 
حقوقاً تقع ضمن حالة سابقة على وجود الدولة؛ إذ حسب فيشته لا توجد 
«حالة حقوق أصلية» ولا توجد «احقوق أصلية للانسان» بماهو فرد 


Ebd., § B, S. 94. (٥ ۰( 
Ebd. )1۵١( 
Ebd. (1۲) 
Ebd., S8. 93. (1o) 
Ebd., § 10, S. 113, )124( 
Ebd., § 8, S. ProductID?93 f93 f. )(15٥0( 


OA 


معزول» ولا يملك الإنسان حقوقاً إلا في نطاق الجماعة مع الآخرين. 
و هذا ینتم بعد -حسسا فشته » عن مبدا السشخصة» الذي يقضي بأن 
الآنسان لا يكرن إنساناً إلا بين الناس بعامة» من أجل ذلك يیصف فشته 


انل 


الحى الأصلى باه (مجرد حكاية )١١(‏ [. ..] بغاية العلي»"*'. إّه بناء 
استكشافي الغرض منه هو أن يجعل التأسيس الخلقي المستقل للقانون 
وله مؤسساته أمرا ممكناء وإن ما ينبغي في المقام الأول هو «تحوبل؛ 
الحقوق الأصلية إلى «حقوق ضمن كيان مشترك .'*"»)۴٠۲(‏ 


إذا كانت جماعة من الكائنات الحرة لا يمكن أن توجد وتستمر إلا من 
وبالتالى - حسب القانون الحقوقى ‏ ضمن علاقة تحديد متبادل» فإنه ينبخ 
أن تكون دوائر الحرية المعرَّفة حسب القانون محمثة ومومّنة ضد 
الاعتداءات المحتملة. وإ استعمال الحرية المخالف للقانون من شأنه أن 
(19A) .‏ ۾ ê‏ . 
يدي إلى تبرير الإكراه”” '. ولذلك ضد من يعتدي على الحقوق الأصلية 
للأشخاص الآخرين ومن ثمة على القانون الحقوقي» ثمَّة قانون قسري*' 
7 °( ودا الأخير ينبغي آن يعن بدوره على نحو بحيث أن ممارسته ا 
القانون» م هنا تعد تلك الممارتة إلى «سلطة ة رة محایدة فت 
مصلحة «الأمن المتبادل» ""' يتم «التوصّل إلى نظي( ۳۰ فعّال ذي 
ضرورة آلية» بواسطته ينتح عن كل فعل مضاد للقانون عکسْ ما کان يهدف 
إليه»""''. بذلك يقم خلق حالة تحفيز لصالح موافقة القانونء إذ متى 
أخذنا بالقانون القسري الذي يقضي بأن: 


کل مساس بعحقوف الغير من شانه ان یصبح مساسا بحقو في › فنني 
Ebd., § 3, 5S. 112. (10)‏ 


)٠١۷(‏ المصدر نفضهء ص .١١١‏ حول نظرية فيشحه عن الحق الأصلى) قارن: «عرع »م۷ 
S. 101-123, Zaczyk 1981, $. 40-46, Horstmann 200].‏ ,1979 


Ebd., § 12, SW IIE, S. 120. {1 0A) 
Vegi. Fichte, Grundlage des Naturrechts, § 8, SW II, S. 95-6; § 12, SW II, S. 120. (104) 
Ebd., § 15, S. 146. (1 ۰( 
Ebd., § 14, SW, IIL, S. 144. (1711) 
Ebd., $. 142. (11۲) 


۹ 


سوف أولي من العناية لضمان أآمن حقوقه نفس ما أوليه لضمان حقوقي» 
وذلك آله من خلال التنظيم المشار إليه إّما صار أمنُ الغير قبالتي هو 
أمني الخاص» وباختصارء فإن كل خسارة للغير نتجت عن تهرّري إِنَما 
یجب ن تلحق بی أنا نفسي»". 


انه لا يمکن أن يتم م إرساء مثل هذا القانون القسري و«(اللطة 
القسرية» التى تحمَقه 9 عبر عقد يعقده الأشخاص في ما بينهم (المقرة 
۵ وفي داخل «كيان مشترك» قائم على إرادة مشتركة (ال  (1٦‏ 
ههنا وضع فيشته معالم الطريق نحو مفهوم نظري - وقائي عن القانون 
القسري والقانون الدستوري والقانون الجنائى. وإن الهدف من كل 
مؤسسات الدولة المحصّنة بالقانون القسري هى» حسب فيشته» أن تجعل 
من المستحيل أن نصل إلى الحالات التي من شأنها أن تجعل تدخلها 
الفعلى إجباري''. 

إن الدولة التي في نطاقها والتي بواسطتها تقع مأسسة «علاقة قانونية 
عامة)» إنّما ينبغى التفكير فيها باعتبارها موسّسة على «عقد مدنى» 
.)٠١(‏ وهذا العقد يشتمل بدوره على عقود جزئية. إل «عقد الملكية) 
(الفقرة 1۷ء وفي الفقرة 1۸ يسميه فيشته أيضاً «العقد المدني») هو «عقد 
إمساكا )۳١١(‏ بموجبه يتكفل الأشخاص المتعاقدون على نحو متبادل 
بالتنازل عن الشىء الذي اكتسب الشخص الآخر فى كل مرة ملكية 
حصرية عليه بواسطة العقد. 


«يطرح كل واحد من الناس ملكيته الخاصة بكاملها بوصفها عربوناً 
على أنه لا يريد أن يضر بملكية كل الآخريد» ''. 

1 وثمُة مكرّن اخر لعقد المواطنة آلا وهو «عقد الحماية» »)۳١۷(‏ 
من طريقه بتكمل الشركاء في العقد بالقيام بأعمال إيجابية بقصد الحماية 
المتبادلة» كل شخص يعد كل شخص «بأن يساعده بقرته على حماية الملكية 
المعترّف بها - مع شريطة المعاملة بالمثل. 


Ebd., S. 145. (11) 
Vel. Ebd., § i6, S$. 187. (ITE) 
Ebd., § 17, S. 196. )۱٦۵( 


O ۰ 


وفي النهاية يبرم المواطنون «عقد اتحاد» )۳٠۸(‏ هو الذي من شأنه 
«وحده أن يؤْمّن وآن يحمى ذينك العقدين الأوّلين» ويحوّل كل شىء فى 
نطاق اتحاده إلى عقد مو اطنة)» وفي نحو من التناسب مع جهاز عضوي » 
قام فیشته بتوضیح مبدإ هذا العقد الاتحادي كما يلي : 


إن الجزء يريد آل يقم اللإضرار بای جزء من الأجزاء» مهما کان 
هذا الجزءء لاه من شأنه أن يعانى هو نفسه من هذا الإضرار بأىّ جزء 
من تلك الأجزاإء"''. 

إن فيشته انما يهم الدولة («الکل») بوصمها جماعة من المالكين 
(تضمَ جميع «الأفراد»): 

«وهكذا فان الكل مالك لكل ملكية ولحقوق كل فرد» من جهة ما 
حيث إنّه يعتبر شيا ما بوصفه خاضعا لاستعماله الح فإنه لا يكون 
ملكا للدولة إلا ما يكون فيه كل فرد مطالبا بأن يساهم به في أعباء 
الدولة»" '. 

وتتوقف صلاحية العقد على ضرورة أن يودي المواطنُ المساهمة 
المطلوبة منه بحكم القانون .)۳٠۹(‏ وإن العقد )۳٠١(‏ من شأنه «أن يبطل 
بمجّد ان يتخلف المواطن عن تسديد هذه المساهمة)» ومن هذا الجانب 
فان عقد المواطنة هو أيضاً «من الناحية الفرضية» عقد خضوع : 


«إذ حين أفي بواجبات المواطن من دون انقطاع ولا استشناءء [...] 
فإتني» في ما يتعلق بطابعي العمومي» لست سوى مساهم في السيادةء أمّا 
فيما يه طابعي الخصوصي» فأنا لست سوى فرد حرّ» ولست رعبّة(١١١)‏ 
أبداً. إذ لن أصبع رعبة إلا من جهة ما أخل بواجباتي»“ '. 

ويتضمّن عقد المواطنة مبداً استبعاد ملائماً من شأنه أن يستبعد 
أولئك الذين لم يوفوا بهء من العلاقة القانونية. 


Ebd., S$. 203. (1717(7 
Ebd., § 17 B, S. 205 f. (1Y) 
Ebd., $. 206. (1\۸) 


o۳۹ 


إن من لا يفي به لا يدخل فيه» ومن يدخل فيه» فهو يفي به 
ضرورة بشكل كاملء ومن لا يدخل فيه فهو لا يدخل فى أبَّة علاقة 
قانونية» ويكون مستبعداً قانوناً )۳١١(‏ استبعاداً تاماً من الفعل المتبادل 
مع كائنات أخرى مماثلة له في العالم المحسوس ''. 

إن عدم الإيفاء بعقد المواطنة هو مرادف لفقدان (أو بعبارة أخرى 
لعدم الحصول على) الاعتراف بين الأشخاص المؤمن عليه ضمن العلاقة 
القانونية قجس » كما للأضمان المتمادل لدائرة الحرية المر ترطة بذلك» 
إن فلسفة القانون وفلسفة الدولة لدى فيشته إتّما لهما أهمية خاصة» حتى 
من منظورنا الراهن وبالتحديد أيضاً من زاوية تطور القانون الدولىء 
أو القانون الاجتماعي وكذلك مجال القانون الجنائي. 


۳ ۳ الملكيةء الحق فى العمل الدولة الاجتماعية 


إن المعنى والهدف الابتدائى للتأمين القانونى على دوائر الفعاليات 
الحرة في العالم المحسوس شو الإأرساء المتبادل لشروط الحصاطظ على 
الحباة المستقلة الخاصة عر النشاأمل الحاضر الخاص. 


«إنّما الغاية العليا والكونية لكل نشاط حر هي إذاً أن نستطيع 
الحياةء 1...] فأن نستطيع الحياة هي الملكية المطلقة التي لا يجوز 
التصرّف فيها التي يمتلكها جميع البشر»*""'. 

إن روح عقد الملكية» يسري أوّلاً على تأمين هذه الملكية الابتدائية: 
أن يعيش المرء من عمله الخاص › وهذا بالشسىة إلى فيشته هو «المداً 
الأساس لكل دستور سياسي قائم على العقل»: 

يجب أن یستطیع کل فرد من الناس أن يعيش من ل۲ 


حول هذا الأمر» كان كل الذين يوجدون فى نطاق علاقة قانونية 


Ebd., S. 207. (114) 
Ebd., § 118, S. 212. (1¥ 
Ebd. (IY) 


oY 


بين مواطنين» فد أبرموا عقداً وهم قد أبرموه بالضرورة سويّةٌ )۴١١(‏ 
بأنهم كانوا قد أبرموا عقد المواطنة وعقد الملكية المتضمن في هذا 
العقد» وينتح عن ذلك أن الدولة ينبغي أن «تأخذ لهذا الأمر عدته»ء 
ومن لا يستطيع أن يعيش من عملهء هو الم يعد ملرّماً قانونتاً بأن يعترف 
بملكية أي إنسان آخر»» وبقطع النظر عن خصاصة المعني بالأمر فإلّه 
سينشاً بسبب ذلك جو عام من «عدم الاطمئنان على الملكية». ولمواجهة 
ذلك «ينبغي على الجميع» بموجب القانون وبناء على عقد المواطنةء أن 
يتخلوا له عن بعض ما ديهم حت يستطيع العيش »""'. 

«منذ اللحظة التى يعانى فيها أحذ من الفاقةء فإنٌ ذلك الجزء من 
ملکيته الذي هو مفروض بوصفه مساهمة من قبله» من أجل انتشال أي فرد 
من حالة الفاقةء لم يعد ينتمي إلى أحد» بل هو ينتمي قانوناً إلى الذي 
بعاني الفاقة» ينبغي أن تتّخذ التدابير من أجل هذا النوع من التوزيع في 
صلب العقد المدني؛ وهذه المساهمة هي شرط جيّد لكل شرعية )"٠١(‏ 
مدنية بقدر ما هي مساهمة في الهيئة )۳١١(‏ الراعية» من حيث إن هذه 
المعونة لصاحب الفاقة هي نفسها جزء من الرعاية الضروريةء ليس لأحد 
أن يمتلك ملكيته المدنية )١١۷(‏ إلا من جهة ما يستطيع وشريطة أن يستطيع 
كل المواطنين العيش من ملكياتهم؛ وهي تكف عن أن تكون كذلك في 
حالة ما لم يستطيعوا أن يعيشوا [۱۹۲]ء وتصبح ملكيتهم؛ ومن المفهوم 
بنفسه أن ذلك يت دائماً وأبداً وفقاً لحكم معيّن من سلطة الدولةء إن القوة 
التنفيذية هي مسؤولة عن ذلك بقدر ما هي مسؤولة عن الفروع الأخرى من 
إدارة الدولةء وإن الفقير» نعني بالطبع ذاك الذي قام بإبرام العقد المدني» 
إتّما له حى إجباريّ مطلق في الرعاية» ‏ . 


لا يستمر هذا الحق في الدعم والرعابة ۷ مرة أخرى من دون 


Ebd., S. 213. (YY) 
Ebd., § 18 HE, S. 213. (YT) 
Braun 1991, Merle 200tb, Frischmann 2005. : قارن بشکڪل مفصل‎ ۷4 ( 
۲٠١١ المتعلقة بهذا الأمر قارن: عا‎ 1۸١١ حول التغييرات الهامة في نظرية القانون لسنة‎ 

ب» ص ۱۷۱. 


of 


المتبادلةء إن المعاملة بالمثل التى تصدر عن كل فرد هى «أن يفعل كل 
ما في وسعه كي يمكنه أن يعيش بفضل الحريات والامتيازات التي مُنحت 
له "". إنّه فقط تحت هذا الشرط «إلّما تعد الجماعة» باسم كل 
الأفراد بأن تمنح له أكثر» إذا لم يكن» بالرغم من ذلك» واجبا عليه 
ان يستطیح العيش». 

إن الحجج التي قدمها فيشته من أجل حم ما في العمل وعلى 
التعويضات المضبوطة على المستوى السياسي - الاجتماعي عند فقدان 
القدرة على العمل هي ذات دلالة حتى بالنسبة إلى اليوم. فهي حجح ذات 
دلالة من جهة أولى من أجل أنَّها منبثقة عن فهم للبشر بوصفهم أشخاصاًء 
يعترفون بعضهم ببعض بشكل متبادل باعتبارهم أحرارا وعقلاء (مستقلين) 
ومن ثم بوصفهم متساوين. هذا الفهم الذاتي هو بمثابة القاعدة الفلسفية 
ليس فقط بالنسبة إلى المثالية الألمانية بل بالنسبة إلى ثقافة أوروبية 
مستنيرة برمَتها (وليس فقط هذه الثقافة). ومن جهة أخرى» فإن استنتاجات 
فيشته الأخيرة التي استمدها سواء من هذا الفهم الذاتي أو من فهم الدولة 
الذي يستند إليه» هي كذلك استنتاجات مقنعة» إن فيشته هو ممتّل ضرب 
من المساواتية )۳٠۸(‏ التعاقدية الحديثة» وحتى حين لم يتم التعرّف إليه 
باعتباره مؤسّس نظرية البيشخصية (حيث تنسب باستمرار خطاً إلى جورح 
هربرت مید (۳۱۹) "' ولا تم تقبّله بشکل مناسب بوصفه صاحب نموذج 
سياسي - اجتماعي مؤسّس على نظرية تعاقدية (فهو في نطاق الكتابة 
الرسمية لتاريخ فلسفة القانون مغبّب بشكل عنيد ما بين روسو وماركس)ء 
فهو من الناحيتين ذو دلالة كبرى بالنسبة إلى النقاش الراهن. 

إن اشتراكية الدولة التي دافع عنها ضمن كتاب الدولة التجارية 
المغلقة والنزعة القومية التى أعلن عنها ضمن كتاب خطابات إلى الأمة 
الألمانية قد ظهرتا كلاهما في أوروباء بعد قرن ونصف من موت فيشتهء 
وعلى مستوى الواقع التاريخي» في مظهر طرق كليانية(٠۲٠١)‏ مضللة. وقد 
ساهم في ذلك بشكل بين آنه لم يحدث منذ وقت طويل تلق مناسب 


Ebd., § 18, S5. 215. (1¥9( 


E. Düsing (1986). انظر الدراسة المقارنة التى أنجزها‎ )١۷١( 


o۳ & 


لمبادی فلسفة e‏ الصالحة د دوما التي وض فسشته» إل بشکل 
الأخيرة. ن القرن ل K5‏ 


٠ - ۳‏ القانون الجنائي 


قام فیشته بوضع سس القانون الجنائي في الفقرة ٠١‏ من كتابه حول 
التشريع المتعلق بالإجرام(٠۲")""'.‏ وفي تلك الأثناء علق بشكل أساس 
على نظرية القانون القسري في الفقرات ١١-1١‏ . وفي تطابق تام مع 
معنى تأسيس الدولة على نظرية عامة في التعاقد سمّى فيشته أيضاأً في 
سياق القانون الجنائي عقداً يعرض أساس مشروعية العقاب بوصفه 
مؤسسة القانون المؤمُن على مستوی الدولةء وهو يصفه بأنه «اعقد 
التكفير عن الخطأً» (۳۲۲). أمّا الحجاج على ذلك فهو كالتالي: إن عقد 
المواطنة هو شرط كل علاقة قانونية» وهو لا يسوع إلا بين أولئك 
الأشخاص الذين يوفون به عبر سلوك مطابق للقانون» وتنصَ الأطروحة 
الاستهلالية للفقرة ٠١‏ بمقتضى دلك كما يلي : 

«كلَّ من خرق العقد المدني بوجه ماء أكان ذلك بإرادته أم سهوا 
فقط» والحال أنه قد تم التعويل في صلب العقد على فطنته واحتراسه»ء 
إتما يفقد بذلك على وجه الدقة کر حقوقه من حیت هو مواطا» ومن 


حیث شو إنسان» و يصح اا فانون تماما ۰ 


بما أن العقد المدنى هو القاعدة الأساسية لكل قانون وكل حق» 
فإن من يعتدي عليه إِنّما يقصي نفسه بتلك الواقعة نفسها (۳۲۳) خارج 
الجماعة القانونية. إنه لا يمتلك الحقوق إلا من كان يتوجُه قبلة 


Vagl. Etwa Weber 1900, Rickert 1922/23, Schelsky 1935, Weischedel 1939. (YY) 


Vgl. Etwa Batscha 1970, Baumanns 972, Verweyen 1979, Zczyk 1981, Renaut (YA) 
1980. 


Kahlo u. a. 1992, Merle 2001, Rockmore/Breazeale : yı® المختارات المهمة الأحدث عهداً‎ 
2005. 


(۷۹) حول فلسفة القانون الجنائی لدی فيشتa‏ زار ڻ Verweyen 1979, Zaczyk 1981, Merle:‏ 
c, Mohr 2004.‏ 2001 


Fichte, Grundiage des Nafurrechis. § 20, SW IIL, S. 260. (IA *) 


o د‎ 


القانون .)۳۲٤(‏ «كلّ جريمة من شأنها أن تقصي خارح الدولة (حيث 
يصبح المجرم محروماً من حماية القانون )٠١(‏ [...]». 


إن الإقصاء - الذي يتم بسبب الفعل المخالف للقانون ذاته - هو 
على ذلك لا في مصلحة الخارق للقانون ولا في مصلحة الدولة: فليس 
في قصد الخارج على القانون أن يصبح بلا قانون أو أن يفقد منزلة 
شخص في علافة اعتراف متبادل مع غيره؛ كما أن قصد الدولة هو أن 
تمن على بقائه وليس أن تخسر كل مواطن قام يوما بمخالفة القانون» 
كذلك فان هذا الإاقصاء لا يكرن أمراً لا مناص منه إلا إذا كان شرطا 
ضرورياً لتأمين القانونء وهذا الأمر ليس وارداً فى أكثر الحالات» بذلك 
فاه يمكن إبرام عقد للتكفير عن الخطأً يقوم به «كل الناس مع كل 
الناس»» وبالتالى فإن التكفير عن الخطاً بواسطة عقاب ما داخل الجماعة 
القانونية من شأنه أن يأخذ مكان الإقصاء خارج الجماعة القانونيةء وعلى 
ساس هذا النوع من العقد فإنه ثمّة «حقّ وحىّ مقيد وهام للمواطن في 
آن تتم معاقبته» ومن ثم في أن يبقى داخل العلاقة القانونية A0,‏ 


وطبقاً لذلك فإِن العقاب ليس «هدفاً مطلقا بل هو «وسيلة من أجل 
تحقيق الغاية القصوى للدولةء أي الأمن العمومى». بذلك فإن فيشته قد 
انقلب ضد كنطء حيث يعيب عليه وضع ميتافيزيقا في العدالة» تحمل وزر 
خلط غير بريء للقانون مع نظام خلقي - و - إلهي للعالم. أضف إلى ذلك 
أن نظريات القصاص .)۳۲١(‏ مثل نظرية كنط. إنّما تتجاهل معنى القانون 
والدولة» وذلك حين تعمد إلى الأمر التالى: إه بدلا من السعي إلى 
منع [] الاعتداءات الممكنة على القانون» هي تأخذ رد الفعل إزاء 
الاعتداءات الواقعة على القانون باعتبارها شيا هاما (و«عادلا» (۳۲۷)). 
ومن هنا عارض فیشته - مع زیزار بیکاریا''(۳۲۸) - وضد کنط _ عقاب 
الموت ل أيضا. وبعين ا غ ا ا ا التي هي 


التهديد بالعقاب. 
Ebd.. § 20, S. 261. (A1)‏ 
Vgl. Beccaria, Dei delitfi e delle pene (1764) (Uber Verbrechen und Sirafen). (AY)‏ 


o۳٦ 


«إنٌ الخاية من القانون الجنائي هي ألا تظهر الحالة التي تدعو إلى 
تطسسقه ید »^ . 

فى الفقرة ۲١‏ أكد فيشته أوّلية الوقاية الاستشرافية» الموسّسة كلية 
على نظرية الدولةء وذلك في مقابل القصاص بأثر رجعی‌(۳۲۹): إن 
هدف الدولة هو أن تمنع اعتداءات مواطنيها من الوقوع أكشثر منه أن 
تعاقبهم عندما تقع فعااً»"'. بدلا من الانتقام من الظلم الحاصلء فإله 
يجب» عن طريق التهديد بالعقاب» «أن قمع الإرادة السيئة» (وهو معنى 
الردع؛ وفي المصطلح المعاصر: الوقاية العامة السالبة) و«أن صلع 
الإرادة الخيّرة المفقودة» (الوقاية العامة الموجبة). وإن ما ينتظره فيشته 
من التهديد بالعقاب فضلاً عن ذلك هو مفعول الوقاية الاجتماعية: إذ 
حتى عند الفاعل الذي صار مجرماً فان العقاب يمكن أن یکون سبباً في 
«آن يحفظه من القصاص الممائل في المستقبل» (سلباً) وأن يحتّه على 
السلوك الموافى للقانون (إيجابا). 


ومن أجل الوصول إلى هذا النوع من مفاعيل الوقاية على أرض 
الواقع آيضا فإنّه ينبخي أن يكون مقياس تقدير العقاب هو مبدأ «الوزن 
المضاد )٣٣٠١(‏ الكافي». 

«ينبغي على كل فرد ضرورةٌ أن يخاطر بحقوقه وحرياته الخاصة (أي 
ملكيته بالمعنى الواسع للكلمة) تحديداً بقدر ما تسول له نفسه» بسبب 
بالخسار: المتساوية cpoena talionis‏ ليعلم کل فرد أ ما تسيءَ به إلى 
الغيرء أنت لا تسيء به إلى الغير بل إلى نفك فحسب»*'. 

تكمن مشروعية العقاب من حيث هو وزن مضاد في أنها لا تفعل 
شيا آخر سوى التعبير عن ماهية الاعتداء على القانونء وذلك من جهة 
أن «كلّ إرادة مخالفة للقانون إنّما لا تدمّر إلا نفسها»". هذا هو مبداً 


Ebd., S. ProductID262 f262 fF; vel. auch S. 282 fT. (AT) 
Ebd., S. 292. (AE) 
Ebd., S. 263. (1A0) 
Ebd., § 14, S. 141. (1A7) 


OY 


رد الفعل الكامن في الاعتداء على القانونء إن عملية تجريد أي شخص 
من حى يعود إليه هى عملية نفى لكل حقوقنا نحن أنفسناء كل اعتدإ 
على القانون هو فقدان للأمن الخاص بالفاعل ذاته» ونحن نعثر على هذا 
الدليل فى نظرية القانون الكنطية أيضاً: إن من يسرق إتما يجعل ملكية 
الأمن الذي من شأن كل ملكية ممكنة»“'. 

وقد أضاف فيشته إلى عقد التكفير عن الخطاً الأول عقد تكفير ثانياًء 
يهم الغاية من الوقاية الخاصة الموجبة. 


إن الجميع يعدون الجميع بأن يمنحوهم فرصة أن يجعلوا أنفسهم 
فادرین من جديد على العيش داخل المجتمع › ادا کانوا فی ألوقت الحاضر 
قد وجدوا أنفسهم غير قادرين على ذلك ون يقبلوا بهم من جديد في ما 
بيهم › وهو مر 1 متضم' في صلب العقد» بعد أن ب بتەحىسشنو !0^^ . 

وفى ما يتصل بالمجرمين فإ العقاب إنّما هدفه عموماً - حسب فيشته - 
الحالة الأولى أن يُنظر إلى محاولة إصلاح المجرمين بعد فترة محلددة 
خر الامر وبشكل نهائي طرد المجرم من المجتمع باعتباره غير قابل 
للإصلاسح»"“'. آمّا الحالة الثانية فهي القتل (فيشته: «القتل المتعمّد مع سبق 
الإصرار»). هنا يجب حتى أن لا تتم محاولة إصلاح» إذء حسب فيشته» كل 
قاتل هو بالقوة (۳۳۲) (على وجه الاحتمال وأغلب الظن) مجرم انتكاسي 
(۳۳۳). إن القاتل «ينبغى أن يستبعَّد استبعاداً مطلقاً» فور “'. 


وتبعاً لذلك» فان فيشته قد وحد بین جميع غایات نظريات العقاب 


Vagl. Kant, Metaphysik der Sitten 1797), AA VI, S8. 333. (AY) 
Fichte, Crundlage des Naturrechts (1796/97), SW I11, S. 272. (IAA) 
Ebd., $. 276f. (1A۹) 
Ebd., S. 277 F. )۹4۰( 
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الثلاثة ضمن تصوّر مميّر: إن الغاية العامة من مؤسسة العقاب القأنوني 
هي منع الظلم؛ ذلك أن التهديد الذي ي يتم التلويح إ به بشکل عمومي 
وعلني ومحلوم للجميع والتنفيذ العمومي والعلني للعقاب إتما يجب أن 
يفعل مفعولهما على سبيل الوقاية العامة. آنا القصاص وبعين الضد من 
ذلك فهو المقياس الهادي عند تقدير العقاب: عقوبة العين بالعین(٤۳١)‏ 
باعتبارها «وزناً مضاداً كافياًه» وأمّا القيام بالعقاب وإعادة الإدماج في 
المجتمع فهما يهدفان إلى الوقاية الخاصة. 

إن القانون - حسب فيشته - هو المفهوم الجامع لتلك المعابير التي 
في نطاقها يوْمّن الأشخاص الاعتراف المتبادل بدوائر حريتهم الخارجية. 
فمن حيث هم أحرار ومتساوون» هم يمأسسون )١(‏ حقوقهم ضمن 
اتفاق طوعي وانطلاقاً من مصالح معترّف بها بشكل متبادل. وتبعاً لذلكء 
فإن القانون الجنائي ينبغخي أن يكولن قابلا للاشتقاق من مطلب مح 
الحرية بشكل متبادل. كذلك فإنه لا یکول مشروعاً حسب فیشته»؛ إلا 
لاه ويقدر ما أله يمکن أن بعاد بناؤه بوصفه مؤسسة من شأن حماعة 
قانونية من الأشخاص» مشيّدة على الاتفاق العقلي. وإِن فيشته» من 
خلال تأسيس القانون والقانون الجنائي على نظرية الاعتراف» لم يقم 
فقط بممارسة تأثير ملحوظ على التفكير القانوني الهيغلي» إذ بالرغم من 
بعض الوجوه من الآهمال لفيشتهء التي هي من منظورنا اليوم لا تقبل 
الجدال» فإِن نزعته المساواتية التعاقدية والنظرية الاتحادية لمقاصد 
العقاب» المؤسسة على نظرية الاعتراف ]1۹١[‏ هى ذات أهمُية نسقية 
حتى بالنسبة إلى شطر من فلسفة القانون الأوروببة المعاصرة. 


جورم مور 


٤‏ - شلنغ 
على خلاف کنط وفیشته»› لم يؤلف شلنغ أي عمل مخصوص في 
فلسقة القانون أو فلسفة الدولةء وهذا أمر أكسبه سمعة المفكر الغريب عن 
السباسة )۳۳١(‏ - خطاً: فإنٌ القانون والدولة» من حيث هما نتيجتان للفعل 
التاريخي الح للبشرء هما الشكلان السياسيان (۳۳۷) اللذان رأى فيهما 
نوعاً مستمراً من التحدّي ولم يكفًَا عن استفزازه على الدوام وعنده أن 
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القانون والدولة ينتميان بشكل حميم إلى ما يسميه «انتصار الذاتي على 
الموضوعي» - طبعا بناءَ على سبب لا يخلو من إحراج: إن الحرية التي 
تصنع التاريخ وتطبع تاريخية الوجود الاآنسانيء هي إشكالية وتبرّر الحاجة 
إلى نظام موسس على الضرورة (انظر الفصل ۸: التاريخ). 


لقد جاء موقف شلنغ من العنصر السياسي مطبوعاً بضرب من الضد 
(۳۳۸) _ ضد الثورات وضد الطوباويات» ولكن من دون التخلى عن بعد 
المستقبل. وإ ملاحظاته عن القانون والدولة وعن العنصر السياسي لم يقع 
الحكم عليها في غالب الأحبان إلا على أساس ارتباطه السياسي بحصره» 
ولكن ليس من منظور البناء النسقى لنظريته. لقد كان من غير المناسب آلا 
يرى المرء لديه شيا آخر غير إعادة التشريع )۳4( للماضي › وغير اأرتداد 
طبقي - إقطاعي )۳٤١(‏ رجعيٌ إلى النظام القديم )۳٤١(‏ أو غير محاولة 
إعادة تأهيل لأسطورة نظام لا يمكن التعرّف عليه إلا في «العصور الذهبية 
التي مضت منذ أمد طويل»ء على أنه اليوم مهد بشكل مدني وحتى - 
حسب نظرة شلنغ إلى فترة ما قبل آذار/ مارس وثورة ۱۸٤۸‏ - بشكل 


اشتراكى أو شيوعى من قبل طصبقة )۳٤۲(‏ اجتماعية وحركة سياسية جديدة. 


إن النظرية الفلسفية والعنصر السياسي إنّما يؤلفان لدى شلنغ علاقة 
فعل متبادل» هذا القول ليس مرادفاً للزعم القائل بان الثورات منذ 
4۹ إتما تمئل رابطة الأسس )٤۳(‏ التى تشد هذه الفلسفة» إن 
الثورات والاشتراكية/ أو الشيرعية الناشتة هى مناسبات» لا أكثر ولا أقلّ. 
وتبدو المواقف الصريحة التي اتخذها شلنغ من ثورات ۱۷۸۹ و١۱۸۳‏ 
و۸٤۱۸‏ وکآتها توحی بأنّه ينبغى أن نأآخذ القبول المبكر بالثورة الفرنسية 
والرفض المتأخر للغورة الألمانية بمثابة أمارات على تحوّل أساس في 
رأيه إزاء تلك الثورات. إن ما تير في واقع الأمر هو تصوره للضرورة 
الوقائعبّة )۳٤٤(‏ للدولة. لكنّ ما لم يتغيّر أبداً هو الفكرة القاضية بأن 
وظائف القانون ووظائف الدولة ليس لها أبْة قيمة فى ذاتها وأتها ليست 
مقبولة إلا من حيث هي وسيلة نحو الغاية المتعلقة بحر ية الفرد. 


لقد انطبعت فلسفة شلنغ المبكرة بالمرافعة ضذ الدولة وض الأفكار 
السياسية الجوهرية للأنوار الفرنسية ذات النزعة الماذية؛ وفي صياغة أقدم 
برنامح نسقي للمثالية الألمانية: 
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«(فكرة الاأنسانية في المقدمة»ء إذ إنني أريد أن بين أنه ليس ثمة 
فكرة عن الدولة» اذ إن الدولة هى شىء میکانیكی› کما انه لا وجود 
لفكرة عن مَكَّة )٠٤١(‏ ما وحده ما هو موضوع للحرية هو يسّى فكرة. 
ينبغى علينا إذأً أن نذهب فى ما أبعد من الدولة وذلك أن كل دولة إِنَّما 
ينبغي ان تعامل البشر الأحرار بوصفهم أتراساً آلية؛ وهو ما لا يجب 
عليها. لذا يجب أن تتوقف. [.. .] الحرية المطلقة لكل الأرواح التي 
تحمل العالم المعقول في ذاتها والتي لا يحق لها أن تبحث عن الله أو 
عن الخلود خارج ذاتها»'. 

(ليقرآً المرء ذلك الخطاب الذي ألقاه الدوق )۳٤١(‏ كارل فون 
فورتمبورغ )۳٤۷(‏ سنة ۱۷۹١‏ - إتّما «الأمير» هو «الذي يتفطن إلى 
التسلسل ويضع آلة الدولة برمَتها في مسار منم ٠‏ - فإته يستطيع أن 
يخمن في نص أقدم بر نامج قي للمثالية الألمانية إحابة مباشرة» ويجحب 
ألا يكون مهمَاً في هذا الموضع إن كان شلنغ هو مولّف هذا النصن آم لاء 
إذ قد يمكن أن يكون). 


١‏ الحرية وضرورة القأانون والدولة 

الحرية هي نقطة الانطلاق ونقطة النهاية في فلسفة شلنغ» وهذا 
يسوغ أيضاً بالنسبة إلى فكره السياسي إن الحرية هي أساس التاريخ» 
الأساس الذي هو نفسه بلا أساس» والذي يجد بدايته فى النشاط الحر 
للبشر على أن الحريةء من حيث ازدواجية إمكانيات الخير والة“"' 
هي مر إشكالى. وهي تقود» على شکال تأريخية متباينة» إلى نظام 
مؤسّس على الضرورة» إن الحرية هى الثابت الذي لا يتغْيّر فى مسيرة 
شلنغ الفلسفية؛ فإن التغيّرات إنّما توجد في الصياغات المفهومية 
للضرورة والعلاقة العملية د بين الحرية وألضرورة. 


ضمن تصؤرر جذري ال دافع )۳٤۸(‏ شلنغ في مقالته استنباط 


Das ãlteste Sysiemprogramm des deutschen ldealismus, in: HW Bd. I, S$. 234 KT. (141) 
Vel. Hansen 1989. 


Georglii-Georgenau 1886. S. 12. (14 ( 
Vgl. Marx 1981, 1982, Pieper 1985. (14۳) 


جديد للقانون الطبيعى سنة ١۱۷4ء‏ وهو نصّه الأكثر تفصيلاً فى 
نظرية القانونء ليس عن الدولة بل عن ضرورة فهم القانون )٤۹٩(‏ 
على «أن أفكر فى الكينونة (١٠)ء‏ التى تتجلى فى كل وجود (١١)ء‏ 
باعتبارها متطابقة مع ذات نفسي» مع الأمر الأخيرء الذي لا يتغْيّر في 
(الفقرة ۲)» وهذا مع النتيجة القائلةء «إن المطلب الأعلى لكل فلسفة 
عملية» إتّما يمكن أن يعبر عنه في القضية التالية: «كن! بالمعنى الأسمى 
للكلمة؛ كف عن أن تكون أنت ذاتك ظاهرة؛ إطمح لأن تصير كائنا في 
ذاته!» (الفقرة .)١‏ إن العلم «الذي يعلمنى أن أثبت )۳١۲(‏ فردية 
الإرادةء إتما هو «علم القانون )١۳(‏ [...] وإن المبداً الأساس 
الأعلى شأوا لكل فلسفة في القانون» إنما يقول طبقا للفقرة 1۸ : 

إا آملك حا فی کل ما ره ثبت فردية إرادتی من حبث صورتها). 


في الفقرة ١‏ تشكلت ملامح دليل عن العلاقة بين الإتيقا 


والقانون“'» سو ف بستعیده شلنغ من جديد (انظر الفصل ٦1‏ العحرية 
والعلم الخلقى والحباأة الآخلاقية): 


إن الإتيقا إتّما تحلّ مشكلة الإرادة المطلقة من جهة ما تجعل 
الإرادة الفردية متطابقة مع الإرادة الكلية» أمّا علم القانون فهو يحل تلك 
المشكلة من جهة ما يجعل الاإرادة الكلية متطابقة مع الإرادة الفردية. 
فإذا أمكن لهما أن يديا مهمْتهما على أكمل وجه فإنهما سينتهيان من 
حيث هما علمان متضادان). 

وطبقاً لذلك ففى ميدان الإتيقا «لا يمكن للمبدا الأساس الأعلى 
للقانون بكليته أن ينص على ما ينص عليه إلا بشكل سالب: لا يحىّ 
لك أبدا اى شىء من شأنه أن يودي إلى إبطال فرديّة الإرادة من حيث 


+ 


(۱۹4) قارن لهذا الغرض التأويل المفصّل ضمن: - Hollerbach 1957, 8. 97-122 und‏ 
Hofmann 1999, $. 33 f.‏ 


Hofmann, 1999, pp. 71-76. : الحاصلة!‎ 
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صورتها» (الفقرة ».)۷٤‏ كذلك فإن «مشكلة فلسفة القانون برمَتها» لا 
تكمن في أىٌ شيء آخر سوى في «أن تثبت صورة الارادة الفردية» 
(الفقرة ۸۸) وأن تعلّل كيف أن «مادةً إرادتي هي ليست معيَنةً أو قابلة 
للتعيين بای شيءَ آخر سوى بهذه الارادة» (الفقرة 4 

كذلك فإن ما «تعينه مادة اللإرادة الكلية هو فقط وبشكل حصري 
صورة الارادة الفردية»“(الفقرة 4۷). واإِن الإرادة الكلية لن تعود موجودة 
بمجرد أن يتعلَّق الأمر بإنقاذ الحرية» (الفقرة .)٠٤٤‏ إن القانون الطبيعى 
التقليدي» كذا آراد شلنغ لهذه المقالة أن تنتهي» إنّما شأنه أن بقود 
«بالضرورة إلى مشكل جديد: أن نجعل القوة الفيزيائية للفرد متطابقة مع 
القوة الخلقية للقانون» آر إلى المشكل المتعلق بحالة ضمنها يكون العنف 
الفيزيائي أيضاً في جانب القانون على الدوام» بيد أله حين نتقل إلى حل 
هذا المشكل»› نحن ندخل أيضاً في مجال علم جديد» (الفقرة .)١١۳‏ 


إن شلنغ ههنا إتّما يأخذ في الاعتبار نظرية ما في الدولةء فذلكڭ ما 
لا يحتاح إلى تعليق. بيد أنه سوف يؤسّسها تقريباً على نقد القانون الطبيعي 
التعاقدي» كذلك سوف يصمم شلنغ في العشرية اللاحقة على القيام بنقد 
ذاتى لمقالته ذات النزعة الفردانية استنباط جديد للقانون الطبيعى. وعلى 
ذلك أيضةً فإِنٌ النظرية الذرائعية )٠١٤(‏ للقانون (أنُ القانون يعض 
العجز العقلى )٠١(‏ للفرد) والنظرية الوظيفية للدولة (أنْ الدولة هى 
السلطة التي تفرض عقوبات القانون)ء اللّتين قدّمهما شلنغ سنة ۱۸٠١‏ 
ضمن مقالته نسق المثالية المتعالية""'» هما لن تَلبّا مطالبه؛ فهو قد 
تخلى عنهما بعد وقت وجيز لصالح ميتافيزيقا في قلبها تقع نظرية العنصر 
العضوي .)١١(‏ 

ويبيّن نص شلنغ حول ماهية العلم الألماني انطلاقاً من سنة ٠۸١١‏ 
لأ سبب هو قد تخلى عن تصرّره الجذري المبكر: 


Vom Ich als : غilش حول علاقة القانون والاتيقا وحول مشكل السببيةء قارن مقالة‎ )1۹7( 
Prinzip der Philosophie (17935), SWI, S. 233 F. 


vgl. Hollerbach 1957, S. 122-140. (1۹۷ ( 
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نقطة إنطلاق النظريات ونقطة ارتكازها جميعاً إلّما كانت الشخصية 
المطلقة للفرد .)١۷(‏ ليس من أجل أن تنشاً جملة تأخذ شكل الكل 
محبَةَ فقط في جملة ماء بل من أجل أن يستطيع الفرد أن يوجد معزولا 
و مقصولا» انما وجل القانون (oA)‏ والنوامیس (0۹) [. ..]. على هدا 
إلأدعاء غير المعقول للأنانية المطلقة تما تسس علم | cl...‏ وقانوك 
طبيعي مزعوم» يمنح کل الناس حقا متساويا في کل شيءَ» ولا يعرف 
أي واجبات ملزمة من الداخل»ء بل فقط إكراها خارجياء ولا أىّ أفعال 
مو جه » بل نواه فوط و تقد أبنت فقط [...]. نم من رحم لہ المنابع 
العكرة للآنانية المخجلة وعداوة الكل ضد الكل» نشأت الدولة عبر 
الاتفاق البشريّ والتعاقد المتبادل. [...] المَكََنَةَ )۳٠١(‏ التامّة لكل 
المواهب وكل التاريخ والمنشآت إتما هو هنا الهدف الأسمى. بجب أن 
يون کل شيءَ بالضرورة داخل الدولة» ليس کما يو جد کل ضس 
بالضرورة داخل عمل إلهي ماء بل كما يو جد کل شيء داخل الة ما 
بواسطة الاإكراه» بواسطة الدفع الخارجيه*'. 


بالرغم من قربه من كنط ومع آنه لم يرفض فكرته عن إرساء نظام 
قانوني قائم على المواطنة العالمية. فن شلنغ كان منذ وقت مبکر لا 
یری َه آسباب وجيهة لنزعة التفاؤل التى كانت تحدو كنط فى مقالة 
السلم الدائمة سنة .۱۸٠٤‏ ومتى قرا المرء دروس فورتزبورغر )۳١١(‏ عن 
نسق الفلسفة الكاملة سنة ٤٠1۸ء‏ وجدها تؤكد أن «الآفكار الإنسانية 
(۳۲) عن عصر ذهبي مستقبلي› وسلم دأئمة... الخ. [...] هي في 
شطر كبير منها [قد فقدت] دلالتها. فإن العصر الذهبى إنّما شأنه أن يأتى 
من نفسه» حین یتمتله کل امری فی ذاته» ومن کان یملکه فی ذاته لا 
يحتاج له خارج ذاته""". «وممًا ينتج عن ذلك أن شلنغ» على نحو 
مغاير لهيغل» لا يتصور القانون والدولة بوصفهما كيانين )۳١۳(‏ لهما 
منزلة الجوهر» بل هو يعرض على الدوام قواعد وأحكاماً )۳٠١(‏ وظيفية 
وذرائعيةء إن القانون والدولة هما عنده ضروریان تاریخيا؛ هما نتائج 
لتلك الحرية التي يمكن أن تمارّس أيضاً في اختيار الشر. 


Schelling, Uber das Wesen deutscher Wissenschaft (1811), SW VIII. 10 f. (1۹A) 
Schelling, System der gesamten Philosophie (18304), SW YI, S. S63 f. (144 


o£ 


هذا التحوّل في تصرراته دلّل عليه من قبل نسقّ المثالية المتعالية 
[١۹]سنة٠٠۱۸؛‏ ههنا عكف شانغ على دراسة تأمّلاته في نظرية القانون 
ونظرية الدولة على نحو لا يزال في مقربة من كنط وإن كان بعد على 
مسافة منه. ههنا أيضاً كانت مشاكل الفلسفة الخلقية ذات دلالةء من دون 
شك ليس على المستوى المادي بل في أفق «الاستنباط (المتعالي) 
لإمكانية التفكير فى المفهومات الخلقية بعامة ولامكانية إيضاحها '". 
وإ المشكل الأساس الذي وجد شلنغ نفسه في مواجهته - على نحو 
ليس مختلفا عن كنط - هو مشكل الحتميةء مشكل العلاقة بين الحرية 
والضرورة. وقد دافع شلنغ عن طريقة في الحل يُفترّض لها أن تقود من 
خلال مفهومي الطبيعة الثانية و«القانون الطبيعي لغاية الحرية» إلى تحقيق 
نحو من التناغم بين الحرية والضرورة: 

إن الطبيعة لا تستطيع أن تفعل بالمعنى الأصيل للكلمةء لكَنّ الكائنات 
العاقلة يمكنها أن تفعل» بل إن التفاعل بين هذا النوع من الكائنات عبر وسط 
الحالم الموضوعي إنما هو شرط الحرية. ما البحث في ما إذا كانت كل 
الكائنات العاقلة تقد أو لا تقيّد فعلها بإمكانية الفعل الحرّ لسائر الكائنات 
الأخرى کافَةء فذلك يتوقف على صدفة مطلقة› > على التحكم .)۴٠١(‏ وهذا 
لا يمكن أن يكون. [. . .] ينبغي أن نكون قد جعلنا من المستحيل أن يتمْ› 
بسبب الا كراه الذي يمارسه ناموس (۳17) لا يتزعزع . إبطال حرية الفرد في 
أثناء تفاعل الجميع مع بعضهم بعضا. [. . .] ينبغي أن نرسيَ بوجه ما طبيعة 
ثانية وعليا فوق الطبيعة الأولى» ضمنها يسود ناموس طبيعي »)۳٦۷(‏ ولكن 
ناموس طبيعي من نوع آخر تماما مثلما هو الحال في الطبيعة المرئيّةء آي 
ناموس طبيعي لأجل الحرية. بشكل لا يرحم وبالضرورة الحديدية التي بها 
يتبع تأثيرها عن السبب في الطبيعة المحسوسة» إتما ينبغي في هذه الطبيعة 
الثانية أن ينتج عن التدخل في حرية الغير تناقض مباشر مع الغريزة الأنانية. 
هذا النوع من الناموس الطبيعي› كما تم وصفه تحديداء هو الناموس القانوني 
»)۳١۸(‏ والطبيعة الثانية» التي ضمنها يكون هذا الناموس سائدأء هي الحالة 
الحقو قية التي يقع من نمة استنباطها بوصفها هي شرط الوعي الدائم 7 
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لم يعد شلنغ يشاطر عصر التنوير في تفاؤلية العقل والتقدم 
والقانون» بما في ذلك حتى تفاؤلية كنط» وهو يستهجن أوّلية ما 
للأخلاق على القانون: 

«إن كون الحالة الحقوقية يجب أن تكون تتَمَّة فقط للطيعة المرئية» 
إتّما ينتج عنه بالتحديد أن النظام الحقوقي ليس نظاماً خلقَيَاً بل هو 
مجرد نظام طبيعي» لا يمكن ولا يجوز للحرية أن تقدر عليه إلا بقدر ما 
تقدر على الطبيعة المحسوسة. ومن ثم فإته ليس من العجيب أن كل 
المحاولات الهادفة إلى تحويله إلى نظام خلقيّ» إنما تبدو في تهافتهاء 
وعبر اختلالها هى نقفسها وعبر النزعة الاستبدادية فى هينتها الأكثر إخافةء 
بمثابة النتيجة المباشرة لهه" . ۰ 

قد يمكن لفكرة القانون بوصفه «طبيعة» ثانية أن تثير فينا لأوّل وهلة 
بعض السخط أو الحيرة» إلا أن شلنغ يعرف ويشاطر ملاحظات كنط 
الرصينة عن حدود السببية الطبيعة وحدود الحتمية. وعلى ذلك ثمَّةَ سببان 
وجيهان لكونه قد أسُس مفهوم القانون على الطبيعة. )١(‏ آمّا السبب 
الأول فهو من نوع أنطولوجي؛ إلا أله بُستخدم من أجل تسویغ(۹١۳)‏ 
أهداف ذرائعية : هذه الطبيعة ليست كينونة خارجة عن الإنسان؛ بل هى 
على الأرجح تشتمل أيضاً على تلك «الطبيعة الثانية» الإنسانية» حيث 
تتعايش الضرورة والحرية؛ ولهذا السبب يمكن للطبيعة أن تصلح بوصفها 
تأسيساً للقانون. (إن هيغل يتكلم أيضاً في فلسفته القانونية (الفقرة )٤‏ عن 
القانون بوصفه «طبيعة ثانية»» ولكن على خلاف شلنغ في سياق ضرب 
من ميتافيزيقا الروح: إن «نسق القانون [هو] مملكة الحرية المتحمَقَةء 
عالم الروح الذي أنتجه من صلب ذاته بوصفه طبيعة ثانية»""'". (۲) 
وما السبب الثاني فهو من نوع ذرائعي صراحة وعلى المستوى النظري 
هو على مقربة من استعمال(٠۴۷)‏ كنط للطبيعة في نظريتي التاريخ 
والقانون: لا تقتضي الحرية الإنسانية في حذ ذاتها(١۳۷)‏ الأمل في نظام 
ترتيب فيه تكون حريات الجميع متوافقة مع بعضها بعضا؛ وحدها غائية 
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الطبيعة من شأنها أن تضمن آفاق تنظيم دستوري(۳۷۲) للعیش معا على 
أساس المواطنة العالمية. إذ إن من واجب كل الأفراد أن يلتزموا 
بالضمان المتبادل للحرية و الحقوق› هو أمر بالنسية إلى شلنغ «مشكوك 
فيه وغير مؤكد» بل غير ممكن»ء لأن أغلبهم هم أبعد ما يكون عن ذلك 
فهم لن يفكروا في هذا الهدف ولو مرة واحدة»» إن سؤاله «كيف يمكن 
أن نخرج من هذا اللايقين؟» إنما يحيل» كما لدى كنط «إلى نظام 
كنط »لم تعد بداهته مضمونة من طريق العقل: 

«دولكن كيف يريد المرء أن يقيم الدليل على أن هذا النظام الخلقي 
للعالم يمکن ُن يتم م التفكير فيه باعتباره پو جد على حو موضوعي › 
باعتباره مستق عن الحرية استقاد لا مطلةاً؟ إن النظام الخلقي للعالم» 
کدا يمجن للمرء أن قول »› إتما یو جد نمجر د أن نقوم بستائه » ولکن ين 
تم بناؤه؟ إنه الأثر المشترك لكل العقول» نعني متى كان الجميع بشكل 
غير مباشر أو بشکل مباشر لا يريدون شيئا آخر سوى هذا النوع من 
النظام بالتحديد» وطالما أن الأمر ليس هو على هذا النحوء فهو لا 

اة )0 

يو جد أيضا) 


لو کان شلنغ هو هیغل فلسفة القانون سنة١٠1۸4۲.‏ إذاأً لكان على 
المرء أن ينتظر في هذا الموضع تحليلات عن المجتمع المدني» لكنّ ما 
يحرّك أحكام شلنغ السياسية هو في المقام الأول [1۹۷] ضيقه وتبرّمه 
من عدم استقرار «المجتمع الحديث»؛ أما البنية السياسية والاقتصادية 
للمجتمع المدني فهو لا يهتم بها؛ كما إته لم يكن ملمَا بالاقتصاد 
الوطني الكلاسيكي» ويظهر شلنغ غير مهتم بالمجتمع المدني إلى حد 
أنه لا يتكلم عنه إلا ضمن دروس في(۳۷۳) منهج الدراسة الأكاديمية سنة 
۳ وذلك بشكل عرضي في سياق مشكلة الحرية العلمية: 


دا کان المجتمع المدني يىدو لا في شطر کبیر شك بمثابة نشاز سكيد 
ا و فذلك من جل اه علي مدا ان پا دان ا 
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الغاية ذاتها التي اخترعت من أجلها. [...] إن المجتمع المدنيء طالما كان 
ينبغي عله أن يتىع على حساب المطلق غاية إمبريقية. فإنه لا پستطيم أن 
يتج إلا هويةً ظاهريةً وقسريةً وليس هويةً حقيقيةً وباطنية»(' ٣‏ 

وعلى خلاف كلام شلنغ في القانون فإن كلامه في الدولة يتميّر بنبرة 
النقد. وفي إطار تحليلاته الفلسفية لما ينتح عن الحرية إزاء(٤۳۷)‏ ضرورة 
النظام القانونيء لا تستطيع الدولة أن تكون لا موضع «الحياة الأخلاقية» 
الهيغلية ولا ضربا من الواجب(١٠۳۷)‏ الخلقي. 


٤‏ ۲ نقد الدولة 


لا يدعو شلنغ إلى أي استغناء عن الدولة بما هي مؤسسة ضمان 
النظامء» بل هو يطالب في السياسة اليومية بإزاء التطوّر السياسي الذي 
كان يحيّره بوجود الدولة «القوية؟» بل حتى الدولة «الأستبدادية). 
وبالرغم من أن الفرق مع هيغل يمكن أن يكون أكبر من ذلك فإن الأمر 
يتعلق بضرب من المبادلة )۳۷١(‏ بين الحرية والدولة. ومن وجهة نظر 
نسقيةء فإن شلنغ قد أصرّ على مطلبه: إن الدولة «يجب أن تزول»؛ 
فطالما هي توجد» فإنه ليس لمّة سوى مشروعية وحيدة: أن تكون وسيلة 
لحرية الأفرادء إن دولة تستمد مشروعيتها بهذا الشكل هى بلا شك غير 
موجودة» وإِن شلنغ أكثر من مرتاب بالنسبة إلى السؤال عمّا إذا كان 
ينبغي تحقيقها على أرض الواقع 

في طور مبكر» ضمن دروس حول (۳۷۷) منهج الدراسة الأكاديمية 
سنة ۱۸٠۳‏ - وبالرغم من استعماله للفظة «الجهاز العضوي» (۳۷۸) على 
نحو مغایر تماما للرومانسیین السیاسیین من قبیل ج. غورس (۴۷۹) وأ 
مولر(٠۳۸)‏ - عيّن شلنغ الدولة بوصفها «جهازا عضويا موضوعيا 
للحرية» '» ضمنها يتم بلوغ تناغم ما بين الضرورة والحرية: 

«إن الظاهرة التامة [...] هي الدولة التامةء التي يتم بلوغ فكرتهاء 
حالما يكون الجزئي والكلي شيئاً واحداً بإطلاق» وحالما يكون كل ما 


Ebd. S$. 312. {T9} 


Ebd. S. 312. (۲*٦ 


OA 


هو ضروري في الوقت نفسه حرا ویکون کل ما هو حادث بشکل حر 
في الوقت نفسه ضرورًا»" ''. 


ومتی فرئت في سياق آخر» فإن هذه المقاطع ي ينبغي ألا تفهم أيضا 
بوصفها متحنيات(١۳۸)‏ ميتافيزيقية لافكرة ما عن الدولة». إن الدولة هي 
على المستوى التاريخي ضروريّة ؛ وفي الوقت نفسه ينبغي أن نضع في 
الاعتبار حدود فعاليتها؛ إذ يجب عليها أن تنحصر فى ما ينبغى ضبطه 
وتنظيمه ضرورةً؛ وعلى صعيد الممارسة (۳۸۲) - حسب شلنغ في نص 
دروس شتوتغارت الخصوصية (۳۸۳) _ لا يجدر بها أن تكون لا قوية 
حداً أ ولا ضعيفة جرا ٣‏ 

«إذا أراد المرء أن يمنح الدولة وحدة القوة» فإنها سوف تسقط في 
الاستبداد الأكثر شناعةً: وإذا حصر السلطة العليا للدولة بواسطة الدستور 
والطبقات(٤۳۸)ء‏ فإتها لن تمتلك القوة المناسة» ''. 

لا تكاد توجد صياغة آخرى ممتلة بهذا القدر للفهم النقدي الذي 

ره شلنغ عن الدولة مثل الميزان النظري التاريخي» المسجُل لدافع 
ا الأولى» الذى آقامه قبل سنه 1۸1١‏ : 

إن الوحدة الطبيعيةء هذه الطبيعة الثانية فوق الطبيعة الأولى» التي 
إليها ينبغي على الإنسان أن يحمل حريته مرغماًء إتما هي الدولةء والدولة 
هى بذلك [. . .] نتيجة للعنة الملقاة على الاآنسانية [...]. ومعروف بعامة 
کم بذل الاس من جهد وخاصةً منذ الثورة الفرنسية والمفاهيم الكنطيةء 
كي يروا طريقةٌ يمكن معها أن تكون الوحدة متوافقة مع وجود الكائنات 
الحرة»ء وبالتالى كيف تكون الدولة ممكنةء تلك التى هى على الحقيقة شرط 
الحرية القصوى الممكنةء بيد أن هذه الدولة هي غير ممكنة''". 

من المنطقي أن شلنغ قد كان بذلك الفيتو )۳۸١(‏ النظري الذي 


أصدره لاحقاً ضد «مجرد البقاء» الترميمى )۳۸١‏ «(السالب فى 
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أساسه)»'" " يستهدف الدولة أيضاً: حتى الدولة القائمة لا تستحق أن يتج 
الإبقاء عليهاء إن نقد الدولة إتّما يخترق فلسفة شلنغ بكاملهاء كما إن 
الأسباب النسقية لحکمه نت تعر في ( فلسفته ته الموجبة؟؛ من ذلك مأ اء في 


التي ألقاها في سشستاء AYY AYY‏ وذلك فی سباق نقد حاد لهيغر : 


إن الدولةء مهما احتوت فى ذاتها على كثير من الأشياء الموجبة» 
فإتها على ذلك تنتمي على الضد من كل ماهو موجب» وعلى الضد من 
كل ظراهر الحياة الأخلاقية والروحية العلياء إلى صف الأشياء الأكثر 
سلبيّة. [. . .] وإ المهمَّة الحقيقية ولكن غير المفهومة لعصرنا هي تقييد 
وتحديد الدولة ذاتها والدولة بوجه عام» بمعنى في كل شكل من 
أشکالهاء ولیس فقط فی شکلها الملکی(۳۸۹)»"'". 

[۹۸] كذلك فإ دروس برلين بدءأ من سنة ٠۸١١‏ عن فلسفة 
الميثولوجيا لم تدخل أدلة جديدة في ما يخص نقد الدولة. غير أن الالتباس 
القائم على الدوام بين التبرير النسقي وبين الحكم السياسي الآني قد صار 
الان واضحا بحيث لا يمكن إغفاله: إن «نقد الدولة» الملسفى والمطالبة 
السيأسية بضرورة «الدولة القوية»» وتدعيم ذلك بالاشارة إلى تجارب عينية» 
إتّما هما أمران بوجدان تقريباً بشكل مباشر الواحد بجانب الآخر. أَمّا 
الأسباب فهي غنيّة عن البيان: إنها الأحداث الثورية لعام .1۸٤۸‏ 


۱۸٤۸ ٹورة‎ ۳ - ٤ 


يميل شلنغ إلى التأثر بالتجارب السياسية العينية؛ وهذا يصدق 
بالخصوص على فترة ما قبل آذار/ مارس وثورات .1۸٤۸‏ وإن شلنغ 
برلين هو شاهد عيان وملاحظ شديد القلق وناقد للثورة. والأمر الحاسم 
بالنسبة إلى تكوين حكمه هو اتصاله الوثيق بالبلاط والرؤوس المدبرة 
لسیاسة بروسیا کما بالبیت الملکی فی بافاریا (۳۹۰)ء إن المذكرات 
اليومية مثل مذكرة يوم ۰ نیسان/ آبریل ۱۹٤۸‏ ليست استفناء. 
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«عند الظهيرة لدى صاحب السمو الملکي الأمیر فیلهلم (۳۹۱) 
(الجنرال رایهر (۳۹۲). العقید ف. فیبر (۳۹۳)ء ناظر الموازين والمکاييل). 
في البيت توجد المسودات المطبوعة في بافاريا عن الدستور [الاتحادي] 
المستقبلي » مع رسالة من الملك ماکس ٠‏ [...] ویسود انشغال بسبب 
الاضطرابات الجمهورية في فرنكفورت» ''. 
إن شلنغ هوء في ما يخص اتجاهات تطرّر الثورة» متشكك بقدر 
ما هو بعيد النظر: هو ينبذها بسبب آهدافها الديمقراطية وبسبب الدور 
الذي تؤديه البروليتاريا فيها. فقد سجل بشكل لاحق في المذكرة - 
اليومية التالية في مطلع عام ۸٤۱۸ء‏ آنه «كتبها قبل أحداث شباط / فبراير 


الباريسية»: 


«لا يزال الشأن السياسي بستخدم بوصفه ذريعة؛ لكنٌ المرء يسمح 
لذلك بأن يتحقّق» وإن غول حب الذات والعصيان الكليء الذي لم يعد 
يريد آن يعرف شيئا عن ذاتهء لا إلهيا ولا إنسانياء والذي اعترى كل 
الطبقات واستولى على عدد أكثر فأكثر من الأفراد» سوف يظهر واضحاً 
للعيان» إن المرض يقع على مستوى أعمق بكثير من مستوى الأراء 
السياسية؛ لم يعد الكلام يتعلّق بقلب حكم ما أو سلالة حاكمة أو حتى 
بوزارة فحسب» بل إن القصد هو قلب المجتمع بكامله ‏ '. 

إن شلنغ» الذي عاش ربع قرن أكثر من هيغل» هو الأول داخل 
المغالية الألمانية الذي أدرك الدور السياسى والآاجتماعى الجديد 
للبرولیتارياء بمعنى أن التحدي لم يعد فقط ضد شكل تنظيمي معيّن 
للدولة» بل ضد المجتمع المدني بأكمله» وعلى خلاف هيغل»ء هو كان 
يعرف الاشتراكية الفرنسية والشيوعية المعاصرتين له» وإذا كان شلنغ 
يتحدّث سنة ۱۸۳٤١‏ فى تصديره لترجمة كوزان )۳۹٤(‏ إلى الألمانية وبشكل 
صريح عن «الفضيحة الكبرى للسانسيمونية .)۳۹١(‏ فهو يعرف على نحو 
جلي عمّا كان يدور الكلام'". (كانت مصادر شلنغ هي أوّلاً الترجمات 


Schelling, das Tagebuch 1848. Rationale Philosophie und demokratische Revolution, (1Y) 
TGB 1848, S. BO. 


Ebd., S. 24. (1£) 
Schelling, Forrede zu einer phHosophischen Schrifl ¥ Cousins (1834), SW X, S. 223. (T10) 
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الألمانية. وكانت أرّل ترجمة لسان سيمون نشرت فى ألمانيا قد ظهرت سنة 
6٥‏ ضمن «الحوليات الأوروبية» من قبل ناشر شلنغ كوطا )۳۹١(‏ في 
توبنغن (۳۹۷): کلود هنري دي سان سیمون (۳۹۸) وأغسطين تيري 
(۳۹۹)ء» عن إعادة بناء المجتمع السياسي الأوروبي(“٠٤).‏ کان تيڙي في 
رقت لاحق مراسلاً لشلنغ. ومن كان سنة ۱۸۲۷ يحيل في ألمانيا على 
السانسيمونية» کان باستطاعته آن یکون مطلعا على ترجمات بازار )٤١١(‏ 
وبلانکي )٤۰۲(‏ وبوشي )٤۰۳(‏ وکارنو )٤۰٤(‏ وکونت )٤١۵(‏ وأنفونتین 
)٤١7١(‏ وكذلك بيار لورو (۷١6)ء‏ المنشورة من قبل فون بوخهولتز 
فى «النشرية الشهرية الجديدة فى ألمانيا). ههنا أيضاً ظهرت سنة ٠۸۲١‏ 
كتابات أوغست كونت عن الخطوط الأساسية لعلم سياسي لا 
ميتافیزيقي). 


وبالرغم من رفض الطوباويات الاجتماعية السانسيمونية فان شلنغ 
كان يعرف بالفعل كيف يميّز بين التصوّرات التي كان يحاربها. وإن 
المقصود الحقيقى بنقده لم يکن الاشترأكية» التی ھی مهمة من حہتٹ 
الإصلاحات السياسية والاجتماعيةء بل الشيوعية المتأتية من فرنسا. لم 
يكن نقد شلنغ يتوجه ضذ اشتراكية المصلحين» فالمسجّل في الأعوام 
الأخيرة من حياته لأولئك الذين يتهيئون لإلغاء «كل الفوارقا» «حتى 
تلك التى لها لذاتها عقوبات عالم الأفكارء مثل الملكية والحيازةء اللتين 
بهما يرتفع الإنسان أوّل الأمر فوق المادية المجردة» ولكن اللتان» بسبب 
أن الطابع الحصري ینتمی إلى طعتهماء تدخلان عدم المساواة» 5 
يتهيئون لالغاء کل ذلك» وقبل کل شيءَ إلالغاء کل نفوذ وکل سلطة). 
وبالتالي أن يشيّدوا السماء على الأرض منذ الآن ومن دون انتظار للسيّد 
[المسيح] الذي بمجيئه يمكن للمسيحيّة أن تواسي هذه الإنسانية الفقيرة 
والحمقاء»" '". وفي سياق مباشر مع ما سبق يوجد التأمَّل النظري التالي 
حول الدولة: 


«العقل - أجلء ولكن ليس العقل السيّي للفردء بل العقل الذي هو 


Schelling, Phiflasaphische Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder (%17) 
Darstellung der reinrationalen Philosophie, SW XI, S. 537. 
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الطبيعة ذاتهاء الكائن الذي يبقى فائماً ما وراء مجرد الكينونة الظاهرة 
والعرضية» العقل فى هذا المعنى إنما يعيْن مضمون الدولة» لحن الدولة 
ذاتها هي أكثر من ذلك» فهي فعل العقل الأبدي» الفاعل ضد هذا 


العالم الوقائعيء بمعنی بمعنى العقل الذي عار على وج | الدقة عقلاً عمليا. 


بمعنی ا يقبل أن ينجذب إلى دأثرة التعجربة ا الحث: ا الدولة 


إنّما لها من هذه الناحية وجود وقائعي»"''. 


بايارن )٤٠۹(‏ هو قد وصف الشيوعية باعتبارها «طوباوية متعصبة). تريد 
أن تحشّق على هذه الأرض مثلاً أعلى عن المجتمع الإنساني”''. 

إن نقد الثورة في الثاني والعشرين إلى الرابع والعشرين من دروس 
٠‏ لا يعكس بشكل يدعو إلى الاستغراب إلا الشيء القليل عن تجربة 
شلنغ مع ثورة .۱۸٤۸‏ إن الجُمل ضد فكرة الديمقراطية واجريمة 
الانقلاب على الدولة» والدفاع عن حقوق الباطنية الفردية ضد الدولة 
الو'قعية والمتافحة عن قانون العقل المشرع للدولة في تاريخ الوجود 
»)٤۱۰(‏ هي أمور لا تور إلا تأثيراً باهتاً على التجارب السياسية اليو مية 
والارا النسقية التي أودعها شلنخ في مذکراته» وان حه شلنغ الى 
الألمان قد اتخذت كتعبير لها مسلمات ومأثورات فهمه السياسي الذاتي 
تاريخ عصره: 


«دعوا [...] شعباً غير مسيّس )٤١١(‏ يرعد ويزبده فإ أغلبكم 
يرغب في أن يكون محكوماً [.. .] أكثر ممّا يرغب في الحكم» وذلك 
آنکم تحجزون راحة البال [...)ي والروح والوجدان لأشياء أخرى ٠‏ 
وتتطلّعون إلى سعادة كبر من مشاحنات سياسية تعود كَل سنة ولا تۆدي 
إلا إلى الانقسامات الحزبية»“'". 


Ebd. (YIV) 
Schelling, TL, S. 278. (TIA) 


Schelling, Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder (14%) 
Darstellung der reinrationalen Philosophie, SW XL, S. 542 f. 
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وعلى دلك فان شلنغ الفيلسوف إنّما يتفكر في المسألة السياسية على 
نحو مغایر؛ إذ بالنسبة إلى لفيلسوف» ام جد مشک ل ارز س عاي 
شلنغ الشاهد على عصره قل انتظر لام ۱۸6۹ (ثورة حدبدة» آكثر سرا 
وأعمق نفاذاً)» وهدذا التوقع جعل «(الحاضر على فدر من عدم النبهجة [ 
بحيث إن المرء سوف يرت تماما في نهاية الأمر إلى العالم لا 
وبالرغم من ذلك فان ثورة ۱۸4۸ قد أعادت شلنغ من الناحية الفلسفية إلى 
نواة نظريتهء» إلى فلسفة تاريخية الحرية› أ نيوءته فتقول : 


«سوف تكون نهاية أزمة العالم الحاضر أن الدولة سوف توضع من 
جديد في مكانها الحقيقي - بوصفها شرطاء بوصفها مسبَمَة(٠٠٤).‏ وليس 
اعتبارها موضوعاً وغاية للحرية الفرديي"". 

ويقدم شلنخ التعليل التالي : 

«وهكذا فان الدولة هي» بالنسبة إلى التطوّر الأعلىء لا تعدو أن 
تكون سوى قاعدة» فرضية» نقطة مرور [.. .]. إن المتقدم إتّما يكمن في 
ما ينجاوز الدولةء لك ما يتجاوزها هو المردء وبهذه العلاقة» بعلاقته 
الباطنية بالقانون» يجب علينا الآن أن نهَمٌ مرة أخرى. إذا تأمّل المرء إلى 
أي حد أن أغلب البشر لهم تعلق جد ضعيف بالواجبء استنتج أنه مهما 
كانت مراقبة القانونء المفروضة من خارج (من الدولة)» متسامحة» فهي 
لما تکون كافية؛ ذلك بأن القانون ذاته يتوجه إلى الباطن» ومن آجل أن 
الدولة هى غير مكترنة إزاء النوايا (1۳٤)ء‏ فإِنَ الامتحان بحسب تلك 
النوايا هو مترو تماما للفرد. لا أحد عند الدولة هو منحط .)٤۱٤(‏ أا 
بالنسبة إلى القانون الخلقي فهو كذلك على نحو غير مشروط. إتما الدولة 
هي شيء به يقبل المرء» وبإزائه هو يستطيع أن يسلك على نحو منفعل 
تماماً» على خلاف القانون الأخلاقى. إن الدولةء مهما كانت قويةء فهى 
لا تستطيع أن تؤدي إل إلى عدالة خارجية ودلك يعني أيضاً إلى عدالة 
وقائعية؛ وعلى العكس من ذلك مهما كانت الدولة أيضاغير قوية» 


Ebd., 5. 549, (TY) 
Schelling an Karl [Schelling], 24. 7. 1849. In: Plitt, S. 220. (Y1) 
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وحتى إذا انحلّت تماماًء فإنٌ هذا القانون الباطنى» المكتوب فى القلوب› 
سيبقى» ولا يكون إلا أكثر إلحاحاً. إن قانون (الدولة) الخارجى ليس هو 
ذاته سوى نتيجة لذلك الإكراه الباطني» ولذلك هو لن يدخل في الاعتبار 
حين يتعلق الكلام بهذا الإكراه"""'. ) 

هذه الفكرة عن الدولة» التى هى «فقط قاعدة وفرضية ونقطة 
مرور؟» والمعايير الأخلاقية والقانونية الناجمة عنها من شأنها أن تفرّض 
السلطة للدولة من منظور النظام الضروري و تضع لها حدوداً من منظور 
الحرية الفردية. وإ شلنغ لم يتخذ أبداً أيّةَ مسافة عن فكرة 
القانون )٤٠١(‏ بوصفه نتيجة الحرية وناظمها. أمّا ما يخصٌ الدولة» فإن 
ثمَّة لديه أسباباً ريبية - أنشروبولوجية وبراغماتية تتضافر معا من أجل 
نظام إكراهي ومن أجل نزعة مضادة للدولة تحرّكها دوافع نظرية. وكان 
مكسيميليان الثاني فون بايرن قد سأل شلنغ في تشرين الثاني/ نوفمبر سنة 
۴ : اأية أفكار محرّكة للعالم من المرجّح أن تنتح عن اتجاه الزمن 
الحالي؟“ ". في إجابتهء أشار شلنغ قبل كل شيء وبشكل ملح إلى 
أن «إجابة مبرّرة علميَاً ينبغي أن ترجع في أقصى أعماقها إلى ضرب ما 
من فلسفة التاريخ»““ ٠"‏ من أجل أن تحصر استدلالها إلى أبعد حد 
ممكن في التاريخ المعاصر: كان شلنغ يخاصم» من جهة» ضد 
(الشيوعية» ومن جهة» ضد «العقلانية السياسية»» لأولئك الذين وضعوا 
«النقاشات الدستورية)» وهو ينقد: «كون كل حسنٌ وفكر وإرادة للبشر 
هو آمر موجه إلى الدولةء وبالتالي إلى مملكة هذا العالم» ولكن في 
علاقة معادلة هو مصروف عن العالم الأعلىء عن مملكة الربٌ» على 
نحو بحيث إن الأحزاب القصوى إنّما تريده كما تقول» إحداث «السماء 
على الأرضر»*"''. 


]۲٠١[‏ لحن النتيجة النظرية التي يہلغها الفيلسوف هي على وجه 


Schelling, Philosophische Eineitung in die Philosophie der Mythologie oder (TTY) 
Darstellung der reinrationalen Philosophie, SW Xl, S5. S53. 


In: T/L, S. 240. (YT) 
Ebd., S. 241. (TYE) 
Ebd., S. 278f. )۲۲۵( 
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آخر؛ وهي تقول: إن «زمن التوجّه الحصري نحو الدولة؛ هو «إن لم 
يكن قد انقضى»ء فهو قد قارب تماما على الانقضاء»''. 
هنس يورغ زندکولر 
ه ‏ هیغل 
1 اعلم القانون» القلسفى : المفهوم والفكرة 

يرتكز التعريف الهيغلي المؤقت لفلسفة القانون على تمييز معيّن بين 
المقهوم والفكرة: 

إن علم القانون الفلسفي إتما تتّخذ كموضوع لها فكرة القانون 
ومفهوم القانون وعملية تحققه الفعلى»"". 

هذا التمييز يوحي بأن فكرة «المفهوم البسيط» أو المفهوم الذي هوء 
كما خصضصه هيغل عل بد المرات› «المفهوم فحسب»*''“» > هي تضف 
بعد التحقيق الفعلى. إن تمييزا من هدا النوع ومفهوم «الفعليّة» الذي هو 
مفهوم ممتاح : قد تم تأسيسهما وتبريرهما ضمن علم المنطق. ليس 
المقهوم؛ مشاه من تمتلات دات مفكرة؛ وقد رداً هيعل بمنافشه شل ه 
التفكير ذاته» الذي يطرح نفسه بوصفه ذاتا لتطوّره الخاص؛ بذلك 8 
o‏ يشير ای قدرة التفكير على توليد داتهء إلى نشاط داتي (حتی 
نستعمل لغة فىشته) لا يفعل › أل صح التعبير» سو ی مشاهلة «(التفكير 
الداتى» المعتاد ( مش تفکير النبليی بذدلكڭ فان الل ابت » الحقيقة 
للمفهوم ليست الوعي المتناهي» بل الواقع الفعلي في كليته» الذي بقول 
نفسه حسب تمفصلاته الأساسية (نعني حسب مفاهيم معيّنة) في المفهوم 
و بو اسطته. ولذلك فان «الأشکال المنطقة للمقهوم! ليست «أوعية مته ۷ 
مبالية وغير فاعلة للتمثلات أو الأفكار (١١٤)٠؛‏ إذ فى هذه الحالة سوف 


Ebd. (TT) 
Hegel, Grundilinter der Philosophie des Rechts (1820}, HW 7, S5. 39. (TTY) 
Vgl. z. B. Hegel, Wissenschaft der Logik, HW 6, S. 270. (TTA) 
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تكون «معرفتها قصة تاريخية(1۷٤)‏ هى بالنسبة إلى الحقيقة شىء زائد عن 
الحاجة ويمكن الاستغناء عنه»؛ بل هي بالأحرى «الروح الحي للواقع 

الفعلي»""". وبالتالي فإن منطق هيغل هو إضفاء للموضوعية(۱۸٤)‏ على 
الفعل(۱۹١٤)‏ الحاسم الذي بمضله يتجاوز المفهوم باطنيّةَ علاقة مفضْلة 
بنمسه ويحتبر فدر ته علی تنظيم موضوعيه الأشياء؛ وهکدا يجرب ناسك 
بوصفه هيكلة محايثة للعالم. إن الفكرة من حيث هي «الموضوع - 
الذات» "" )٤١١(‏ هى» فى معنى المنطق التأمّلىء السيرورة'"'"' 
)٤1(‏ التي توحد المفهوم الذاتي والموضوعية على نحو جدلي (آي من 


وهكذا فإ الفكرة في المعنى الهيغلي هي شيءَ مغایر تماما «مجرّد 
فكرة٤»‏ حين يقصد المرء بذلك تملا ذاتاً يفتقر إلى الواقع الفعلي افتقارا 
كاملا؛ بل هي تعبّر بالأحرى عن هيئة المعقولية الخاصة اعنص الواقعي 
(بالموضوعية). ومتى نظرنا إليها على هذا النحو فإ المثالية التي يطالب 
بها هيغل («كلَ فلسفة حقيقية هي مثالية"" إتما ترد إلى الأطروحة 
الأساسية المضاعفة التالية: ليس ثمّة واقع فعلي»ء لا يكون من طبيعة 
مفهومية؛ ليس ثحَة مفهوم إلا من جهة ما يتموضع(١٤)‏ في العالم 
الطبيعي والاإنساني. وأخيرا تعبّر هذه الأطروحة عن القناعة ة التأملية - 
المبتافزيقية باه توجد بين العقلى» و«الفعلى)» آي بين «العقل الواعى 
بذاته» و«العقل لكات“ اتساق دینامیکیّ آساس. ۰ 


بأيّ وجه يمكن لهذا التقديم للأطروحات الأساسية لمنطق المفهوم 
أن تساعد على فهم منزلة ما سمّاه هيغل «علم القانون الفلسفي»؟ إنه 
يسمح له ٻأن يوضح التمييز الوارد في الققرة ١‏ من الخطوط الاساسة 


Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (830). $ 162 Anam, HW 8, (Y4) 
5. 310. 


Hegel. Wissenschaft der Logik, HW 6, S. 466; Enzyhlopadie der philosophischen (YT) 
Wissenschaften (1830), § 162, HW 8. S. 309. 

هذه التسمية مأخوذة من شلنغ. 
Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften (1830}, § 215; HW 8, $. 372. (YT)‏ 
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لفلسفة القانون سنة٠٠۱۸.‏ لحن أوّل درس فى فلسفة القانون ألقاه هيغل 
في فترة برلين هو يعود إلى سنة ۸ بین المفهوم؟ و«الفكرة». 
والذي سيبرز من جديد من وراء الستار في الفقرة ١‏ : 

إن علم القانون هو جزء من الفلسفةء ومن تم فان عليه أن يطرر 
الفكرة» من حيث هي العقل الذي من شأن موضوع ماء انطلاقا من 
المفهوم» أو» وهو الشيء نفسه»ء أن يرعى التطوّر المحايث الخاص بالاشياء 
ذاتها .)٤۲۲(‏ ومن حبث هو جزء فهو يمتلك نقطة بداية معينة» هي نتيجة 
وحقيقة ما مضى قبل وما يشكل الحجة المزعومة عليه. ومن هنا فإن 
مفهوم القانون إلّما يقع» حسب صيرورته» خارج علم القانون؛ إذ إن 
استنباطه هو أمر مفترض سلفاًء وعلينا أن نأخذه بوصفه أمرآً معطى»*'. 

وحين يذهب هيغل إلى القول بأن علم القانون هو «جزء من 
الفلسفة»» فإن الأمر لا يتعلّق بعلم القانون الوضعي» بل ب «القانون 
الفلسفى»ء آي بالقانون الطبيعى» وعلى نحو أكثر تحديدا: بالقانون 
العقلي. إلّه يمتنع عن أن يقابل» على طريقة نظرية القانون الطبيعي» ما بين 
القانون الطبيعي والقانون الوضعي» الواحد ضد الاخر على نحو مجرد: 

«أن نقول بأن القانون الطبيعي أو الفلسفي مختلف عن القانون 
الوضعى» وأن نحرّل ذلك إلى القول بأتّهما متضادان ومتصارعان الواحد 
ضد الآخرء إلّما هو خطأً في الفهم كبير»""". 

ما ينبغي علينا الآن أن نوضحه هو لِم ذهب هيغل إلى أن «مفهوم 
القانون هو بحسب صيرورته إنما يقع خارج إطار علم القانون». هنا 
ينبغي علينا الإحالة على التمييز المنطقي بين المفهوم والفكرة [٠١۲]ء‏ إن 
السبب في أن القانون هو «الحرية من حيث هي فكرة""» هو كونه 
يساهم في إضفاء الموضوعية على مبدإ هو لا يزال في بادئ الأمر مبداأً 
باطنياً وذاتياً؛ هذا المبدأ هو الحرية من حيث هي محمول نمطي للروح 


Vgl. Klenner 1988. (TE) 
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في تميّزه عن الطبيعة من حيث هي مملكة الضرورة. بذلك فإن الحرية 
هي المفهوم الذي يموضع نفسه على مستويات شتى (القانون المجردء 
الخلقَيْةء الحياة الأخلاقية. . .) ويتطوّر على هذا النحو بوصفه فكرة 
الشيء الذي هو القانون بالمعنى الأوسع نطافاً. ويؤكد هيغل بذلك أن 
القانون على الجملة )٤١٤(‏ إنما يمتّل عملية موضعة لمبد! ذاتي فحسب 
(للحرية)» هو «المفهوم البسيط» الذي من شأنه. هذا المفهوم ذاته هو 
نقطة انطلاق سيرورة الروح الذاتيء الذي هو الآن ما يجعل شيئا من 
قبيل الاستنباط الفلسفي لمفهوم القانون أمرا ممكنا. ولهذا السبب تعرض 
الفقرات ١‏ - ۲۸ من الخطوط الآساسية لفلسفة القانونْ تلخيصا جامعا 
للمراحل الأخيرة من تلك السيرورة» وبالتحديد لتلك التي تقود «الروح 
العملي» إلى أن يختبر ذاته بوصفه «روحاً حرأ» أو بوصفه إرادة. 


إن كل دائرة الروح الموضوعي أو دائرة القانون بالمعنى الواسع هي 
بسبب هذا المأتى مطبوعة ومختومة بالروح الحر الذاتي؛ إذ إن الحركة 
نفسها التى تشتمل عليها - تلك التى أطوارها هى القطاعات المختلفة 
لفكرة القانون - إِتّما هي إجابة )٠٠١(‏ سالبة لحركة الروح الذاتي. وبينما 
ينبغخي على هذا الروح أن يفوز بتعيّنه الخاص (الحرية) ضد الحالة 
الطبيعية )٤۲١(‏ المحيطة به على نحور أصلى فى هيئة النفضس .)٤۲۷(‏ فإن 
القانون إنّما ينطلق من الحرية» من أجل أن يحرّلها إلى طبيعة. لكنّ هذه 
الطبيعة ليست بالطبيعة الأولى بل - ويمكن أن نقارن ذلك بأطروحة 
شلنغ - هي طبيعة ثانية. فهي مختلفة عن الأولى اختلافاً جوهرياً بقدر ما 
هي شيء «ينبغي أن يت إنتاجُه وهو منج" من طرف الروح؛ ولذا 
السبب يمكن للمرء أن يقول إن الأمر يتعلق هنا بطبيعة ثانية «في ذاتها»: 


إن مدال القانون هو العنصر الرو حى بعأامة » وما مکانه الأقرتب و نقطة 
انطلاقه فهى الارادة التى تكون حرة على نحو بحيث إن الحرية إتما تشكل 
جوهره وتعيّنه الخاص وإن منظومة القانون هى مملكة الحرية المتحفقة› 


(TTA). 
. به ا‎ 


عالم الروح الذي هو منتَحَ من رحم ذاته» بوصفه طبيعة ثان 
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هنا ينبغى أن نؤكد طرافة ودلالة التفكير المتعلق بضرورة أن نضفى 
على الحرية صبغة موضوعية : إن ترجمة مفهوم ذاتي فحسب عن الحرية 
إلى موضوعية منشأة إنشاء من طرفها هي ذاتهاء هي الدافع الحاسم نحو 
الموضوعي إتما تصف عملية تطور الحرية المجردة للشخص القانوني نحو 
التشکلات ( (E‏ الا یکمن مفهو مها أو مىدۇھا في الذاتة الحرة 
للروح» فإتها تحصل على طابع فكريً(١۳٤)‏ في المعنى الهيغلي. ولهذا 
السبب هو يذهب إلى أن فكرة الحرية هي «الواقع الفعلي للبشرء ليس 
التى يملكونها عنه» بل التى يكونونها» '*": فإنها موضوعيةء أو: هى لا 
توجد خارج سيرورة موضعتها. 

إن القانون هو فكرة الحرية» من جهة ما إّه هو ما يحيّن نزعتها 
لن تترجم بُعدَها الذاتى والذي هو فى أصله مركز على نفسه» فى 
موضوعية عالم معيّن» وذلك يعني نزعتها لأن تعر عن نفسها تعبيرأً يتخذ 
شكل المفارقة» في لغة الآخر الذي يقابلها: 

إن الحرية› حين تصاغ على هيئة الواقعم الفعلى » إنما تأخذ شکل 
اأ CTE‏ 
لضرورة»"“". 


الحرية في شكل الضرورة _ هذا أمر يمكن أن يۇخذ باعتباره تعريفاً 
تأمَّلياً للقانون أو للروح الموضوعي. ليس هذا مفارقة إلا في الظاهر 
فحسب» إذ إن الحريةء من منظور جدلي» «ليست مجرد استقلال عن الآخر 
خارح الآخر» بل هي استقلال عن الآخر مظفور به داخل الآخر»“"؛ 
وهكذا فهى كينونة عند أنفسنا )٤۳۲(‏ داخل الآخر. إن أساس الكينونة 
(الذاتيةء الحرية) هو لا شيء إذا لم تتهيأً الكينونة (موضوعية» ضرورة)ء 
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وإذا لم تشكل هذه الكينونة الحاضرةء ولكن في نمط عدم قابلية التصرّف› 
التناقض الذي يجب عليها أن تتجاوزه» من أجل البلوغ إلى ذات نفسها 


ليست الحرية مجرّد خاصية ميتافيزيقية أو مجرد تعيّن عملي للارادة 
الذاتة: فالحرية تتضمّن بعدا هاا جداً هو بعد إضفاء |! لموضوعية» من 
دونه هي لن تکون إلا حرية ظاهرية وخالية من المعنى› وذلك أنها لا 
تقارن نفسها ولا تقدر نقسها بواسطة السالب. وإنه فقط مع الحياة 
الأخلاقية E)‏ أي مع «المصالحة» بين القانون المجرّد والخلقيّة 
(ETE)‏ تما تتجلی کل خطورة التصور الهيعغلى أحرية ما تناف تضفی 
على نفسها طابعاً موضوعياً. فان الحياة الأخلاقية هي «الحرية الواعية 
بنفسها التى صارت طبيعة». وبعبارة أخرى»› هي تکمن في أن الفرد 
الذي يدعي الحرية اذعاء مطلقا مطلقا وبالتالي ادعاء ذاتاً ومجرداً بشڪل مطلق › 
هو إن صح التعبير يلاقي هذه الحرية بوصفها عالماً محيطاً به يجب 
عله أن ل عالمه الخاص. انه فی عالم أخلاقى مهیکل بواسطة 
المعايير والمؤسسات إنّما يكتشف الفردٌ الشروط والمسبقات الموضوعية 
التي تحكم اذعاءه الخاص للتعيين المعياري لذاته؛ وإ هذه المسبقات 


[] ومن هذه الناحية فإن نظرية الروح الموضوعي هي نزعة 
مؤسساتية )٤١١(‏ طبقا لها هي وحدها يحرز البشر على حريتهم الفعلية› 
بمعنى على إنسانيتهم الحقيقية» وذلك عندما يعترفون بالوسائط 
الموضوعية» التي تسمح للحرية بأن تتجسّد في حيّز الواقع. ولهذا السبب 
يجب عليهم ألا يعاملوا المؤسسات باعتبارها عائقا مام استقلالهم الذاتيء 
بل أن يقبلوا بها بوصفها كينونة طموحاتهم الخاصة وجوهرها. إن القوانين 
والأخلاق والمؤسسات هيء حسب هيغل» «اللغة الكلية)» التي ضمنها 

يعبر «الجوهر الكلي» CeO,‏ عن نفسه؛ وهذا الجوهر يمارس على 


Ebd., § 513, S. 3I8. (TET) 
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الجزئيات(١۳٤)‏ «نفوذاً وسلطانا مطلقاً وثابتاً على نحو لامتناهِ بوصفه 
كينونة الطبيعة““". وهكذا فإن الروح الموضوعي يغرس الأهداف الذاتية 
الذاتية ذاتهاء على أنها ذاتية تقع ما وراء الذوات. 


ولكن لماذا آثر هيغل تسمية «القانون؛ لوصف جملة الرى 
الموضوعي» وليس مثلاً «الحياة الأخلاقية»ء بالرغم من أن هذه هي «وحدة 
هاتين اللحظتين المجردتين ¿ (آي القانون والخلقية) وحققنیں :0" إن 
السبب الأول ولكن الخارجي لذلك هو أن هذا الاصطلاح من شأنه أن يجعل 
استمرارية انخراط نظرية القانون الهيغلية داخل تقليد نظرية القانون الطبيعحى 
بادية للعيان. بيد أن ثمّْة سبب آخر متعلق بالمضمون: إن لفظة «قانون 
)٤۳۷(‏ هي مناسبة بوجه خاص من أجل تخصيص تشكل الذات )٤۳۸(‏ 
داخل كينونة الغير. الڏي هو معنى «الروح الموضوعي)› وذلك من حيث 
إن العلاقات القانونية هي التي تجعل موضوعيّة الروح جليَّة واضحة؛ على 
المرء ء أن يفكر فقط في المفهوم (القانوني - الروماني) عن «إرادة موضوعية). 
هذا القرار الحاسم لصالح «(القانون» بو صقه تسمبة شاملة للروح الموضوعي 
له بلا شك ٿمن ماي ألا وهو توسيع معيّن لمفهوم القانون: 

«لا ينبخي أن يؤخذ القانون بوصفه القانون الحقوقی )٤١۹(‏ بالمعى 
المحصورء بل بوصفه الكيان القائم )٠٤١(‏ لكل تعيّنات الحرية [. 
وذلك أل کیاناً ما لا کون قانوناً إلا على ساس الارادة ن 
الحر ت" . 

وتبعاً لهذا القرار فإِن القانون» من جهة ما هو منظومة تعيّنات 
الروح الموضوعي» هو المفهوم - الجنس الجامع(١٤٤)‏ الذي به يمكن 
أن يتم التفكير في وحدة الحقل المتنافر لأؤّل وهلة الذي يؤلف الظواهر 
الموضوعية للحرية أو للارادة. وبالنسبة إلى هيغل فإن هذا النوع من 
توسيع نطاق مفهوم القانون هو ضروري من أجل أن القانون إِنّما يجب 
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أن يُعتبَر بوصفه «كيان الارادة الحرة»“ "؛ ولهذا السبب لا يجوز أن يت 
حصره في اللحظة المجردة والثانوية للقانون «بالمعنى الحقوقي(۲٤٤))›‏ 
مهما كان هذا الأخير هامًا. وفي النهاية فإِبّه ينتج عن المفهوم التأمّلي 
للقانون» كما هو معروض في مقذمة كتاب الخطوط الأساسية لفلسفة 
«قانونا»» من دون أن يشتمل هذا القانون على أىٌ تناقضات ما بين 
«القطاعات»(١٤٤)‏ المختلفة : 


«إن كل مرحلة من مراحل تطوّر فكرة الحرية إتما له قانونه الخاص» 
وذلك من آجل أنه كيان الحرية في واحد من تعيناتها الخاصة. وحين يتم 
الحديث عن تضاد الخلقيّة أو الحياة الأخلاقية مع القانون»ء فإنّه لا يقصّد 
من وراء القانون سوى القانون الصوري للشخصية المجردة. إن الخلقيّة 
والحياة الأخلاقية ومصلحة الدولة هي»ء كل بنفسهء قانون مخصوص»› 
وذلك لأ كل واحدة من هذه الهيثات هي تعيَنٌ وكيانٌ للحرية. وهي لا 
يمكن أن تدخل في تصادم إلا من جهة ما أن كونها قانوناً سيضعها على 
خط واحد؛ لو أن وجهة النظر الخلقيّة للروح لم تكن هي أيضاً قانوناًى 
الحرية في واحد من أشكالهاء فإِنّها لا يمكن أبدا أن تدخل في تصادم مع 
قانون الشخصية أو مع قانون آخر» من أجل أن هذا القانون إِنّما يحتوي 
في ذاته على مفهوم الحريةء التعيّن الأعلى للروح» الذي بإزائه لا يكون 
أي أمر آخر سوى شيء بلا جوهر. لكنٌ التصادم إنما يحتوي في الوقت 
نفسه على هذه اللحظة الأخرىء ألا وهي أنه محدود ومحصور» وبالتالي 
هو شيء ملحق بشيء آخر وخاضع له؛ وحده القانون الخاص بروح العالم 
هو القانون المطلق بلا قيد أو شرط»“". 

إلى جانب القانون الخاص والقانون الدستوري والقانون الدولىء 
يدخل أيضاً في إطار المفهوم الموسع للقانون «قانون الإرادة الذاتية کما 
«قانون روح العالم»» وذلك من دون أن يظهر ذلك كأنه مجانسة(٤٤٤)‏ 
صرفة أو كأنّه مجرّد لعب بالألفاظ. هذه نقطة هامة تمس العلاقة المركبة 
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التي تربط هيغل بإشكالية القانون الطبيعي. لقد بدا له ضروريًاً أن يعمل 
مثل نظرية القانون الطبيعي على بلورة مفهوم واحد وشامل للقانونء 
يتجاوز الطابع المجرًاً للفروع الوضعية» القانونية منها كما الأخلاقية 
والسياسية. وإنه من المهَّ لديه أن هذا المفهوم ليس مجرد توسيع لمفهوم 
القانون الخاص - مع علاقة الملكية (الخاصة) التي تنتمي إليه. إن مفهوم 
القانون )٤٤١(‏ هو من الناحية المنطقية مستقل عن البنية الأساسية للقانون 
الخاص» التي تقرم في إطار الملكية بوصفها علاقة الشخص - و - 
الشيء (١٤٤)؛‏ على الضد من ذلك: فإنما انطلاقا من مفهوم القانون 
يجب أن يم تأسيسها. 


كذلك فإنه ليس بالقرار التعسّفى» من وجهة نظر هيغل» أن هذا 
الشكل من إضفاء الموضوعية على الحرية قد مُنح اسم «القانون .»)٤٤۷(‏ 
فمن حيث إنه قد وسّع من مفهوم القانون على هذا النحوء فهو قد حاول 
أن يرسّخ التطابق المبدئي للتمتلات الجارية للقانون مع تصوره التأمَّلي 
لحرية تفترض عمليّة مَوْضعتها الخاصة على نحو دائري . إته فقط من هذا 
المنظور المتعلق [۲۰۳] بمفهوم ( موس للقانون إنما يكون الانقسام إلى 
قانون خاص وخلقيّة وحياة أخلاقية أمرأً قابلاً للتفكير بالنسبة إليه. 


- ۳ الطابع المجرّد ل «القانون المجرّدة 


إن تخصيص القانون «بالمعنى الضيق» بوصفه «مجرداً» واصورياً 
ينطوي من دون شك على وجه من التنسيب لهذا التعبير الأول عن عملية 
إضفاء الموضوعية على الحرية. لكن الإشارة الملحة إلى الطابع المجرّد 
للقانون لا ينبغى أن توول على أآنها ازدراء أو احتقار له. فبقدر ما كان 
هيغل يرفض عبادة القانون )٠٤۸(‏ التي تحوّل القانون إلى بُعد مقو 
للحياة الأخلاقية وإلى حقيقة الروح الموضوعي» بقدر ما كان يعارض 
محاولة النظر إليه بوصفه ظاهرةً هامشية أو فقط بوصفه حلة يتحلى بها 
الواقع. وإته على أساس طابعه المجرّد إنما تكون للقانون ضرورة منطقية ' 
وتاريخية خاصة» ينبغي أن يتم الاعتراف بها. 


بای وجه يکون «القانون بالمعنى الحقرقى» مجردا؟ انه كذلك ول 
الأمر وقبل كل شىء على أساس مبدئه الوحيد. الشخصية القانونية: 
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اوفي الواقع يتأسّس القانون وكل تعيّناته على الشخصية الحرّة 
فحسب» [فهو] تعيّن للذات بذاتها»'*". 

يمكن أن تخصّص الشخصيّة باعتبارها علاقة للحرية مع ذات نقسهاء 
تعبر عن نفسها بوصفها علاقة غير معرّفة وبهذا المعنى علاقة صورية بين 
الشخص والشيء. ومن جهة ماهو نقطة انطلاق سيرورة الروح 
الموضوعي فإن الشخص يشارك في التعيّن الذي يمبّز الروح الحرٌ من 
حيث هو نقطة انتهاء الروح الذاتي : فهو » كما يقول هيغل في موسوعته› 
«الإرادة الحرةء التى توجد لذاتها بوصفها إرادة حرة» '”؛ وفى كتاب 
الخطوط الأساسية فى فلسفة القانون نحن نعثر على الصيغة التالية: «إلَ 

: ا‎ e, {YoY 
الحرة» . غير انه حين يتم إضماء طابم موضوعي وصوري على هيئة‎ 
الشخص فإن الإرادة سوف تنفصل عن الدائرة التى فى نطاقها ظهر‎ 
مفهومهاء نعنى دائرة الذاتية: إن «الإرادة القانونية؛ ليست هى الإرادة‎ 
الذاتية» بل هي «إرادة موضوعية . فبينما تصرف الارادة الذاتية‎ 
حهدها فی السعى ورا (464( حربتها الخاصة»› فان الأرأدة القانونية‎ 
إنما تنقل العلاقة‎ .)٤)٥١( الموضوعيةء وذلك يعنى الشخصية القانونية‎ 
بداتهاء» التي تشكل حريتهاء إلى نطاق موضوعية هي ذاتها صورية وغير‎ 
متعيّنة» وذلك يعني إلى عالم الأشياء. إن الإرادة إتما تضفي على نفسها‎ 
3 حلدود ولا قیود» آو» وهو الشىء تسه » بو صقها قوة‎ p8 المداً وة‎ 
متناهية لإضفاء الموضوعيبة على ذاتها فى صلب الأشياء: الإنسان‎ 
[بوصفه] سيّداً على كل ما هو داخل الطبيعة»“*".‎ 
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ومتى أخذناها لذاتها فإن الأهلية القانونية )٤0١(‏ تعبر عن نفسها فى 
معنى تعريف هوبس للقانون الطبيعي بوصفه حقًاً في كل شيء .)٤٥١(‏ 
واد كانت الشخصة هي «القاعدة المجردة هي ذداتها للقانون المجرد ومن 

ثم الصو ري» ٠‏ فان التعبير الفعلي عنها هو الفعل (القانوني) الصوري 
لمك الأشياءء التي ضمنها ينبغي أن يُحسّب الجسد الخاص”"" مثل 
الموضوعات الطيبعية والمصنوعات. واه من وأقعة أن اللآنسان يمتلك 
-حس له »۽ من حيث ما يهڏب ویدرٴب ىسةك » انما استنتح هيغل الطابع غير 
المعقول قانو نیا لکل شکل من الاستعباد أو الرق(١٥٤)‏ : إذ هو يقوم على 
سلب مدا الشخصية. والحال أن حرية الملكية هى التنفيذ العينى «للقانون 
الكلى لامتلاك أشياء الطبيعة»" "» الذى فى صلبه تكمن الأهلية القانونية 
للشخص. 


لاو حدها الشخصة [تمنح] حقًاً في الأشياء [...] ومن تَيّ فان الحقى 
اأ ٍ [هر] في جوهره حی عيني في الأشيا ي 


ولهذا السبب لم يكن لك. روزنزفايغ )٤٥٤(‏ على خطإ حين ذهب إلى 
أن المفهوم الهيغلي للقانون يتكلم من وجهة نظر المالك الحرء الذي صار 
وأقعيا س إلغاء البنى الجامدة لمجتمع قائم على الطبقات .))0٥(‏ وثمة 
ملاحظة أثبتها هيغل في الهامش تدقق أن الملكية هي «الأمر المستمر» في 
[كامل أطوار] البحث داخل دائرة القانون المجرد”". وذلك أن الملكية 
إنما تعبّر» حسب هيغل › عن ماهيّة القانون المجرد» والتي تتمثل في 
تشيئة الحرية الشخصية. ولهذا السبب يمكن وينبغي أن ثَنظّم جملة 
التعتنات الى هى متضمنة داخل هذه الدائرة (قانون التعاقد» أشكال خرق 
القانون وإعادة تثبيت القانون) تنظيماً نسقبًاً انطلاقاً من الملكية وحدها. 


لا يمكن هنا أن تَحلّل نظرية القانون المجرد بشكل مفصُّل. لكر ما 
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ينبغي أن نناقشه هو الدلالة العامةء وفي الواقع الموجبةء للطابع المجرد 
للقانون. إن طابعه الصوري هر بلا ریب يحول دول آن يون القانون 
فعليًاً من ذات نفسه: إذا كان الشخص يملك حقأ في كل شيء. فاه 
مبداً معيّن للتحقق الفعلىء هو ذاته لا يمكن أن يكون من طبيعة قانونية 
بحو ال ذلك الح غير المقيد ولکن الصوري إلى حازرة معحدودة ولكن 
واقعية. هذا المبداً لا يظهر في دائرة القانون بل فقط في إطار الحياة 
الأخلاقية» وبالتحديد في نطاق المجتمع المدني. (ولو أن هيخل لم ينقد 
خرافة الحالة الطبيعيةء لكان يمكن للمرء أن يزعم أنه يستدل على القانون 
الطبيعي على طريقة هوبس” '"'". ولهذا السبب فإِن النزعة الصورية 
للقانون» والتي يُبالغ عادة في التجديف عليهاء إنما لها طابع موجب. إن 
القانون بحلد الشكل الكلى للعلاقة ]۲١٤[‏ بین الانسان والطيعة» والتی 
تحصل من خلال العمل على تعبير ملموس وإن كان جزئياًء كما لعلاقات 
البشر في ما بينهم› وذلك طالما كانت هله العلاقات وعلى نحو غير وأعٍ 
منضويهة تحت هدف أخلاقي. 


ولقد سبق لهيغل أن صاغ هذا الأمر في المقالة حول أصناف التناول 
العلمي للقانون الطبيعي سنة 1۸٠۳‏ على النحو التالي : إن تحویل الجز ثيه 
إلى كلية هو ما بواسطته تتشکل دائرة الْمَاب نون ١‏ إن تمد ىة( )٤ ٥‏ 
القانون المجرد تکمن على الحققة في تجریدیته ؛ بيك أنه نما من هذه 
التجريدية هو يستمد أيضا امتداده عير المحدود» والذي ا يظهر مل اه 
الحقيقي إلا إذا أمكن للعلاقات الملموسةء التي نتطرّر في نطاق المجتمع 
المدنيء أن تستوفي هذا الشكل القانوني. وينضاف إلى ذلك أن تجريدية 
القانون لها نتيجة عملية هامة: إن الطابم الصوري المحض والكلي 
المجرّد للشخصية القانونية يقتضى آنه لا أحد يبقى مستثنى منه ويتضمَن 
رفض الاستعباد ونظام الرق؛ وحسب هذا المبدإ - كما هو الحال في 
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القانون الروماني أو في المجتمع الإقطاعي _ فإن الأهلية القانونية هي 


مر ترطة بوصح سياسي واجتماعي ملموس. ادا أمکن آن ينظر إلى حى 
الملكية بوصفه حقًا غير قابل للاستلاب وإذا كان يشكل النواة الفعلية 
«لحقوق الإنسان الأبدية»” ". فذلك تحديداً على أساس طابعه الكلى ‏ 
الصوري. وبقدر ما امتنع هيغل عن اعتبار حقوق الإنسان أو القانون بعامة 
القاعدة الأساسية لكل سياسة لها معنى (إذ فى هذا المجال سوف يؤدّىي 
الطابع المجرّد للمبدإ إلى الإرهاب)ء بقدر ما اعتبر تلك الحقوق بمثابة 
الشرط الأوّلى للنظام الاجتماعي الحديث. الذي يقوم على ركنين أسأسين 
هما حرية الشخص و أمن الملكية. بذلك فإن تجريدية القانون الخاص هى 
الضمانة على الصلاحية الكلية لمبادئه. ومن أجل أله مجرّدء فإِن القانون 
غير مرتبط لا بزمان ولا بمكان (لكنّ ذلك يجب أن لا يعني أنه سيكون 
متبعاً في كل زمان وكلَ مكان). إن القانون (المجرد حقأ) لا يمنح الحرية 
مضمونها - فهذا الأخير هو أقرب لاأن يكون من طبيعة أخلاقية وسياسية -» 
بل هو يشير إلى الشروط الصورية الكليّة لهذا الحرية. وإن القانون هو بهذا 
المعنى شيءَ 5 يمکن تىجاوزە. فان حرية تعّٴف نقمسهاً ضل القانون أو 
خارجه هي بالنسبة إلى هيغل أمر لا يمكن تصرره. 


جان فرانسوا کیرفیغان 
ف ٤‏ الحريمة والعقاب 


تناول هيغل نظرية العقاب» نعني عملية إضفاء المشروعية على 
مؤسسة العقاب القانوني»ء بادئ ذي بدء في القسم الأوّل من كتاب 
الخطوط الأساسية فى فلسفة القانون الذي يحمل عنوان «القانون 
المجردء وبالتحديد في الفصل الثالث منه الذي عنوانه «الظلم» )٤٥۷(‏ 
(الفقرات ۸۲ - .)٠١٤‏ ههنا يتعلّق الأمر بمفهوم العقاب وتأسيس عدالته 
(69۸). بيد آنا نعثر على استكمالات وإضافات حول الغاية من العقاب 
وتقدير العقأاب فى القسم الثالث من الكتاب «(الحباة الأخلاقة». وتحديداً 


Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (1830), § 433 Zusatz, HW 10, (TTY) 
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في الفصل الثاني منه «المجتمع المدني» (الفقرات ۲۱٤‏ و۲۱۸ - .)٠١١‏ 
فى ما يخصن المسألة نفسها عليدا أن نذكر أيضا الملاحظات الهامة عن 
نظرية الفعال ونظرية الاإسناد الواردة في القسم الثاني من الكتاب الذي 
عنوانه «الخلقيّة» وتحديداً فى الفقرات ۱۱۳۔۱۲۰ و۲٣۳‏ . (أیا 
المحاولات المتباعدة والمتقطعة عن فلسفة في القانون الجنائي والتي 
نجدها في الكتابات الأولى لهيغلء مثلا في روح المسيحية (1۷۹۸ - 
٠١‏ وفي مقالة القانون الطبيعي (۱۸۰۲ - )۱۸٠۳‏ أو في القسم 
الثالث من الفلسفة الواقعية لفترة إيينا )£04( )14۰0 _ 1۸۰%( فإنا لا 
نحتاج هنا للخوض فيها). 

ما طالب به هيغل هو ضرورة بسط مفهوم العقاب بسطا فلسفياًء فهو 
قد أدمجه فى المنظومة المنطقية التامّلية لمذهبه فى ميتافيزيقا 
الإرادة“ ". بذلك فإنّه حين يتكلم هيغل عن «المفهوم» علينا أن نفكر 
التفريعات الجدلية للمقولات من حيث هى تعيينات للفكر أن يستخرج 
أيضاً بالتبادل )٤٠١(‏ التعيينات المادية للكينونة. وإه انطلاقاً من التعيين 
المنطقي التأمَلي لمفهوم الارادة طور هغل مهوم القانون بو صفه كيان 
الآرأدة الحرة»". و انه نه فی صلب هده الارادة مباشرة إِنّما صار مفهوم 
العقاب ومقياس عدالته من حيث هي موؤسسة القانون متعيْش. 


إن نظرية العقاب القانوني هي عند هيغل قسم من نظرية الظلم. 
ويفرٌق هيغل بين ثلاثة أنواع من الظلم: «الظلم غير المتعمّد» و«الاحتيال 
و«الجريمة»”'. یکول هناك ظلم عير متعمد حین يموم سحص > في إطار 
الاعتراف بالقانون. بأآخذ شىء باعتباره قانونا (وبالتالى العمل به)» 
والحال آنه ليس بقانون (فهو ظلم). هنا يتعلق الأمر بخطأً قانوني (خطا 
في الوقائع أو خطاً في المنع). أمَّا في حالة الاحتيال فإن الشخص يقوم 


(۲۳) حول شروح مفصلة عن فلسقة القانون الجتائي لدی ھيغل قارڻ: ,1975 Flechtheim‏ 
Primoratz 1986, Klesczewski 199], Seelmann 1995, Mohr 1997,‏ 
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القانون. فهو يستخدم الاعتقاد الخاطئ للأشخاص الآخرين لصالحه. وأمًا 
في حالة الجريمة فإن القانون لا هو معترَّف به ولا هو أيضأً يوحي فقط 
بمظهر القانونية .)٤٦١(‏ فإن المجرم يريد الظلم. من هنا أطلق هيغل أيضا 
على الجريمة اسم «الظلم الحقيقي"'". وإنّما في صلة بالجريمة هر قد 
طوٴر مفهوم العقاب. إن الجريمة تنتهك «القانون ٻما هو قانو ن 
تسلب الارادة الجزئية للشخص الآخر كما تسلب أيضاً الارادة الكلية 
للقانون وهي بماهي كذلك اکر اه (7۲(. ويعرٌف هيغخل هذا الإ كراه 
بوصفه اعنفا ضا وجود طبيعى » حيث استقرّت إرادة . هذا النوع 
من الا کراه هو متناقض مع نفسه ومن ثم هو يدمر نفسه بنفسه: فهو تعبير 
عن إرادة حرة تعتدي على وجود الحرية. 


[۲۰۵]» من أجل أن الإرادة لا تكون فكرة أو حرة فعلاً إلا من جهة 
ما يكون لها وجود .)٤1۳(‏ ومن جهة ما يكون الوجود الذي استقرّت فيه 
هو كينونة )٤٦٤(‏ الحريةء فإنٌ العنف أو الإكراه يدمّر نفسه بنفسه تدميرا 
مباشرا فی صلب مفهومهء من حبث هو تعبير عن إرادة ما بطل )٤٦٥(‏ 
التعبير أو الوجود الذى من شان إرادة ماً. بذلك فان العنف أو الإ كرا 
چ أخذ ناه یشک مجراد» هو غير قفانوني أو ظالم TRE‏ 

في هذا الموضع» وأثناء الانتقال من الفقرة ٩۲‏ إلى الفقرة ›٩۳‏ 
يمكن أن يُمسّك بالتصور الأساس في فلسفة هيغل عن منطق تأمَّلي يطور 
تعيينات المفهوم وتعيينات الكينونة ضمن استنباط مقولي واحد» وأن يقم 
فهمًا جدا: إن التناقض ا الذات في صلب مهوم الإا كراه انما يصح 
ههناء حسب هيخل» «قابلا للتصويرا: 


«إن كون الإكراه هو في مفهومه يدمر نفسه» إنما يجد تصويره 
الواقعي في أن الإكراه لا يتم رفعه )٦۷(‏ إلا عبر الإكراه؛ ومن هنا فهو 


Ebd., § 95, S8. 181. (TITY) 
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قانوني ليس فقط بشرط ما بل ضرورةً - وبالتحديد من حيث هو إكراء 
ال ؛ هو رفع لا کراو أل" . 

في هذه الحالةء هل يقوم هيغل باشتقاق «ضرورة» إكراه ثان» انطلاقا 
من التناقض مع النفس الذي يحتوي عليه «الاكراه الأول» أثناء الاعتداء على 
القانون؟ وأية ضرورة؟ إل ما يكون طبقاً لمفهو مه متناقضاً مع نفسه هو باطل 
(E TA)‏ وهدا رالتحد ید ما ينطق على حالة الأعتداء على القانون. من دول 
شك إن الجريمة لها من هذه التاحية لاوجود ځار جي » مو جس » وذلك 
لآتها تتجسد دوما في حدث معيّن وفي الإضرار بالغير .)٤1۹(‏ إلا أنه في 
ذاتها هي شيء باطل»ء لأثها متناقضة مع نفسها. أمّا بطلانها فهر «يتجلى» - 
سب هيغل - فی أن یتم (القضاء عليها) ۷*7( وكما ان الاعتداء على 
القانون «يوجد» أيضاأ على الدوام في شكل حدوث ملموس للاضرار 
المخالف للقانونء فإ بطلان الاعتداء على القانون «يوجد» فى شكل القضاء 
عليه. وإن القانونء من جهته» انما يشت نقسه» من حیث ما یسلب سلبه» 
بوصفه قانوناً فعلياً وساري المقعول. وإتما العقاب هو سلب السلب. 


ما بالنسبة إلى الاس المنهجية المميّزة للفلسفة الهيغلية فإنه لامر 
هام آن نرى أن هيخل لا يلجا هنا إلى معايير فوق - وضعية» من جنس 
القانون الطبيعي» أو مؤسسة بشكل لاهوتي أو خلقية. فإن حجة هيغل لا 
تقوم على عمليّة إضفاء طابع معياري )٤۷١(‏ على الإكراه القانوني بواسطة 
الفلسقة الخلقة» > بل هي تعيين للا كراه القانوني مستمد من مفهوم؟ 
الإإكراه وعلى نحو غير مباشر من مفهوم الإرادة الذي يؤدي دورأً نسقيَاً 
أساسيا في فلسفة القانون الهيغلية. 
«إن القانون المجرد هو قانون إكراه» وذلك من أجل أن الظلم 
المقترّف ضده )٤۷۲(‏ هو عنف ضد وجود حريتي في شيء خارجي» وإن 
الحفاظ على هذا الوجود ضد العنف هو بذلك يو جد هو ذاته بو صفه فعلا 
خارجياً وعنفاً رافعاً )٤۷۳(‏ لذلك العنف الأول»"""'. 


وإنّه لذو دلالةء سواء من ناحية تاريخية أو من ناحية نسقيةء أن 


Ebd., § 93. (۷۱( 
Ebd., § 94, S. 180. (TVY) 
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هيغل هر» باعتماده على «الاشتقاق المفهرمى التحليلى)ء قد حرّر العقاب 
بشكل متسق من كل معانى الثأر أو رد الاعتبار. كذلك لا يمكن أن 
يعلق الأمر بمقابلة )٤۷6(‏ الشرّ بشرّ آخر (أي بالثأر) أو بالردع عبر 
التخويف بإنزال الشر. فإن هيغل قد عارض نظرية الوقاية» التي دافع 
عنها الفلاسفة أو منظرو القانون الذين فکروا في نطاق التنوير الأوروبي 
دفاعاً تقدمياً صارماً» ووجّه لها نقداً حاداً: فهي تحط من قدر الإنسان 
إلى مرتبة حيوان قابل للتعيين الحتمي. إن نظرية التخويف - وهيغل يحيل 
هنا علی بول یوحنا انسلم فیورباخ )٤۷٥(‏ (۱۷۷۵ - ۱۸۳۳) - إِلّما 
تقترف خطأً فلسفياً فادحاًء وذلك أنها: 

«تفترض سلقاً أن الإنسان ليس حرأ وتريد أن تمارس عليه إكراهاً ما 
من خلال تمثل شر ما. لكنٌ القانون والعدالة إنّما ينبغي أن يكون مقرّهما 
في الحرية والإرادة وليس في اللاحريّة التي إليها يتوجّه التهديد. إن حال 
تأسيس العقاب على هذا النحو كحال من يرفع العصا في وجه كلب فإذا 
بالإنسان يُعامّل لیس حسب شرفه وحریته» بل مثل کلب ۷۳۲" 

إن السوؤالى البحأاسم ذ فی ای نظرية فلسفية في العقاب قد وقع تجاهله 
من قبل نظرية الوقاية : «ماذا عندئذ عن قانونيّة التهدير؟»“"“ 
العقاب القانوني لا يمكن حسب هيغل أن تجد تبريرها وتأسيسها إلا في 
أمر واحد هو كونها توجد في صلب عملية الجريمة نفسها. وبالتحديد 
هذا الأمر هو مغزی التأسيس الهيغلى لقانون العقوبات: ليس العقاب 
شيعا آخر سوى اتصوير» واعرض' ذلك القانون الدي كان المجرم من 
خلال فعلته قد وضعه بنقسه. 

١إ‏ الإساءة التي تلط على المجرم هي ليس فقط عادلة في ذاتها - 
فمن حيث هي عادلة هي في الوقت نفسه إرادته الكائنة في ذاتهاء وجود 
معن لحريته» وهي قانونه - » بل هي أيضاً حق للمجرم ذاته» بمعنی 
مطروح في صلب إراأدته الموجودة» في فعله الخاص. إذ في صلب فعله 
من حيث هر كائن عاقل» يوجد أن هذا الفعل هو شيء كلي» إِنه من 


إن عدالة 


Ebd., § 99 Z, S. 190. (TYVT) 
Ebd. (TYE) 
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خلاله قد تم سن فانول «(E¥7)‏ به یکول المجرم قد اعترف بذاته» 
S0 -)‏ 


وإليه إذاً يجوز أن يتم إخضاعه كما إلى قانونه )٤۷۷(‏ الخاص"؟ 


كما هو الحال مع كنط» فإن هيغل يقصد بالفاعل أو المذنب كائنا 
عاقلا تون أفعاله على الدوام تطبيقاً لجملة من القواعد )٤۷۸(‏ (أو 
المسلمات). ومن ت م ليس العقاب شيئاً آخر سوی ]۲۰٣[‏ القانون 
المطروح والمعترّف به من قبل المجرم في صلب فعلهء الذي طى علبه: 
انه الادراج الذاتي .)٤۷۹(‏ إنه على هذا النحو فقط تتو معاملة المجره 
بوصفه كائناً عاقلا بدل معاملته بوصفه حيواناًء ويقع إدراك العقاب 
بوصفه ضرورياً على صعيد المفهوم» بدل إدراكه بوصفه ثأراً. وإّه هكذا 
فحسب ينبخي تبرير العقاب أمام المجرم؛ فهو يشارك في «الموافقة على 
المعاقبة [.. .] من خلال فعلته نفسها»". 


«أن بنظر إلى العقاب ا آنه [في صلب ب الفعل] ي يتضمن الحق الخاص 
اشر ا کان له آن تمت له لو ان هی عقا ومفیاسه ل پوخ سر 
صلب فعلته نفسها؛ - وأكثر من ذلك لو تم اعتباره مجرد حيوال مضر › 
يكون علينا أن نجعله غير مضرَء أو أن نقصد إلى ترهيبه وإصلاحه»""'. 

يسمي هيغل إبطال )٤۸١(‏ الجريمة ضمن عملية العقاب «(اقتصاصا؟ 
(EAI)‏ ولکن ليس في معئی سر ما بأاعتاره أقتصاصا من شر اخر» بل 
بناءُ على سببين. أوّلهما هو أن العقاب هو «طبقا للمفهوم إساءة 
للاساء AT‏ وهو ما بخصصه هيغل أيضاً بو صفه سلب السلب». ینبغی 
أن يتم رفع الجريمة؛ لألها «لولا ذلك لكان لها أن تجوز ويُعمَّل 
SEA‏ ومن حيث إن العقاب يكشف أن الجريمة لا تجوز (إِلّه 
«ينبغي أن نبيّن صراحة أن الجريمة لا تجوز" فهي بمثابة «إعادة 


Ebd., § 100. (۲۷۵( 
Ebd., § 100 Z, §. 192. (۲۷7( 
Ebd., § 101, S. 192. (YY) 
Ebd., § 100 A. §. 191. (TYA) 
Ebd., $ 99, S. 187. (۲4۹) 
Ebd., § 96 R., S$. 185. (TA*) 


o¥Y 


تنصيب )٤۸4۳(‏ القانون»'*". وأمّا السبب الثانى فهو أن هذا السلب إتَّما 
له «امتداد كمی وكيفی معيّن)» هو متعيّن من خلال الجريمة التى يراد 
سليّها. ومن هنا فإِنٌ الأمر لا يتعلق بالتساوي )٤۸٤(‏ بين الجزاء الجنائي 
المخصوص والفعلة المخصوصة (مبداً المعاقبة بالمثل» السرقة بالسرقة 
والغصب بالغصب والعين بالعين والسن بالسن» حيث يمكن للمرء فضلا 
عن ذلك أن يتختل الفاعل أعوراً أو اهما" بل الأمر يتعلق «بالهوية 
)٤۸١(‏ بينهما [. . . ]حسب القيمة التى من شأنها»". هذا يعنى قابلية 
المقارنة )٤۸١(‏ بين الفعل والعقاب بناءً على «خاصيتهما العامة بأتهما 
نوعان من الإساءة» وبالتالي العلاقة النسبية )٤۸۷(‏ بوصفها «القاعدة 
الأساسية بالنسبة إلى الأمر الجوهري» الذي استحقه المجرم» ولكن 
بالنسبة إلى الهيئة الخارجية المخصوصة للجر اء *». وعند تقدير 
العقاب يمكن وينبغي أيضاء حسب هيغل»ء أن توضّع مقابيس اجتماعية 
لتشخيص الاجرام ومقاييس تاريخية للاجرام. ومن ثَمّ هنا أيضاً تؤدي 
جوانب الوقأية دورا ما. 


«إِن مدوّنة جنائية إِنّما تنتمى [.. .] قبلا وبالخصوص إلى عصرها 
وإلى حالة المجتمع المدني ف)(۳۸) . 

إن كنط وفيشته وهيغل إلما هم متفقون على بعض التحديدات والأدلة 
المفهومية الأساسية. وينتمى إلى هذا: مطلب العدل وذلك حتى فى صلب 
نظرية العقاب القائمة على الأهلية العقلية للانسان؛ إنها الأطروحة القاضية 
بأنٌ الفاعل هو بفعلته قد أنزل بنفسه وبالجميع ما كان أنزله بضحيته؛ 
والنتيجة هي أن العقوبة هي التعبير المطابق عن هذا الاإدراج الذاتي؛ 
والأطروحة القائلة بأن العقاب هر إعادة تنصيب القانون المعتدى عليه من 
قبل المجرم. ومما هو مشترك بينهم أيضا بشكل أساس هو التمييز الهام من 


سپ لي ےم 


Ebd. § 99, S$. 187. (TAI) 
Ebd., § 101 A, $. 194. (TAT) 
Ebd., § 101, S$. 192. (TAT) 
Ebd., § 10I A., S. 194. (YAS) 
Ebd., § ProductID218§ A218 A, S5. 372. (A0) 


المقياس الذي يحدد كيفية تقدير العقاب. أمَّا الفوارق المهمة فهي ته قبل 
كل شيء عملية تعيين الهدف من العقاب وشكل إضفاء المشروعية المرتبط 
بها. فبينما تكمن عدالة العقاب بالنسبة إلى كنط وهيغل في الآقرار الذاتي 
للقانون ضة عملية الاعتداء على القانون (التى بإزائها هما يستعملان 
مصطلح «الاقتصاص))ء فن العقاب لا يمكن حسب فيشته أن يُشرَّع إلا 
باه مستعمّل بوصفه وسيلة لتحقيق أمن الجماعة القانونية وبقائها وإن 
التهديد به بشكل وقائي من شأنه أن يؤدي إلى منع (أو على الأقل إلى 
الحد من) الاعتداءات على القانون. وبالرغم من هذه الفوارق المفهومية 
الأساسية في نظرية العقاب فإن المؤلفين الثلائة قد صوبرا وجهتهم مى 
مرة أخرى نحو «نظرية مصالحة» حديثة (ممتلة بوجه ما في علم القانون 
الألمانى): لا أحد من أهداف العقاب الثلائة (القصاص› الترهيب› 
الإصلاح) يمل وحده لذاته تشريعاً مرضياً كافياً للعقاب» بل ينبغي على 
هذه الآهداف» وخصوصا تحت شرط المقياس الصعب والدقيق لمشروعية 
دولة القانونء أن تکمل بعضها وأن ترسم حدوداً لبعضها بشکل متبادل. 


جورم مور 


٠ -‏ المجتمع المدني بوصفه توسطا وحياة أخلاتية «مفقودة) 


ضد القصة المختلقة عن التمجيد الهيغلى للدولة» وهى قصة محسّة 
إلى الناس وتعود من جديد على الدوام» ينبغي علينا أن نؤكد طرافة 
نظرية الحياة الأخلافية"“". وكان ه. ماركوز وبالخصوص ح. لوكاتش 
قد أبرزا إلى | الصدارة"*" أن وصف العنصر «الاجتماعي؛ هو | الجدة 
هم لجدینا للمجتم بره تشک غر سیا من الأمور التي همت 
الناس في نهاية القرن الغامن“”". وعلى ذلك فإن هيغل كان أل من 
بجح في بلورة مقهوم المجتنم المدني الحديث. وإ تصوره لمجتمع 


Vel. ua. Riedel 1970; Rosenzweig 1920; Pippin 1996; Taylor 1979. (TAT) 
Vel. Marcuse 1976; Luk?cs 1986. (YAY) 
Vel. Waszek 1988. (TAA) 
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متميّز عن الدولة وبالرغم من ذلك هو تابع لهاء ومؤسّس على الية 
اقتصاد السوق المعدلة داتتاً بهذا القدر أو ذاك» هو المحاولة الكبرى 
الأولى للتعبير عن التحويل العميق لفكرة المجتمع المدني )٤۸۸(‏ منذ 
القرن السابع. فبالنسبة إلى هيغل من الجوهري ألا نخلط أو نبادل الدولة 
مع المجتمع المدني” : من جهةء من أجل إبراز الوظيفة السياسية 
الحقيقية للدولةء والتى ]۲١۷[‏ لا تنشد فى سلسلة من الأوامر أو 
التكاليف «الاجتماعية»؛ ولكن من جهة أخرى» من أجل التو كيد عملية 
تنسيب العنصر السياسي من قبل المحدثين. 


إن العنصر الممتّز للحياة الأخلاقية الحديثة هو أن الوجود السياسى 
قد ك ههنا عن فهم نفسه انطلاقاً من نفسه. وكان هيغل في الکتابات 
المبكرة لفترة ييناء وعلى طريقة روسوء قد أعلى من شأن صورة(۸۹٤)‏ 
«المواطن» ضد صورة «البرجوازي أ" .)۹١(‏ أمَّا في كتابيٰ الخطوط 
الأساسية والموسوعة فإن المجتمع المدني (441) هو على الضك من 
ذلك قد تحوّل إلى «أرضية توسطا" ‏ بين الفرد والدولة. وإ ما يلفت 
النظر أكثر من أىّ شيء آخر هو أن هذا التوسط هو مجر من قبل الشيء 
الذي هو ة في المجتمع المدني» الأكثر اغترابا والأكثر خلوًا إلى الروح؛ 
دعلي من قبل ما ر يسمى ملظو مة ة الحاحات» آی من قبل السوف. ومع أن 
(منظو مة التبعية من کل نا0۹ رل م ه هي بالفعل موضع الانقصال بين 
9 والكلي وبذلك هي موضع | تفكك معن | للحياة الاخلاقية غات 
ا الحاجات نفسهاء فإن هذه المصالحة تبقى مصالحة موضوعية 
بحتة» تحدث بواسطة عملية تعديل الأفعال الفردية عبر «يد خفية»؛ 
ولهذا السبب هي لا تعاش من قبل الفاعلين بوصفها مفعولا وأثرا 


Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), § 258 Anm., HW 7, S. 399; § (TAS) 
270 Anm., S. 424; und § 324 Anm., S5. 492, 


Yel, Hegel, Uber die wissenschaftlichen Behandiungen des Narurechts (1803), HW 2, (4°) 
S. 494; System der Sittlichkeit, GW 5, 8S. 336, Philosophie des Geistes (l805), GOW B8, S. 261 f. 


Hegel, Forlesungen fiber Rechtsphilosophte (hrsg. V. K. H. Ilting), Bd. 3, Stuttgart- (41) 
Bad Cannstatt 1974, S. Sû7. 
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ر بل بوصفها | إذعانا للضرور e e‏ ذلك فإ أيّة مصالحة 
وحدها باعتبارها دولة ا المۇسساتى للحرية. 8 ا أن ا 
مهوم المجتمع المدني» في نظر ية الروح الموضوعي ٠‏ ما وراء تمریره 
الارن ارقي رر غاد اون ا اا ا يداك 
والاتحادات المهنية» تكون قادرة على تجاوز التوترات الهيكلية فى 
المجتمع الحديث. وهكذا يتعلق الأمر في نظرية المجتمع المدني بالنجاح 
5 چ المصالحة في موضوعه «(الحباة الأخلاقية» صمن دولة 


بيد أن هذا التوسّط الذي يحفّق المصالحة هو أمر لا يحدث من غير 
احتحاك ولا بشکل نهائي. إن المجتمع المدني هو بالفعل حقل خصب 
لضرب ما من التطور المرضي الممكن. وقد وصفه هيغل في واحد من 
المقاطع الأكثر شهرة من كتاب الخطوط الأساسية في فلسفة القانون 
والتي تومئ إلى الفكر الماركسي بشكل مباشر: 


«(الفقرة )۲١١‏ بيد أنه كما هو الحال مع المشيئة الخاصة التعسفيةء 
يمكن للظروف العابرة والفيزيائية والملازمة للعلاقات الخارجية أن تنحدر 
بالأفراد إلى حالة الفقرء إلى حالة تترك لهم حاجات المجتمع المدني 
ولكتها - من جهة ما تنترّع منهم وسائل الكسب الطبيعية وتقطع لديهم 
TS E RG NS‏ 
يفقدون بهذا القدر أو ذاك كل امتيازات المجتمع مثل القدرة على 
اكتساب المهارات والثقافة بعامة بل حتى e‏ القانونية والعناية 
الصحية بل وفي بعض الأحيان عزاء الدين. . . إلخ. إن السلطة العامة 
انما تاخ لد الفقرا مكان الالء وذلك سوا ف ها علي با لضا 
المباشرة أو في الإحساس بالرهبة من العمل الو و اص اى 
التي تنجم من هذا الوضع أو من الشعور بالظلم المصاحب له. 


Ebd., § 186, S. 343. (TAF) 
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(الفقرة )۲٤١‏ إن ما هو ذاتى فى الفقر وبعامة فى كل أشكال الفاقة 
التي يكون کل فرد معرضاً لھا في دائرة الطبيعة› إتما يطلب أيضاً إعانة 
ذاتية» سواء في ما د يخص الظروف الخاصة أو في ما يتعلق بالعاطفة 
والمحبة. ههنا هو الموضع حيث تجد الخلقَيَة )٤۹٤(‏ ما يكفي لتفعله 
بالرغم من كل التنظيمات الكلية. ولكن من أجل أن هذه المعونة هي 
لذاتها وفي مفاعيلها خاضعة للمصادفة» فان حهد المجتمع سيذهب نحو 
العثور على الكلي وإقامته في صلب الاحتياح ووسائل علاجه ونحو جعل 
هذه المعونة بلا فائدة. 

وإ الطابع العرضي للحسنات والأوقاف واشتعال المصابيح عند 
صور القديسين. . . إلخ. قد وفع استكماله عبر المؤسسات العمومية 
للفقراء والمستشفيات وإضاءة الشوارع... إلخ. ولكن لا يزال أمام 
الإحسان )٤۹٥(‏ الشىء الكثير ليفعله لنفسهء وإنه لرآي خاطى أن يسعى 
فقط إلى معرفة كيفية الاحتفاظ بهذا النحو من وسائل علاج الفاقة على 
مستوى خصوصية العاطفة وعرضيّة الإحساس بها ومعرفتها وأن يشعر آنه 
قد أسيء إليه وتمّت إهانته عبر الترتيبات والأوامر الإلزامية الكلية. 
الحالة العمومية إتما ينبغي على الضد لك ان نط الها بره 
تزداد اكتمالا بقدر ما يکون الشيء الذي بتر للقرد کي يقفعله لذاته 
بحسب رأیه الخاص أقلَ شأناً بالمقارنة مع ما يتم القيام به بطريقة كلية. 


(الفقرة )۲٤۳‏ حين يجد المجتمع المدني نفسه داخل فعالية بلا أي 
عوائق فإنه متصورٌ كمجمرعة سكانية وصناعية في حالة تقدم داخل ذاتها. - 
ومن خلال إضفاء طابع كلي على العلاقة بين البشر عبر حاجاتهم وعبر 
وسائل تهينتها واستجلابهاء يزداد»ء من جهة أولىء تراکم الثروات - إذ إنه 
انطلاقاً من هذه الكلية المضاعفة يقع استخراج كبر المكاسب - كما 
یزداد» من جهة أخرى» تفتيت وتقييد العمل الجزئي ومن ثمة تبعبةٌ ۸1 ° [Y‏ 
وخصاصة الطبقة )٤۹٦(‏ المرتبطة بهذا العملء وما يتصل بذلك من عدم 
القدرة على الشعور والتمتع بالحريات الأخرى وعلى الخصوص 
بالامتيازات الروحية للمجتمع المدني. 

(الفقرة )۲٤٤‏ إن انحدار جمهرة )٤۹۷(‏ كبيرة من البشر تحت خط 
مستوى معيّن من العيش» يتعدّل من نفسه بوصفه أمراً ضرورياً بالنسبة 


OYA 


إلى أي عضو من المجتمع - وبالتالي فقدان المرء لشعوره بالحق في 
البقاء وبشرعية البقاء وبشرف البقاء بالاعتماد على نشاطه وعمله الخاص› 
- إنما يؤدي إلى تكون الرعاع )٤۹۸(‏ على نحو يجلب معه في الوقت 
نفسه بالمقابل سهولة كبيرة في تركيز ثروات غير متكافئة في أيد قليلة. 

(الفقرة )٠٠١‏ إذا ما فرض على الطبقة الغنية عناء الاهتمام المباشر 
بالجماهير المشرفة على الفقر في طريقة حياتها اليومية أو كانت الوسائل 
المباشرة لذلك حاضرة فى نطاق الأملاك العمومية (مستشفيات غنية. 
أوقاف» أديرة)» فإن بقاء المحتاجين سوف يتم تأمينه من دون ان يکون 
متحقّقاً بواسطة العمل»ء والحال أن ذلك هو على الضد من مبدإ المجتمع 
المدني وشعور أفراده بالاستقلالية والشرف؛ أو إذا ما كان هذا البقاء يتم 
بواسطة العمل (مع توفير الفرصة لذلك)ء فإن كمية المنتوجات سوف 
تتزايد» وإن الشرٌ ليكمن تحديدا في الافراط في ذلك الانتاج مع نقص 
المستهلكين المقابلين له والذين يكونون هم أنفسهم منتجين» وهو شر لا 
يلبث أن يتعاظم من الجهتين. ويظهر للعيان هنا أن المجتمع المدني» مع 
الكم المفرط للثروات» هو ليس غنياً كفايةٌ» بمعنى أله من جهة قدرته 
الحقيقية هو لا يملك كفاية بما يقاوم به أو يح من الك المفرط من 
الفقر ومن تكوين الرعاع. 

هذه الظواهر يمكن دراستها فى خطوطها الكبرى بالاعتماد على المثال 
الإنكليزي»ء وكذلك على نحو أكثر فرباً النتائح التي نجمت عن الضرائب 
على الفقراء والمؤسسات التى لا حصر لها وكذلك الأعمال الخيرية 
الخاصة غير المحدودة» وقبل كل شىء أيضاً عملية حل الاتحادات. إل 
الوسيلة الأ كثر مباشرة التى اختبرت هناك (قبل کل شیء فی اسکتلندا) ضد 
الفقر وكذلك بخاصة ضد انعدام الحياء والشرفء وهما من القواعد الذاتية 
للمجتمع» وضد الكسل والإإسراف . . . إلخ. الذي ينتح الرعاع» هي ترك 
الفقراء لمصيرهم وتحويلهم إلى التسول العمومي»**". 

إن أي تفكك للحياة الأخلاقية إِنّما ينتج بذلك عن تكوّن فئة «غير 
اجتماعية)(۹4٤)‏ داخل المجتمع› يمتعها وضعها المادي من اكتساب 


Ebd., § 253, S. 395. (۲۹4٤ ( 


o۹ 


الكفاءات الذاتية المطلوبة من أجل حياة اجتماعية مطابقة لنظام ما ومن 
اجل إعادة إنتاج هذا النظام. يتعلق الأمر بالنسبة إلى هيغل هنا في المقام 
الأول بالانتماء إلى اتحاد مصالح معترّف به بشكل مؤسساتي""". وعلى 
وجه الدقة فإن هذا الوعي مفقود لدى «الرعاع» الذين يقودهم وضعهم 
(إلى فقدان المرء للشعور بح اليقاء وشرعية المقاء وشرف البقاء را لاعتماد 
على نشاطه الخاص وعلى عمله الخاص). إن تفقير الجموع الذي خطى 
خطوات واسعة فى إنكلترا الثورة الصناعية إنما يهد ليس فقط القطاعات 
الواسعة من المجتمع المدني» بل في المقام الأول فكرة الحياة الأخلاقية 
ذاتها وبُعدها أو منظورها التصالحي داخل الروح الموضوعي. وقد أخذ 
هيغل ظاهرة نشوء «بروليتاريا السّفلة» مأخذ الج كثيراء من أجل أنه 
تفطْن بانتباه كبير إلى التناقض الحاد الذي تشكله في قلب المجتمع 
المدنى الحديث. 


بذلك تحتم على هيغل أن يطرح السؤال )١(‏ عمًا إذا كان فقر 
الجماهير وبؤسها ونزع الطابع الاجتماعي )9٠١(‏ عنها هو نتيجة ضرورية 
أم فقط أثر جانبي للتصور الاجتماعي و(١)‏ عمًا إذا كانت ظواهر الأزمة 
داخل المجتمع المدني ممّا يمكن تلافيه وإصلاحه. على هذين السؤالين 
هو قد أعطى إجابات حذرة. (آ) من جهة أولى» يظهر أنه لا يشك فى 
وجاهة القبول بوجود أفق تصالحي يتراءى في صلب مفهوم الحياة 
الأخلاقية ولا كذلك فى راهنيته. ومباشرة بعد أن عرض التناقض 
الأساس» الذي لا يمكن للمجتمع المدني أن ينحني له إل بتو سط عملية 
نشر لذاته""" منيج لتناقضات آخرىء لا نهاية لهاء عمد هيغل إلى 
عرض الجمعية المهنية )9٠١١(‏ باعتبارها الوسيلة التي بها «يعود العنصر 
الأخلاقي )٥٠۲(‏ إلى صلب المجتمع المدني بوصفه شیئاً محارئاً ل(" . 
(ب) من جهة أخرىء فإنه لا عملية مأسسة ناجحة للحياة الاجتماعية ولا 
عملية تجذيرها في كلي سياسي - حكومي لاعلان أساس كاف بوجه ماء 
يمكن أن تساعد على أن وجود منظور تصالحي ههنا حيث يظهر المجتمم 


Ebd., § 241-245, S. 387-391. )۲۹۵( 
Ebd., § 246-249. (۹7) 
Ebd., § 249, S. 393. (TAY) 


OA 


المدني منزوعاً أو مجرداً من معقو لیته CS‏ آي حيث تکون مسار انت 
تعديل «منظومة الحاجات» ‏ كما هو الحال بالنظر إلى فقر الجماهير 
الذي تم وصفه في الفقرات )٠٤١ _ ۲٤٤(‏ _ قد تعطلت ولم تعد تؤد 
وظيفتها. وأخيراً يظهر أن اقتناع هيغل بوجود إمكانية دائمة لتخفيض حدة 
التوترات الاجتماعية إنما يستوجب وسيلة الروح الموضوعي. وعلى 
الأرجح هي لا يمكن تأسيسها إلا بواسطة فلسفة التاريخ (انظر الفصل ۸: 
التاريخ)ء أي مباشرة عبر نظرية الروح TW ll‏ وذلك أن هيات 
لیس لھا سوی اتساق هش ؛ وهذا يصح حتى بالنسبة إلى الهيثات العلا 
من بينهاء حتى بالنسبة إلى الدولة العقلية. وهکذا یبقی ]۲٠۹[‏ علينا آن 
نسأل عمًا إذا کان هيخل قد عز إلى المجتمع المدني قدرة على 
المصالحة آفوى من تلك التي يت یتمتع بها بالاعتماد على قوته اليخاصة. 


ه _ ا الدولة بما هى مؤسسة وامتداد(٤ )٠١‏ تاريخى فى «مثالية) 
الدولة : في ذاتية الشأن السياسي وموضوعينه ا 

إن كون قسم «الدولة»؛ يشكل تقريباً ثلث كتاب الخطوط الأساسية في 
فلسفة القانون هو أمر يشهد بعد على الدلالة الممنوحة لجملة نظرية 
الروح الموضوعي. وإِن هيغل إنّما يعزو إلى الدولة الحديثة (أي ما بعد 
الثورة ))٥٠0۵(‏ صفات مفخمة مستقاة من المعجم الديني: فهي على 
سبيل المثال «العنصر الإلهي الكائن في ذاته ولذاته»"". وهذا يبدو 
لأول وهلة مبرّرا للحكم الذي سبق أن تمّت صياغته مباشرة بعد ظهور 
كتاب الخطوط الأساسية: أن فلسفة هيغل السياسية هى محمّلة بنفحة 
بروسبّة (01) معيّنة» لا تتماشى مع الصورة التي للفرد الحديث عن 
نفسه ومع المجتمع المدني غير المَسيّس. هذه الأطروحة أخذت عبارتها 
النهائية مع رودولف هأیم )¥* (o‏ سنة 1۸9۷ في کكتابه هغل وعصره› 
الذي هو كتاب رزين فى ما عدا ذلك؛ هو يلاحظ قائلا على سبيل 
المثال: «لقد تحوّل النسق الهيغلي إلى مأوى علمي لروح عودة الملكية 


Vel. Theurissen 1970. (۹A) 


Hegcl. Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), § 258 Anm., HW 7F, S. 400. )۲۹۹( 


oA! 


)9٠۸(‏ البروسيةا» بحيث إن هذه الفلسفة قد كانت «الصيغة المطلقة 
للنزعة السياسية المحافظة والراحة الصوفية )٥٠١۹(‏ والتفاؤلية» ‏ '. هذا 
التقديم المشرّه جداً قد تم تصحيحه منذ أمد طويل من خلال كتب 
ودراسات واسعة النطاق. فقد بين مثلا د. لوزوردو )٥1١(‏ بشكل واضح 
تماماً أن صورة هيغل بوصفه فيلسوف عودة الملكية» هى ليست فقط 
صورة فظة بل هي بكل بساطة صورة مغلوطة ''. ۰ 


إن الأمر يتعلق من دون شك ليس فقط بخطأً سياسي بل في المقام 
الأول بخطا نظري. وذلك أن المآخذ التي رُفعت ضد التصوّر الهيغلي 
للدولة هي قائمة على سوء فهم: فإن تصوؤره للدولة هو أبعد ما يكون عمًَا 
يُسمّى «دولة» حسب التمتلات الرائجة. إن هيغل قد أنكر الافتراض 
المسبق للأسئلة التى تجيب عنها تلك التمتلات أكثر مما ناقض تلك 
التمتّلات ذاتهاء؛ كان ليكون ذلك هو الحال لو أله زعم مثلا أن الدولة لا 
تشكل أي تهديد للحرية الفردية أو أن الأمر يتعلّق بتهديد مشروع. أمّا 
ذلك الافتراض المسبق فهو ينص على هذا: إن الدولة هي مؤسسة أو 
مركب مؤسساتي» كما إن المرء قد تعرّد من دهره أن يتمتّل أيضاً دستورها 
ومشروعيتهاء فهي غريبة في أساسها عن الأفراد وعن طرق وجودهم 
المختلفة. ولكن إذا ما استنبط المرء - كما هو الأمر في نظرية القانون 
الطبيعى - مشروعية الدولة (والارادة العامة) من الفرد ومن الارادة 
الجزئية» فان هذه الأخيرة سوف نبب باعتبارها شيئاً معطى: بذلك فان 
الفردية )٥۱١(‏ لا تُشكل على نحو اجتماعى أو سياسى» وبالتالى فان على 
الدولة (أو «المجتمع») أن تفترض وجودها سلفاً. وبعبارة أخرى: يبدو من 
الجلىّ تماما أن «موضوعية» العالم الاجتماعي والسياسي هي بطبعها 
منقصلة عن «ذاتية» الفرد وحتى عن التمثلات الجمعيّة للهوية (من طبقة 
ووطن. .. إلخ). 


إن هيغل يستنكر هذا التوجه وذلك على أساس التصوّر الجديد 
للذاتية والموضوعية الذي وضع أسسه ضمن كتاب علم المنطق. إذ يتعلق 


Haym 1857, S. 359, 365. (۳٠ ( 
Vag. Losurdo 1989 und 1992. (۳*1) 


OA 


الأمر عنده» وذلك بعين الضد من أي ضرب من فلسفة الذات» 
بالتفكير في الذاتية من جهة المفهوم وليس التفكير في مفهوم الذات. 
ولهذا السبب إن التعارض دات - موضوع لا ينشاً من نفسه؛ إد ينبغي 
على الأرجح أن يتم استنباطه: 
«إّه لسلوك خال من الفكر أن نعمد إلى تلقي تعيّنات الذاتية 
والموضوعية من دون قيد أو شرط ومن دون أن نسل عن منشاً كل 
منهما [. . .] وحين يقال عن المقهوم إنه ذاتيّ وذاتيّ فحسب» فإِن ذلك 
صحيح من جهة أنه من دون ريب هو الذاتية نفسها[. . .] بيد أنه علينا 
أن نضيف أن هذه الذاتيةء بتعيّناتها المشار إليها ههنا [...] لا يمكن 
اعتبارها بمثابة إطار )١١١(‏ فارغ ينبغي أن يملأ من خارج» بواسطة 
موضوعات قائمة بذاتهاء بل إن الذاتية نفسهاء من حيث هي جدلية» هي 
التي تكسر الحواجز وتنفتح بواسطة القياس على الموضوعية"'" ٠.‏ 
مادا يعنى هذا بالنسبة إلى الفلسفة السياسية ونظرية الدولة؟ يريد 
ميغل في المقام الأول أن يضح جانياً تمثلات العلاقة دولة/ فرد» حیٹث 
يتم النظر إلى هذين بو صفهما ذاتية وموضوعبة معطاتین کلبهما. ویدلا س 
ذلك يجب على المرء أن ينطلق من ديناميكية الروح الموضوعي» الذي 
هو ما يؤسشّس )١۱۳(‏ عنصريٌ هذه العلاقة. إن الروح الموضوعي يحمل 
في طياته نزعة إلى إضفاء الموضوعيةء توؤثر في الفردية في كل هيئاتها. 
فان الشخص» في نطاق القانون المجرد هو لإرادة موضوعية»» 
تتموضع(٤۱٥)‏ على أساس آليات امتلاك الأشياء. وفي دائرة الخلقيّة 
(انظر القصل 1: حرية» خلقَبْة حياة أخلاقية) تتم موضعة الذات عبر 
المر کب فعل/ معيار» الذي سبق أن انکشف مخزولن الكونية فيه على 
يدي کنط. أا الحياة الأخلاقة فهي تضقي طابعاً موضوعياً على الفرد 
عبر الهيئات المؤسساتية" " التى يتّخذها عضر العائلة والبورجوازى 
(0) الذي ت إضفاء طابع اجتماعي عليه بواسطة نظام السوق وقواعد 
القانون والجمعيات المهنية وأخيراً يتخذها المواطنٌء الذي يجمع ويوحد 


Vel. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechıts (1820), § 190 Anm., HW 7: S. 348. (T° ¥) 


Hegel, Enzyklopddie der philasophischen Wissenschaften (1830), § 192 Zusatz, HW 8, (TT) 
5. 345. 


GAY 


في ذاته بين الح الأقصى للفردية العارفة والمريدة لذاتها و[١٠۲]‏ الحد 
الأقصى للكلية العارفة والمريدة للعنصر الجوهري» ‏ '. 


هذه الذاتية الفردية الملحقة بالكلية الموضوعية تنطبق مع ما يسميه 
هيغل العاطفة(١١١)‏ السياسية. إّه «الإرادة التى صارت عادةً» '» وذلك 
من دون أن تستطيع الدولة في الواقع أن تكون ذلك النحو من عمود 
التشهير(۱۷١)‏ الذي تعرّد المرء أن يقارنها به. ليست العاطفة السياسية 
شيا آخر غير النزعة الوطنيّة مفهومة بشكل صحيح؛ وكان يكون خطأً 
كبيرأ أن يُساء فهم النزعة الوطنيّة على أنها «مزاج للتضحيات والأعمال 
الخارقة للعادة» '. فمن جهة الذاتية الفردية للمواطن»ء ليست هذه 
العاطفة لا خضوعاً منفعلاً صرفاً ولا تملا تعسّفًاً لما يجب أن تكون عليه 
الدولة؛ بل هي بالأحرى قبول بالذات عبر القبول بالكلي: فهي تعبّر عن 
الواقعة المتمثلة في أن الدولة «هي بشكل مباشر ليست آخرا بالنسبة إلى 
وأن «الأنا فى صلب هذا الوعى هو آنا حر" ". إن النزعة الوطنيّة 
الأصيلة هي الوعي الواضح بأ إدراجي تحت الكلي ليس هو أبداً 
إضراراً بكينونتى وجهودي الذاتية. ومهما كانت تلك العاطفة متواضعة فى 
تمظهراتها - فان هذا الخلق(۱۸١)‏ السياسي ينطوي على معقوليّة هي تترك 
وراء‌ها تمتلات الذوات من دون أن تتحرل هذه الذوات إلى جد د می 
في خدمة أي «مقصد أعلى؛. وحتى بطريقة سابقة على عملية التفكر» فإن 
هذه النزعة الوطنية اليومية والتي لا تحطلّب أي فضيلة خاصةء إِلّما تعبّر 
عن الدلالة العميقة للمؤسسة السياسية: الرغبة فى العيش المشترك 
(0۱۹)» کہا تنتج عن شكال العيش معا التي تمت مأسستها و كما 
تعرّزها أيضا. هذا الطابع الذاتي والموضوعي في الوقت نفسه للعنصر 
السياسي يتّفق هو نفسه والتعريف العام للحياة الأخلاقية؛ إنه طابع 
الترجمة الملموسة لها. إنه فقط من خلال توافق هذين البعدين إتما 
تكتسب الحياة الأخلاقية وتكتسب الدولة محتوى المعقولية الخاص بها 


Ebd.. § 264, S. 411. (+£) 
Ebd., § 268, S. 413. )۳۰۵( 
Ebd. (۳ ۰٦( 
Ebd. (r e¥) 


بوصفه وجه التعبير الكلى عنها. ومن هذا المنظور فإِنْ عقد النَيّة إبّان 
الثورة الفرنسية على تكوين نمط جديد من المواطنة )٥۲١(‏ إنّما كان 


هاما بقدر أهمية تشييد مؤسسات جديدة. 


ومن جهة أخرى فان الدولة هي ذاتها لها بعد من آبعاد الذاتية. 
الهغلةء بو صقه ذاتىة فردية بشکل جذري: 


«إن السيادةء التي هي ليست في بادئ الأمر سوى الفكر الكلي الذي 
من شأن هذه المثالية [أي مثالية الدولة]» هي لا توجد إلا بوصفها الذاتية 
الموقنة بذاتها وبوصفها التعيين الذاتى المجرّد وبالتالى على غير أساس ٠‏ 
الذي في صلبه يكمن القرار الأخير. إن ذلك هو العنصر الغردي للدولة بما 
هي كجدلكڭ» الذي 5 يکون هو داته واحداً ووحیداً ال في هد | الأمر. لکن 
الذاتية لا توجد في حقيقتها إلا بوصفها ذاتاًء كما أن الشخصية لا توجد إلا 
بوصفها شخصاً وفي دستور ممت إلى معقولية الواقع )٥۲١(‏ تمتلك كل 
واحدة من هذه اللحظات الثلاثة للمفهوم تشكلها )٥۲۲(‏ الخاص والفعلي 
(6۲۳) لذاته. ومن نم فان اللحظة الحاسمة بشكل مطلق في صلب الكل 
ليست الفردية بعامة» بل فر وإحد» هو العاهل (o4)‏ 


حول هاتین الأطروحتين - إن داتية الدولة تتحسد في دات معبنة ؟ 
وأنّها تعبر عن نمسهاً من خاال الفعل عير المعقول إطلاقاً للقرار السياسي 


للعاهل - تتوفر دراسات متميّرة" . هنا يجب أن تتم إنارةٌ بُعد آخر 
«للدستور الذاتي للدولة»: الطابع المتبادل بشكل قاطع بين المكوّنات 
الذاتية والموضوعية لمؤسسة الدولةء بين العاطفة السياسية للأفراد وبين 
بى الدولةء التى تنمُى تلك العاطفة. وليست موضوعية المؤسسات غير 
بُعدٍ من أبعاد العنصر السياسي. يجب أن تَفهّم الدولة بوصفها «جوهرية 
ذاتية» أو عاطفة سياسية مثلما يجب أن تفهّم أيضاً بوصفها «[جوهريّة] 
موضوعية»» وبوصفها تنظيماً للسلطات مطابقاً للدستور” '". وتبعاً لذلك 


Ebd.. $ 279, S. 444. (۳*۸) 
Vgl. Bourgeois 1992: Cesa 1982, ۳۰ ۹( 
Hegel, Grurndfinien der Philosophie des Rechts (1820}, § 267, BW F7, 8S. 412. (Tej) 
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فهي علاقة داتية (بينيّة »))2۲١(‏ رابطة معيشة» رغبة مشتركة فى العيش 
الواحد مع الأخره مثلما هى أيضاً منظومة موضوعية م المۇسات 
بمعنی دتو على هذا النحو يُفهم تعريف الدولة بوصفها «الواقع 
الفعلي للفكرة الأخلاقية» '' ". فهي لا يمكن أن تقدّم بوصفها ”فكرةً” إلا 
بقدر ما يقع إحياء بناها وتنشيطها من طرف الارادة الفردية وبقدر ما تثبت 
نفسها في هذه الارادة. 


هذا ر ينبغى أن نفهم التصريح القائل بان ۲لاتحاد )٥۲١(‏ بما هو 
ذلك [هوا] ذاه ذاته المضي والقصد الحقيقى» للدولة» التى هى.ء من 
جهتهاء ما يمكن الفرد من تحقيق «مصيره»» ألا وهو «أن يزاول حياة 
كلية» "'". هذا الإلحاق بالكلية هو على وجه الدقة ما يشكل الفرق بين 
المواطن والبورجوازي. وفي أعماله الأخيرة لم يعد هيغل بلا شك بقيم 
تضاداً بين «الحياة الأخلاقية المطلقة» للمواطن )٥۲۷(‏ و«الوجود الباطل» 
)٥۲۸(‏ للبرجوازي” '. أمّا فى نطاق الدولة الحديثةء دولة ما بعد 
الثورة الفرنسيةء فان الماهية الاجتماعية للبورجوازي هي التي تضمن 
التوسّط ما بين الدستور السياسى الموضوعى والعاطفة الذاتية للمواطن. 
ولذا السبب يمكن لهيغل أن صرح بان النزعة الوطنيّة الأصيلة (آي 
الميول الأنانية للحياة المدنية. 


«إِن الروح التعاضدي )٥۲۹(‏ الذي يتولد عن مشروعية )٥١١(‏ 
الدوائر الجزئيةء إنما ينقلب في ذاته في الوقت نفسه إلى روح الدولة» 

من أجل أنه يجد لدى الدولة وسيلة البلوغ إلى غاياته الخاصة. وهذا هو 
سر “ وطنلة المواطنين من هله العجهةء نهم يعرفول الدولة باعتسارها 
جوهرهم» من أجل آنها هي التي تحفظ لهم دوائرهم الجزئية 
و مشروعيتهم ونقودهم )6۳1( کما rE‏ رفاهیتهم. في دوحج التعاضد 
بسبب أنه يتضمّن عملبّة تجذير الجزئى فى الكلى بشكل مباشرء إتّما 


Ebd., § 257, S. 398. (T1۹) 
Ebd., § 258 Anm., S. 399. (1۲) 
Hegel, Uber die wissenschaftlichen Behandlun ger deş Narturrechts (1803), HW 2, S. (TIT) 
483, 487. 
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يوجد عمق الدولة وبأسّها اللذيّن تجدهما فى عنصر العاطفة»/ '". 


وطبقاً لذلك. فإنٌ الحياة الاجتماعية المْمَاْسَسَةَ هى لحظة كبرى فى 
تشكيل(۳۲٥)‏ الهوية السياسية للفرد» ومن تم أيضاً لهوية الدولة ذاتها من 
حيث هي فكرة ذاتية وموضوعية في أن للدولة العقلية. وذلك أن معقولية 
الدولة أو مثاليتها - هنا يرى المرء أن هذا القاموس لا يدل أبداً على 
مج د ولع هيغلي باللغة - إنّما تكمن على وجه التحديد في أن الدولة 
تزاول نحواً من التفاعل بين الذاتية والموضوعية» بين النسق والعالم 


المعيش : 


«إن المعقوليةء متى اعتبرناها بشكل مجرد»ء إنّما تتمتّل بعامة في 
الوحدة العميقة بين الكلية والفردية» وهنا هي تتمثل بشكل ملموس» من 
جهة المضمون» في الوحدة ما بين الحرية الموضوعية» نعني الإرادة 
الجوهرية الكلية» وبين الحرية الذاتية من حيث هي إرادة المعرفة الفردية 
والباحثة عن غاياتها الجزثية»*'. 


هذا التصوّر المخصوص للمؤسسة السياسية بوصفها تركيباً يجمع بين 
الموضوعية والذاتية لا يمكن آلا تكون له نتائح على التعريف الكلاسيكي 
للدستور. وحسب هيخل يجب عدم اختزاله باي وجه من الوجوه في 
سلسلة من التعليمات واللوائح المعيارية والقانونية. إذ يجب أن يفهم 
الدستورٌ فهما ديناميكيًا بوصفه الطريقة التي بها تتكون الدولة في إطار 
التفاعل ما بين العواطف الذاتية والمؤسسات الموضوعية: بذلك فهو 
بالفعل «الجهاز العضوي للدولة»ء والمسار الذي من خلاله «يتتج الكلي 
نفسه على الدوام [...] بطريقة ضرورية و[. .. ]يحفظ نفسه» '. من 
هنا تأتّى الرفض الهيغلي للدسترة(۳۳٥)‏ التعسّفي. فمن أجل أن الدستور 
يعني الطريقة التي بها تتشكل الوحدة السياسية» فإله سيكون في رأيه 


Hegel, Grundfinien der Philosophie des Rechts (1820), § 289 Anm., HW 7, S. 458E (TIE) 
Ebd., § 258 Anm., S. 399. (۳1 ۵( 
Ebd., § 269, S. 414. (۳ ۱ ٦( 


خطأً نظرياً وسياسياً كبيراً أن نعتقد أنه ثمَّة موؤسّسات جيّدة فى ذاتهاء 
ويمكن لا تعسّفاً أن نشيّدها أو أن نلغيها. 


«أن نرید أن نمنح شعبا ما دستورا بشکل قبل .)٥۳٤(‏ حتی وان کان من 
جهة مضمونه دستوراً عملا بهذا القدر أو ذاكء - فهذه مز حة تتغافل تحدیداً 
عن اللحظة التي عبرها هو يكون أكثر من شيء من صنع الفكر»"" '. 

هذه الأطروحة لها نتائح سياسية ونظرية هامة. فعلى الصعيد السياسي 
هي تعني رفضاً ما لمحاولات الثورة أو ما بعد الثورة فرض دستور بالمعتى 
الحديث على شعب غير م متهيء لذلك بواسطة الحنف. إن أميراً ا و طلسعة 
قيادية (۵)ء ومھما کانت نیتھما سليمة أيضاًء هما ليسا في وضع يسمح 
لهما بأن «يمنحا» أَمَةَ )٥۳١(‏ ما دستورا. إذ يجب أن يكون الدستور الحقيقى 
لشعب ما في تناغم مع روح الشعب والذي لا یمکن أن يُمارَس عليه أيّ 
عنف من دون معاقبة. ولهذا السبب فإن الاستنتاج القائل إن لکل شعب 
الدستور الذي يناسيه والذي ينتمي إليه»» هو ليس محافظاً إل في الظاهر 
فحسب. فهو يتضمّن أيضاً الوجه الآخر من الأمر: حين تكون الشروط 
والأوضاع المطلوبة قد نضجت» فإن الفشل لا بذ أن يصيب كل محاولة 
لمنع الجهود الرامية إلى إقامة حكم دستوري» أي إلى إقامة «دستور العقل 
الذي بلغ شأوه من التطزر““' ". وحتى حين کان هيغل مرتاباً من تطرف 
نشطاء (0۳۷) الثورةء فهو لم يقف في معسكر الحلف المقدس (۸١٥)؛‏ 
وبالتالي لم یکن متفقاً مع فریدریتش فون غینتس (۳۹٥)ء‏ الذي کان یری 
سنة ۱۸١۷‏ آنه من الممكن ومن المامول أن يتم م إلغاء «الدساتير التمشلية») 
والعودة إلى نيابات )٥٤١(‏ الأقاليه )6١(‏ القدية". 


ليس فقط اختيار الدستور هو أمر يفلت عن أيه إرادة تحكمية )٥٤۲(‏ ؛ بل 
كل واحد من أنماط الدستور المعروفة إّما يظهر بوصفه طوراً من أطوار 
المسار التاريخي» التي تكون نهايته هي الملكيّة الدستورية» وذلك من أجل 
نها تتضم؛ في ذاتها الأنماط الأخرى بوصفها لحظات وقع رفعها أو نسخها. 


Ebd., § 274 Anm.. S. 440. (TY) 
Hegel, Enzyklopdadie der philosophischen Wissenschaften (1830), § 542, HW I0, S. 339. (T1۸) 
Von Gentz 1818. )۳۹۹( 
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وهذا المسار ليس أقل مافيه أنه هو «قضية )٥٤١(‏ التاريخ الكلي 
للعالم»” "". إنّه من الطبيعي ولكن قليل الجدوى أن نرى في ذلك مثالا على 
أوهام الفلاسفة المعتادة التي تدفعهم إلى الاعتقاد بأن عالمهم هو بداهة نقطة 
بداية التاريخ (والأمر ليس كذلك في واقع الأمر :)0٤6٤(‏ فإِن بروسيا لم 
تصبح مملكة دستورية إلا بعد موت هيغل بعشرين سنة). ولذلك من المجدي 
أكثر أن نعمل على إبراز طرافة فكرة تقدّم تاريخيٌ للمعقولية السياسية بفضل 
تعاقب الدساتير. وهي تعني بالفعل أنه لا يوجد على الحقيقة سوى دستور 
واحد (كما أله لا توجد حسب هيغل سوى فلسفة واحدة)ء تقوم الشعوب 
باكتشافه واحداً بعد الآخر. وهكذا لا ينبغى أن بُنظر إلى الدستور باعتباره 
صياغة تحكّميَّة )٠٤٥(‏ بهذا القدر أو ذاك؛ بل هو بالأحرى معقولية الروح 
الموضوعي بالفعل .)9٤71(‏ والحرية في مسار تحققها التاريخي الفعلي. 


وإن المفاهيم الهيغلية عن الدولة والدستور إنّما توس التصور 
الفريد لتقسيم السلطات )٥٤۷(‏ فى كتاب الخطوط الأساسية فى فلسفة 
القانون "". ومن البيّن بادئ الأمر أن فكرة الدولة باعتبارها كلّية )٥٤۸(‏ 
أخلاقية داتية وموضوعية ومقهوم الدستور باعتبأره «کیاناً [Y1]‏ عضوياً»"' ٠"‏ 
كانا يمنعان هيغل من القبول بالتمثلات السائدة عن تقسيم السلطات. فبدلا 
من الحديث عن ضرب من «الفصل» )0٤۹4(‏ يجدر بنا الكلام عن تمييز 
تماضلى )* 00{ داخل ساطة سبادية و أحدذة للدولة. ويذهب هيیغل إلى إن 
تقسيم السلطات )٠١١(‏ هر «اللحظة المطلقة لعمق الحرية وفعلشتها» . 
وانطلاقا من هذا الأساس تتميّز الدولة الدستورية عن الاستبداد الشرقي كما 
تتميّز أيضا عن أيه ديمقراطية جذرية: إنّه بالفعل يؤسّس )٥٥١(‏ الدولة. 
ولذلك لا يعني التقسيم )٥٥۳(‏ آي ضرب من الفصل )٥٥٤(‏ (في معنى 
الاستقلال وعدم التبعية)؛ وهنا ينقلب هيغل ضد التمثلات الليبرالية السائدة. 
وماذا عندئذ عن استقلال القضاة؟ لا ينظر هيغل إلى مسألة إقامة العدل 


Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1820). § 273 Anm.. HW 7, S. 436. (TY *) 
Vg. Kervêgan 2005: Siep 1986, 5. 387-420. (۳۲١7 
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بوصفها تدخل في حقل اختصاص الدولة. فهو يعالجها في سياق المجتمع 
المدنى» من أجل أن إقامة العدل هى حقا تمارّس من طرف موظفى الدولةء 
إلا انها وظيفة اجتماعية : يجب على المجتمع المدني أن هتم بفضن نزاعاته 
القانونية بنفسه. وإنٌ استقلال القضاة إنّما يجد حدوده الحقيقية فى الاعتراف 
بما يُسمّى الأحكام السلطانية )٠٠١(‏ للملك والتي يتخذها في مصلحة 
القرارات العادلة”“ "+ وبالتالي هي ليس لها من صلة مع نظرية تقسيم 
السلطات إلا قليلا. 


كذلك فإن هيغل قد استنكر فكرة الضوابط والتوازنات »)5۵٦(‏ كما 
كان طرّرها مؤلفو الأوراق الفيدرالية )٥١۷(‏ فى أمريكا الشمالية على أثر 
منتسكيوء وذلك من أجل أن هذا النظام هو حقاً «توازن كلّي» لكتّه لا 
يستطيع آن يولد أيّة «وحدة حيَّة» . إن نظرية التوازن لها النقص نفسه 
الموجود فى تمثل العقد السياسى للدولة: هما الاثنان يفترضان استقلال 
اللحظات (هنا السلطات المختلفة» وهناك الإرادات الجرئية) عن الكل 
الذي توجد فيه بوصفها مظاهر أو جوانب منه مختلفة ولكن مندمجة؛ لا 
يمكن أن يقع تمتّل الكلية )٥٥۸(‏ بوصفها تجاوراً بين الأشياء جنباً إلى 
جنب. وبعين الضد من التمثيلات «الذرية» المتقابلةء يتعلّق الأمر لدى 
هيغل بالتفكير فى السلطات التشريعية والحكومية والأميرية باعتبارها 
لحظات منطقيّة من سلطان (0۹<د) واحد للدولة: 

«هذان التعيّنانء أن الوظائف والسلطات الجزئية للدولة لا توجد 
قائمة بنفسها أو ثابتة لا لذاتها ولا في الإرادة الجزئية للفردء بل إنها 
تمتلك جذورها البعيدة في وحدة الدولة بوصفها ذاتهما البسيطة» هما ما 
يشكل سيادة الدولة»""". 


تنتمي السيادة إلى الدولة بما هي كذلك» وليس إلى هذا المرجم 


Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), § 295 Anm., HW 7, S. 463, (TYE) 
وهو تلويح إلى القضية الشهيرة لاطحَان أرنرلد التي حكم فيها الملك فريدريتش الثاني. [قضية‎ 

حول ملكية طاحونة دامت طيلة عشرين سنة بلغت آوجها في أواخر سبعينيات القرن الثامن عشر]. 
Ebd., § 272 Anm., S. 433. (Yo)‏ 
Ebd., § 278, S. 442. (TTT)‏ 


٠‏ إ۹ ت 


)٥٦٠(‏ أو القطب )٥٦1(‏ المتنفذ داخل الدولة. لا الشعب ولا جهاز الحكم 
ولا التمثيل الوطني والأآمير نفسه (الذي لا يعدو أن يكون سوى وجود أو 
ظهور السيادة فحسب) هو العاهل أو صاحب السيادة (۲٦٥)؛‏ وعلى العكس 
من ذلك فإنَ العاهل بماهو فكرة )0٦۳(‏ لا يوجد إلا على أساس هذه 
اللحظات المتفاضلة أو المتمايزة. وينتح عن ذلك أن «كل واحدة من هذه 
السلطات في ذات نفسها هي الكل ٠٥16(‏ من جهة أنها تمتلك اللحظات 
الآأخرى فى ذاتها بشكل فال وتحتفظ بها" . كل واحدة تأخذ كل 
وظائف الدولة على عاتقها وتساهم بذلك في تكوين نشاطها العقلي. وهكذا 
لا يجوز احتكار السلطة التشريعية من قبل الفثات )٥٠١(‏ [الاجتماعية]: 

«إن التجمَعات الفئوية قد سبق أن وأصفت خطاً بأنها السلطة 
التشريعية» باعتبار أنّها لا تشكل سوى فرع من هذه السلطة»ء تعد 
المصالح الحكومية الجزئية قسماً جوهرياً منه وحيث تمتلك السلطة 
الأميرية النصيب المطلق من القرار النهائى»*"" . 


كذلك علينا القول - لكنّ هيغل لا يفعل ذلك بشكل صريح - بأن 
الحكومة والفئات [الاجتماعية] يشاركان في التطلع إلى «القرار الأخير 
للارادة» الذي يجسّده العاهل ويمارس"'. 


«إِنٌ الدولة هى الوجود الفعلى )٥٦١(‏ للفكرة الأخلاقة»'"". 


هذه الصياغة إنَّها تمسك بنظرية الدولة الهيغلية برمتها. إن الدولة 
هي واقع (۷) أخلاقي. وهذا يعني أنّها لا يمكن أن تتَصور بوصفها 
«جهازا»» بل هي تجمع في تر كيب واحد بين بعدى الموضوعية والذاتيةء 
اللذين تعوّد الوعى الحديث أن يُضاد بينهما. إنها تنتمىء حتى نقول ذلك 
في عبارات هابر ماس إلى «النسى» كما تنتمي إلى «العالم المعيش». إن 
الدولة هي أكبر من «واقع» العنصر الأخلاقي» فهي فعليته» وذلك يعني 


Ebd., § 272, S5. 432. (TTY) 
Hegel, Enzyklopûadie der philosophischen Wissenschaften (1830), § 544 Anm., HW 10, (TYA) 
S. 343. 

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (L820), § 273, HW 7F, S. 435. (TY ۹) 
Ebd., § 257, S. 398 (TT >) 


المعقولية المتحقَقَة بالفعل. وبعبارات أخرى: من أجل أن الدولة الهيغلية 
هي «فكر ة٠‏ بالمعنى الهيغلي› فهي لبست امجرّد فكرة) في المعنى 
المعتاد للكلمة» بل هي مفهوم حئ. إن هذا المفهوم هو مَعيشٌ على نحو 
متعدد ومتناقض فذلك ما يفسّر التوترات التى تطراً داخل كل وحدة 
سياسية كما بين الدول على مسرح تاريخ العالم. ولكن لأنٌ هذا التاريخ 
هو تاريخ فكرة ما (عن الحياة الأخلاقية) فان «عمله»' »)0٦۸(""‏ مهما 
كان في بعض الأحيان وحشياء هو على الدوام عبارة عن «عرض الروح 
الكلي وتحقيقه الفعلي». فهو بذلك فعل الحريةء وبلا ريب حرية 
تفهم نفسها تحت أثر النفي. 


جان فرانسوا کیرفيغان 
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تعليقات المترجم 

(وهي مشار إليها بأرقام موضوعة بين قوسين تييزأ لها من هوامش المؤلفين) 

Sozietãt (1) 

Prima UNd secunda philosophia (¥ ) 

Grotius (¥) 

Pufendorf (4) 

Rechtswissenschaft (0 ) 

Terreur () 

Federalist Papers (¥) 

(۸8) باليوناني في النص: Sا۷0‏ 

Recht und Moral (4) 

Grotius (1°) 

Sittenlehre (1 1) 

Robespierre (1Y) 


«Déclaration des droits de ' homme ¢t : بالفرنسية فى النص الاّلمانى‎ )۱۳( 


du citoyen» 
moralisch-sittlich (1 £) 
Recht und Moral (1 0) 
Sittlichkeit (7) 
Recht und Moral (1¥) 
Rechtsstaat (1A) 
Recht (14) 
Partikularitat (¥ *) 
Besonderheit (Y1) 
Bildung (YY) 


das Einzelne (۳)‏ . الخاصض في معنى «المفرد» آو «الفردي». 


04¥ 


identisch (Y &) 

gelt (¥ 0) 

Kosmopolitismus (YT T) 

das Vermögen (¥) 

Gebrauch der einen Vernunft (TA) 

Vermögen (4) 

festgestellt (¥ * ) 

«Es ist so» (¥ 1) 

Normativitãt (¥ Y ) 

Universalisierung (TY) 

Verallgemeinerungsfihigkeit (¥ & ) 

)۴١(‏ ملاحظة: هذه الجملة مكتوبة بخط مائل في أعمال كنط. وقد 
سقط هنا هذا التتصيص. 

Autonomie (F1) 

Verbindlichkeit (TY) 

Universalisierbarkei (A)‏ . قابلية الاستجابة لمطلب الكلي. 

Verllgemeinerung (4)‏ . _ عملية إضفاء الطابع الكوني. 

die Absicht (6*) 

verallgemeinerungsfãhig (& 1) 

Intention (4Y) 

Begehrungsvermgen (۳(7‏ . آولى بنا أن نقول: القوة الراغبة (على 
وزن: القوة الناطقة.. .) 

«Moral der Absich» (f €) 

as Ver!gemeinerungsfhige (£ 0)‏ . في معنى: العنصر القادر على 
النجاح في اختبار الكونية. 
Gesinnung (fT) )‏ 

)٤۷(‏ «الكيفيات الثانوية» للجسم هي اللون والرائحة والصوت 


4۹۸ 


والطعم في مقابل «الكيفيات الأولية» مثل المقدار والحركة والسكون. 

verallgemeinerbar (f A) 

Normativitdt (£ %) 

deontisch (5 *) 

Theorie (51) 

Grundlehren (0Y) 

Lehre (5¥) 

Lehre (2 €) 

Verpflichtung (5 0) 

Heteronomie der Willküùr (0 7) 

die Domêne )9¥(‏ . المعنی التقني هو : ملك ميري أو ملك الدولة. 
وتعني الكلمة أيضا «دائرة» اختصاص. 

.das Gebie) )9۸(‏ پستشثمر کنط هنا معجماً مزدوجاً: زراعیاً (أرض› 
إقليم» . .) وقانونياً (ملك آميري»› دائرة اختصاص ›. ..). والرهان هو: 
بلورة فهم متعال (طوبيقي وحقوقي) لجغرافية العقل البشري بمناطقه 
الكبرى (الحساسية» المخيلة»ء الذهن» العقل» العقل العملي. ملكة 
الحكم...). 


(9۹) ما يوجد بين معقوفين ولم يأت ذكره هو الاأتي: (بل الاقامة 
فبحسب» «دنازهنصصمك). ونحن أوردناه للفائدة: نعني بيان التمييز المتعالي 
(الجغرافي والقانوني) الذي يجريه كنط بين الاقليم» (اعطم6 ءةل) 
المستقل بر اسه ومجرد „(der Aufenthalt) “nla‏ 

zufallig (1*) 

gesetzt gebend (1۱1)‏ . المعنى الحرفي : «(واهب للقوانين! أو «(مصدر 
للقوائين؟. 

gesetztmûssig (¥) 

(1۳) ماطعنا. أحب (الماضى) و«كان يكون أحت» (صيغة الاحتمال 
في الماضي). 

verfassungsgebend (7£)‏ . «اتأسيسي». وبالمعنى الحرفي هو «مانح 
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للدستور» أو «مصدر للدستور». وربما نقول «دستوري» أو «مدَسْيرا 
الدساتير على وزن مشرع ١‏ التشريعات» وهو يقابل بالفر نسة “constituant‏ 
وبالآنكليزية 7أ«eسuاااو«هءا.‏ - ويكمن المجاز المشار إليه فى النص فى 
اللعب على صبغة اللفظة الألمانية gesettgebend‏ ھی مکو نه من «8612عع» 
(قانون) t-gcbend? gy‏ (واهب أو مانح). وعلی الأغلى فان کم لم يستعمل 
عبارة nd‏ عebeعverfassungs)‏ (واهب الدستور) بهذه الصيغة» فهى لفظة 
منحوتة وصناعية على وزان ۸4ع ع عاzا gese‏ (مشرع › وبالمعنى الحرفى: 
واهب القوانين) التي نعثر عليها بكثرة في نصوص كنط. 

deontisch (10) 

Grotius (77) 

inhalttich (TY) 

Hans Kelsen (1A) 

Sollen-Sûtzen (14) 

Sein-Sdtzen (¥ °) 

moralisch-praktisch (¥ 1) 

dr Adresa. der Norm-Adressat, (YY)‏ هو المرسلل إليه أو المخاطب 
أو المعنى بالأمر ولكن أيضاً المحاور أو الشريك فى الخطاب. هو من 
يتم توجيه الدعوة إليه كي يجعل أفعاله متطابقة مع المعيار المعلن عنه. 

(۷۳) ةiامعءا‏ . المعنى الحرفى والمجرد هو القانونية» أو «مطابقة 
القانون»» وهي لمظ من صل لاتيني. ولذلك عمل كنط على تبيٿتها في 
اللسان الألمانى من خلال عبارة آخری مرادفة qÛ‏ هھ {Geseizmãssigkeit)‏ 
(مطابقة القانون) تفسّرها وتقوم مقامها بشكل أكثر عينيّة. والفرق بين 
إلى مقرلة مجردة هى مطابقة القوانين الحقوقية؛ فى حين أن الثانية 
مصطلح کنطي يشير إلى المعنى العام لمطابقة القوانين مهما كان نوعها. 
وبعامة فإن «الشرعية» هي مطابقة القانون «الحقوقي» في حين أن 
«الخلقئة» هى مطابقة القانون «الأخلاقى». 

)۷٤(‏ - kنطاع‏ مك . الأخلاق أو الفلسقة الأخلاقية بما هى فلسفة فى 
الآداب العامة (آداب إزاء النفس» إزاء الغير. ..). لك طرافة كنط أنه 


+ 


قد افترض إمكانية تحويل «الآداب» الخاصة (كما تصوّرها اليونان أو 
العرب. .) إلى «واجبات» معيارية كونية» ولكن شريطة أن تستجيب إلى 
التعريف المتعالى للأخلاق الذي يقترحه. 

das Recht (¥9) 

)۷١(‏ معتى التدقيق هنا هو لعب الكاتب الآلمانى على الصلة 
اللاشتقاقية بين لفمظة (1طءناf؟P die‏ (الواج( ولف زظة tverpflichtung®‏ 
(التكليف أو الالزام)ء» أي بالمعنى الحرفي بين الواجب والوجوب. مع 
أن اللفظة الألمانية أثرى من ذلك: فهى تعنى أيضا التعهّد والفرض 
واللإلزام والالتزام... 

(۷۷) باللاتينية فى النص الألمانى: fori externi‏ . _ یعود هذا 
الفصل ٠١‏ من المقالة الأولى من كتاب التثين» بين قوانين طبيعية تلزمنا 
Kin foro interno)‏ « آي بالمعنی الحرفي «أمام المحكمة الباطنية)» وقوانين 
آخری تلز متا ٥٣٥ e×)rn0۵(‏ م»» آي «أمام المحكمة الخارجية». إذ أن لفظة 
«صنه؟) تعنى فى اللاتينية الرومانية «الساحة اإلعامة» أو «المحكمة») 
وبالعربية القديمة «الملأ». والقصد هو تمييز هوبس بين قوانين تلزمنا بأن 
تطبيقها. ‏ مع الملاحظة أن عبارة «المحكمة الباطنية» (أي الضمير) ليست 
غريبة عن كنط. راجع: ميتافيزيقا الأخلاق › نظرية الفضيلة)ء الفقرة .٠١‏ 

Moral und Ethik (YA) 


Moral (¥4۹) 


)۸٠(‏ المقصود هو لوحة وردت فى اخر مقذمة نظرية الحق 
(القسم الأول من كتاب ٠۷۹۷‏ ميتافيزيقا الأخلاق). عنرانها «في تقسيم 
الآخلاق پما هي منظومة من الواجبات بعأمة» وهي تتکون من بابین 
کبیرین ' ١‏ نظرية العناصر ؛ و٣‏ - نظرية المنهح. و حث تتکون نظرية 
العناصر من: ١‏ - واجبأات حقوقية؛ ۲ _ وأجبات متعلقة بالفضيلة. 

)۸١(‏ المقصود هو بيرند لودفيغ الذي قام سنة ۱۹۸١‏ بنشرة محمَقة لكتاب 
كنط : المبادئ الميتافيزيقية الأساسية لنظرية الحىّ . أنظر : wig, ed.‏ لاا Bernd‏ 


Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre (Hamburg: Meiner, 1986). 


1۰1 


Moral (AY) 

(۸۳) هما ملحقان وردا في آخر كتاب في السلم الأبدية (طبعة 
الآأكاديمية» ۷111ء ص ۳۷١‏ - ١۳۸)ء‏ الملحق 1» تحت عنوان «حول 
الخلاف بين الأخلاق والسياسة بالنظر إلى السلم الأبدية»» أمّا الملحق !! 
فعنوانه «في اتفاق السياسة مع الأخلاق طبقا للمفهوم المتعالي للقانون 
العمومي». 

Moral (A) 

hr Knie vor ihr beugen (A0)‏ . المعنى الحرفي : هو أن يحنوا الركب 
أمامهاء أن یر کعوا لها ساجدین. والانحناه هنا ليس إجلالاً فقط بل انقياداً 
وإذعاناً وديناً وطاعةً ورضاً أيضاً. 


(۸7) زيادة موجودة في النصض الألماني 

(۸۷) أي نظرية الحقوق. 

Y .entsubjektiviert (AA)‏ يعني ذلك أن كنط قد خرح من براديغم 
الذات إلى براديغم اللغة مثلاً. بل إن تصرّر کنط للحقوق قد تخطی کل 
نزعة داتوية مغلقة وصار قادراً على اقتراح معايير داث صبغة كونية. 
وبهذا المعنى هي معايير «(موضوعية! في معنى محدد: أنها ذاتية بشكل 
«بيذاتي» أو بشكل يتجاوز حدود الرغبات الفردية الأنانية للانسان الحديث 
(كما صاغها هوبس) من أجل اعتناق قوانين حقوقية يجب أن تأخذها 
«الذات» بوصفها «واجبات موضوعية). 

Sittlichkeit (A4) 

.as Recht )۹١(‏ علينا ن نأخذ هذه اللفظة في معانيها المتعددة: 
الحقّ في معنى (النظام الحقوقي» أو «علم الحقوق» أو «الحيً» 
بالمعنى الضيق أو كما شاع في العربية المعاصرة «القانون» (كما نقول 
«القانون الروماني» أو «دولة القانون». . .) ولكن ليس بالمعنى الضيق أي 
as e12‏ ( كما في عبارة «سن القوانين)). 

positive Rechtswissenschaft (۹ 1)‏ . علم الحقوق الو ضعي . 

(4۲) باللاتينية في النص. - هذان السؤالان آثارهما كنط في الفقرة 
ب من مقدمة انظرية الحىّ» من كتاب ميتافيزيقا الأخلاق (طبعة 
الأكاديمية» ۰۷1 ص ۲۲۹ - »)۲١‏ حيث مير كنط بين السؤال الحقوقي 
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والوضعي : ۳9ز uidو)ا‏ ( ما هو الحل الحقوقي أو القانوني لهذا 
المشكل؟ ماذا يقول الح أو القانون فى هذه الحالة المحددة؟ ماهو 
الشيء القانوني أو الموافق للحقٌ الذي ينبغي أن نقوم به؟) وهو سؤال 
يجيب عنه القانون الوضعي› حيث المطلوب هو تحديد القانون أو البند 
الذي يجب تطبيقه؛ وبين السؤال الملسفي : «quid jus?‏ (آي ما هو الحق؟ 
أو ما هو القانون؟ وبلغة كنط : ?11١ء۴‏ اوزئوس» وهو ما سيقوده رأساأً إلى 
سوال أخطر هو: ماهو العدل؟)ء وهو سؤال تجيب عنه فلسفة الحقء 
وحيث يكون المطلوب هو الكشف عن ماهية الحق وعن فكرة العدالة 
وعن أساس الانصاف. . . 

(4۳) وتبعاً لثراء اللفظة اللاتينية (فى التقليد الحقوقى الغربى الذى 
يعود إلى القانون الرومانى)» علينا أن نقول أيضاً بنفس القدر: «ما هو 
القانون؟»» «ما هو العدل؟)ء «ما هو الإنصاف؟)»٠ما‏ هي الشرعية“؟ . . 

seien (%4) 

(40) reطeاRechs‏ . والأجدر أن نقول «نظرية الحق» لأن الجملة تحتوي 
على لفظة «القانون» فقي المعنى التقني «z)ءءء6‏ وول!. لكن المعنى واضح. 

gÎ . das «Juristenrecht» (47)‏ «علم الحقوق» كما يفهمه الحموقيون. 

Moral (4¥) 


(4۸) عGattun‏ . «الجنس» بالمعنى المنطقى الأرسطى. 


sittlich (44) 
«Moralgesetze» (1 * * ) 


.erbindliehkeit (°1)‏ يثبت شراح کنط آنه لا يميّز تمييزا 
اصطلاحيا بين لفظت «VerbindlIichkei(?‏ و .)Verpflichtung‏ وإن كانتت 
الأولى تفترض معنى الربط» أو «القيد» (۸ءل«نطءمء آي ربط وأوثق 
وقرن)ء فى حين أن الثانية توحى بمعنى «الفرض» و«التكليف» 
و«(الوجوبا وما يجب علينا» (من لفظة اطءنا؟۴ ماف» الواجب). ونحن 
نميّز لفظيا بين المعنيين من خلال عبارتى (Verbindlichkeit) «el jÎ?‏ 
و«الالتزام بالو اجب“ (چtunطءiا؟مer¥).‏ - وبعاأمة فالالزام نوع من الضرورة 
الناجمة عن «الآمر القطعى» الذي يمليه العقل العملى فى شكل «واجب» 


1۳ 


#التزام! (بالمعنى الوجودي الغر يب عن 5ط ) أو ایحباز بالمعنی السياسي 
او تعهد شخصی .)das Engagement)‏ وهلا اللفظ الأخير لم بستعمله کنط 


لكتّه يعرفه إذ ورد مذكوراً في بعض الرسائل التي وُجّهت له سنة ٠۷۹۰‏ 
و١۷۹٠‏ (عددها ثلاثة واحدة بالفرنسية واثنتان بالألمانية). 

Rechtsverpflichtung (1 * YT} 

Recht (1T) 

)٠٠٤(‏ باللاتينية في النص الألماني: «بين المحكمة الخارجية 
والمحكمة الباطلية). وهو تمييز» كما أشرنا سابقاً ابتدعه هوبس في 
الفصل ٠١‏ من المقالة الأولى من كتاب التنين. 

Rechtsverpflichtungen (1 * 2) 

.der Geha (07‏ من الممكن أن نقول أيضاً امضمون». لکن سبق 
أن استعمل المؤلف لفظة «۲21١‏ إءك» للدلالة على معنى المضمون أو 
والمحتوى. 

seine Handlung (1 *¥) 

)۱٠۸(‏ حاولنا هنا تأمين الفرق بين (عu«nالمة۸»‏ (فعل) و14 عا 
(عمل). 

Zurechnung (°۹(‏ . نسبة القعل إلى صاحبه. 

)١(‏ باللاتيتية في النص الألماني: «علة حرة». 

)(11١(‏ يلمح كنط هنا إلى المعنى اللاتيني للفظة «صuاءة٤»‏ من فعل 
“facere)‏ آي «عمل) في معنى «صنع"ا كما نقول صنم أبياتاً من الشعر)» 
ومنه ون‌نامه؟» آي المصطنم وftitaus‏ أي «معمول)». 

Gesetzen (11۲) 


das Recht (11)‏ 
)۱١(‏ - كان كنط قد تعض فى كتاب نقد العقل المحض (تحليلية 
المبادئ» الفصل ٠۲‏ المماثلة الثالئة للتجربة) إلى توضيح دلالة هذين 
المصطلحين اللاتينيين ja (commercium yg communio)‏ حيث إنهما يقابلان 
في الألمانية لفظاً واحداً يحتملهما الائنين هو 0أداءيمامصعء6». والقرق 
بينهما هنا في فلسفة القانون هو أن oنمسصسطهء‏ لفظة تحيل على 


1¢ 


«الاشتراك» القانوني في الملكية» في حين أن صدأء۳#ه» يشير إلى 
معنى التفاعل والتبادل الفيزيأئي فقط. 

)١٠١(‏ - اللقظان وردا باللاتينية من دون ترجمة. 

das Recht (117) 

die willkür (11¥) 

(۱۹۸) أفعال يمكن نسبتها إلى أصحابها. 

W. Kersting (11%۹) 

Juristisch (1°) 

Vertrãglichkeit (1 Y 1) 

Freiheitsgesetz (YY Y) 

(۳) باللاتينية في الألماني. صيغة تعني: لهذا السبب بالذات› 
لهذا السب نفسه» لهذا السب وحدة. . 

.besonder )۱۲٤(‏ مادة خاصة في معنى مادة معيّنة أو خصوصية آي 
شخصية أو فرديةء أي خاصة بهذا الفرد أو ذاك. 

das Recht (1۲°)‏ . نظرا لاستعمال كنط لمصطلح (z2اءيGe das‏ 
(القانون بالمعنى الضيق) في الجملة نفسها فلا نستطيع أن نعوّل على 
لفظة «قانون» هنا لتأدية معنى (اطعمR».‏ 

das Gesetz (1Y 1) 

nicht verallgemeinerungsfãhig (1 YY) 

Normativitãt (1 YA) 

juristisch (1Y4) 

prãskriptiv (YY *) 

recht (1T1) 

niedriger (YY) 

die Extension (۳(7‏ . الما صدف» (حسب التراث المنطقي العربي) 
أو «الشمول» بالمعنى المنطقي : آي جملة الأفراد أو المسمّيات التي 
يصدق عليها اللفظ أو الاسم أو يشير إليها الحد. 


ها 


)۱۳١(‏ باللاتينية فى النص الاألمانى: 0اءة؟ 0م1. 

die tension )(‏ . «التضمن» (أو حسب اصطلاح المناطقة العرب 
المفهوم») بالمعنى المنطقي. ونحن تحاشينا لفظة «المفهوم» لأتّنا بصدد 
استعمال عين اللفظة مقابلا لمصطلح ‘der BegrifP}‏ . وطبعاً کان یمکن أن 
نقول (معهوم التصور؟. ولكتها عة تقاأدمت. ويشبر التضمن إلى مجموعه 
الخصائص الذاتية التي تكوّن مفهوماً 

ausblenden (1 7) 

 )1۳۷(‏ باللاتينة فى اللص: 0ائا«مإم. لها .١‏ معتى الاآدخار 
والحيطة؛ . السلفة أو الدقعة على الحسابت؛ ٣‏ معنىی «(الشىء 
المؤقت). 

Rechtspflichten (1A) 


Rechtsverbindkhichkeit (11 ۹ ) 


)٠٤١(‏ الاسم الكامل هو: غنايوس دوميتوس أنيوس أولبيانوس 
.(Gnaeus Domitius Annius Ulpianus)‏ عالم حقوق ورجل فانون رو ماني 
عاش ما بین ۱۷۰ و۲۲۸ م. كان من الأقاليم الشرقية فهو أصيل مدينة 
طور من سوريا الفينيقية (لبنان حالياً). له تآليف حقوقية كثيرة» تعد من 
المصادر الكبيرة التى اعتمدها إمبراطور بيزنطة فى القرن السادس للميلاد 
في جمعه للقوانين الرومانية على مدى تاريخها في مدونة واحدة. 

)٤١(‏ باللاتينية فى النص الألمانى: sزاcivi Corpus Juris‏ . هو مٹن أو 
مدوّنة الحقوق المدنية (قانون المواطنة الرومانية). يُعرف أيضاً باسم 
«قانون جوستينيائس الأول“ ٤۸۲(‏ - ١٠٠)ء‏ إمبراطور بيزنطة. وهو أكبر 
مدؤنة للقانونين الرومانية» حاولت أن تجمع كل التقاليد القانونية 
الرومانية في مدونة جامعة تجب ما قبلها وتحمل نفسا جديدا هو توافقها 
مع المسيحية. ترجم حوالى سنة ٠٠١‏ إلى اليونانية حتى يسهل استعماله 
من طرف رجال القانون البيزنطيين. وسميت هذه الترجمة اليونانية بازيليكا 
(aزاا84s).‏ وهى مدوّنة كان لها آهمية كبيرة بالنسبة إلى الغرب المسيحى 
في القرون الوسطى»ء حيث إله قد وقع الأخذ بها بداية من القرن ١٠ء‏ 
ولم تكن التشريعات الأوروبية الحديثة غير استلهامات واسعة منها. 


)٤1(‏ عنوان الفقرة في الأصل الألماني لمؤلفات كنط هو: 


1۰ 


«التقسيم العام للحقوق». ولذلك ارتأينا أن نضع عبارة «تقسيم» الحقوق 
حتی یتیسر الفهم. 

)٤۳(‏ عبارة »die Rechte‏ هكذا في الجمم لا تعني «الحقوق» (جمع 
حی) ہل «(الحقوف» في معنى «اعلم الحقوفق» أو «علم القانون» آو 
المؤسسة الحقوقية أو القانونية أو التشريعية. ولذلك أثبتنا لفظة «الحق» 
في المفرد. 

)٤٤(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)٠٤٠(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)٤١(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

(¥£ 1( statutarischء.‏ من الللاتىنية status‏ آي الحالة أو الوضع. 
المعنى هو ما وقع وضعه أو سئه من قبل مشرّع بشري. والعبارة تعني 
عادة: قانوني» دستوري› تأسيسي › متعلی بنظام آساسي. 

)۱٤۸(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

gesetzlich (1 £۹) 

)٠٠١(‏ لفظة واردة باللاتيني في الأصل. وتعني «لقب» أو اصفة) 
بالمعنى القانوني. 

)٠١١(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

)٠١۲(‏ خط مائل في الأصل الألماني لمؤلفات كنط. 

das Privatrecht (OF)‏ . القانون الخاص. 

da ةffentliche‎ Recht (1° £(‏ . القانون العام أو العمومي. 

das Vernunftrecht (1 00) 

das bتrعerliche‎ Recht J . bûrgerlich (07)‏ أي القانون المدني. 

(۷) rةutioاnachrevo.‏ المقصود هو الثورة الفرنسية. واستعمال 
لفظة «طءناامعتط» للاشارة إلى (ءعrة8‏ إمل» آي «المواطن). فهي في 
الحقيقة ثورة «المواطنة» أو التمييز بين الإنسان والمواطن» والديني 
والمدني. 


freies Eigentum (10A) 


de Stand? . die Standegesellschaft )۱0۹(‏ فشي معتى «الفغفئة») 


14¥ 


الاجتماعية التي تؤلف طبقة لوحدها مشل طبقة العلماء أو القساوسة أو 
الأعيان. ولكن دون أن نخلط ذلك مع مفهرم «الطبقات“ («عءءوا۸) 
بالمعنى المار كسي أي الطبقة الاقتصادية. 

das »Sachenrecht (11°)‏ . احق في الأشباء. 

. «provisorisch» (111) 

(17) بالللاتىنىة في النص : «الحقى في شيء ما. 

)۱١۳(‏ باللاتينية في النص: «حيازة باطنية». 

»peremptorisch» (۱7 £(‏ . إلڵبت بالمعنى القانوني أي القطع أو الحسم 
الذي يبطل كل اعتراض. 

ein Rechtsgesetz der Natur (170) 

der empirische Titel (117)‏ . الد بالمعنى القانوني أي الححة أو 
الصفة القانونية أو الأساس القانوني لامتلاك شيء ما. 

Erwerbung (17¥) 

(7۸) #ءsا0rهام.‏ من هنا استقى المؤلف عنوان المقطع الذي بين 
أيديناً. 

peremlorisch (1۹%) 

der Sinn (1¥*) 

)۷١(‏ بالفرنسية في النص الألماني : اهاعمو #نامةرمع». 

Condorcet (YY) 

Grotius (1¥) 

Pufendorf (1¥ £) 

)٠۷١(‏ نسبة إلى الثورة الفرنسية. 

)۷١(‏ باللاتينية في النص الألماني :0هل 

Lorenz von Stein (1Y¥) 

ds sreeht )۱۷۸(‏ . يسمى أيضاً القانون السياسي أو العام أو 
العمومي. لكن العبارة تعني بالمعنى الحرفي: قانون الدولة. 


sinnvoll (1¥ ۹%) 


Rechtsgesetzen {1A ° ) 

statutarisch (A1) 

Selbstãndigkeit (AY) 

(۳) وغرمSi.‏ هو إیمانویل جوزف سیایاس .)۱۸۳١ - ۱۷٤۸(‏ رجل 
دين وسياسي وكاتب فرنسي شارك بشكل حاسم في قيام الثورة الفرنسية 
وبناء دولة الثورة. عرف خاصة بمقالته سنة 1۷۸۹ تحت عنوان «ما هي 
الطبقة الثالثة؟»» وهذه المقالة هي أحد النصوص التأسيسية للثورة 
الفرنسية؛ ولكن أيضا باختراعه حوالى ٠۱۷۸١‏ مصطلح «سوسيولوجيا) 
خمسين عاماً قبل أوغست كونت. ويميّز سباياس بين «مواطنين فاعلين؛ 
يدفعون ما يكفي من الضرائب وقادرين على الانتخاب ومواطنين 
منفعلین» لا یملکون ثروة تستوجب الضرائب» وبالتالي غير قادرين على 
الانتتخاب. 

Autokratie (14 £(‏ . الانفراد بالمجد أو الحكم أو الحكم الفردي أو 
الاستبداد بالدولة. 

Unform (1A2) 

eri 1 )147(‏ . فريدريك الثاني آو الکبیر (۱۷۱۲ ۔ )١۷۸١‏ 
ملك بروسيا في عصر كنط» له مراسلات مع فولتير اشتّهر بأنه أحد 
ملوك أوروبا الذين حملوا صورة المثل الأعلى السياسي للأنوار تحت 
عنوان «المستبك المستنير). 

Monarchie (YAY) 

ttsform )1۸۸(‏ مال . في معنى شكل السيادة. 

."yrannei )14۹(‏ حکو مة الطغیان القائم على إاغتصاب السلطة. 

Oligarchie (1۹°)‏ . حکم القلة المسيطرة المتنفذة من أجل استغلال 
السلطة. 

.0chlokratie )41(‏ حكومة الغوغاء. 

Rechtsphilosophie (1 4۲) 

das rechtliche Recht _ (1۹F) 


das Recht (14 £) 


die Rechtsstrafe (140) 

das Rechtsgesetz (1۹ 7) 

das Grundgesetz (1 4¥) 

die §§ D-E (14۸) 

die Zwangsbefungnis (۹ ۹(‏ . بتعلقی الأمر بتصريح آو إدن أو سلطة 
تسمح باستعمال الآكراه للدفاع عن الحرية المشروعة قانونا. 

das Staatsrecht (° *(‏ . هو القانون السياسي أو القانون الدستوري. 

die Strafgerechtigkeit (¥ ° 1) 

Institution (° Y) 

Korrelat (YT) 

ù! .Strafwürdigkeit (Y* £)‏ سلوکاً ما هو شىء يعاقب عليه القانون 
أو الوقوع تحت طائلة القانون. ٠‏ 

sittlich (¥ * 0) 

juridisch (Y* 7) 

moralisch (¥ * ¥} 

der Strafzweck (Y * A) 

Vergcltungstheorien (Y * ۹%) 

utilitaristisch (Y 1°) 

das Sachenrecht (¥11) 

strafbar (1Y) 

Mitbürger (Y1) 

das Strafgesetz (Y1 £) 

(۲۵) طعونقواموطم. _ من اليونانية 0sنهوزجوطم»‏ من العبرية 
#صiطعuءوم»‏ آي «المنفصلون الذين هم على حدةا. وهو فرقة قديمة من 
اليهود حرصوا على العيش وفقا للمعنى الحرفى للتوراة والتقاليد الشفوية. 
وكانت الأناجيل تتهمهم بالشكلانية والنفاق. والعبارة تستعمل للإشارة إلى 
«(المرائين» أو «المنافقين». 
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Menschheit (Y 1 7) 

die Menschenwürde (Y 1¥) 

„ conditio sine qua non : باللا نيني في النص الألماني‎ (TIA) 

legitimatorisch (Y 1۹%) 

Vergeltung (YY*) 

Retribution (Y1) 

Wiedervergeltungsrecht (Y YY) 

(۳) alionisاuا.‏ بالمعنى الحرفي «قانون المثل بالمثل»ء إذ إن 
هناها هي من اللاتينية ءناه؛ الذي يعني المثل أو النظير. ولذلك تعرف 
الصيغة غالباً من خلال العبارة «العين بالعين والسنّ بالسن». وأوّل جذور 
هذا القانون نعثر عليها في «شريعة حامورابى؟ (حيث ترد عبارة «العين 
بالعين والسن ٠...‏ فى الفقرتين 1۹٦‏ و( فى مملكة بابل ١۷۳١(‏ 
قبل المسيح). لکتها وردت أيضاً في التوراة (مثلاً سفر الخروح ۲۱: ۲۳ 
)١ -‏ والإنجیل (متی :١‏ ۳۸) والقرآن (البقرة: ۱۷۸ - .)١۱۷۹‏ 

das Talionsprinzip (YY £) 

«Bestialitãt» (Y Y 0) 

modern (¥ YT) 

das Strafgesetzt (TTY) 

das Vlkerrecht (۲۸)‏ . حرفيا: «قانون الشعوب» أو «الأمم» أو 
«القوميات». وحسب كنط هذه عبارة مضللة فى الألمانية» حيث كان 
الأجدر أن نقول «قانون lلJgaJ« .(das Staatenrecht)‏ راجع : مينافيزيقا 
الأخلاق» نظرية الحقء الفقرة .٥۳‏ 

das Weltbügerrecht (۲۹)‏ . وهو ما يعرف أيضاً تحت مسمّى 
«القانون الكسموسياسي٠‏ أو «الكسموبو ليطيقي». 

ein «Recht zum Kriege» (TT °) 


ein «Recht in Kriege» (TT1) 
فيس عبارة «السلم الدائمة».‎ )۲۳۲( 
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eine Habe (TTT) 

(۶) باللاتينية فى النص الألمانى: (ص»ن«هصذءاةم» - إرث أو 
تراث الأباء. ٠ ٠‏ 

«auto-nom» (T0) 

)۲۳١‏ باللاتينية في النص الألماني: الكتائب العسكرية الدائمة. 

rechtlich (YY) 

rechtlich (TTA) 

Î . das Staatsbürgerrecht (%4)‏ «(قانون المواطنة ضمن دولة 
واحدة). 

das Weltbürgerrecht (Y f * ) 

rechtlich (¥ £1) 

Dignitat (Y é4) 

die Bcfugnis (Y 4%) 

rechtlich (Y é £) 

rechtlich (Y ¢ 0) 

ein Völkerstaat (Y & 1) 

geseztlos (¥ 4¥) 

ein Besuchsrecht (¥ A) 

ein Gastrecht (Y 44) 

Gesellschaft (Y 0 * ) 

rechtlich (¥ 01) 

nicht-gesetzlich (¥ 0Y) 

Recht (Yo) 

das Mein und Dein (0£) 

das Veto (¥00) 

fortdauernd (¥ 0 1) 


Publizitãit (Y 0¥) 


T1۲ 


unrecht (¥ OA) 

Offentlichkeit (¥ o 4) 

Leiblichkeit (¥ 1°) 

Interpersonalitûr (11) 

Rechtsgebiet (¥ 1Y ) 

das Ephorat ((‏ . من اليونانية القديمة: إيفوروي» (١٠١٠۸م٤)‏ وهى 
لفطل تعنی حرفياً «الرقيب» أو «المراقب» من tora)‏ أي ار اقب وحرسا. 
وهو لقب القضاة الخمسة الذين كانوا يحكمون إسبرطة القديمة ويجري 
سلطانهم حتى على الملوك. 

Institutionalisierung (Y1 £) 


Cie‏ ضط طریغة اعتراف الاشخاص م ببعصر 9 في 


إلى مؤسسة حقوقية. 

«selbsttatig» (YT 17) 

(۲1۷) عناة]. ناشط» نشيط» نشطء عامل» مجتهد 

Lehrsãtzen (Y TA) 

(۹ ؟( .Staatsbürgervertrag‏ عقد الوطنية» العقد الرطني. 

Selbstzuschribung (TY * ) 

Wirksamkeit (TY 1) 

das «Setzen» (TYY) 

Jlay . Intersubjektivitat (YYYT)‏ أيضاً: التذاوت. التذاوتيةء الذاتية 
المتادلة. 

- vernünftiges Wesen (TY £) 

)¥0( الأغلى أن فيشته يأخذ لمظة M0ne٣‏ sوك؛‏ هنا بالمعنى 
الفيزيائي أي ما سماه أسلافنا «عزم القوة». وليس غفي معنى «اللحظة؛. 

Intelligenz (Y7) 


Fremdzuschreibung (YYY) 


T11 


das erstere (YYA) 

Fremdzuschreibung (¥۹) 

Individuum (YA*) 

der Leib (YA!) 

- Wissenschajtslehre nova methodo (¥ AY }) 


Karl Christian Friedrich Krause (YAT)‏ (۱۷۸۱1 _ ۳۲). فیلسوف 
ألمانى. التحق سنة ۱۷۹۷ بجامعة إيينا حيث درس الفلسفة والرياضيات. 


هنا استمع إلى دروس فشته وشلنم. و خاصهة درس فشته «نظر ية العلم 
بمنهج جدید٤‏ فی سداسی شتاء ۱۷۹۸/ ۱۷۹۹ الذي احتفظ لنا منه بنسخة 


ممخطوطة تم العثور عليها لأوّل مرة سنة ۱۹۸١‏ وتي نشرها. 
der Krausismo {YA £)‏ 
Nötigung (YA®)‏ 
«Rechtsgesetz» (YAT)‏ 
ein Gesetz (YAY)‏ 
die Moral (YY AA)‏ 
das Rech! (YA)‏ 
hypothetisch (¥ %*)‏ 
das Recht (41)‏ 
willkürlich (¥ 4Y)‏ 
Rechtsgemeinschaft (Y {F)‏ 
Büùrgervertrag (T4 £)‏ . آي «العقد الاجتماعي». 
Zwangsrecht (Y 40)‏ 
taatsrecht (4 7(‏ . بالمعنى الحرفي هو قانون الدولة. 
der Inbegriff (YAY)‏ 


ja . «ein Recht» (4۸)‏ الواضصح أن اللفظة الألمانية تطرح مشک 
هنا فھی تعنی دلالتین معا: أ - الحيٌ؛ وب _ القانون. ولا يمحن 


T1 


die Urrechten (¥ 44) 

Universalisierung (T° *) 

Fiktion (‘1) 

das gemeine Wesen (+¥)‏ . آي جماعة سباسية. 

ein Zwangsrecht (TT) 

Veranstaltung (YT * £) 

ein Staatsbirgervertrag (¥ * 0)‏ . هو «عقد مواطنةا 

.ein Unterlassung svertrag (* 7)‏ عقد كف اليد عن ملكية الغير 
والاقلاع عنها وتر كها. 

der Schutzverirag (YT *¥) 

Vereinigungsverirag (Y * A) 

das Gesetz (°4) 

der Kontrakt (1°) 

„ein Untertan (T11)‏ آي محکوم أو مرۋوس. 

- rechtlich (1¥) 

Arbeitsrecht (۳7‏ . قانون التشغیل أو العمالة. وهو مصطلح علينا 
أن نميزه عن مصطلح :ط4۲ دة 1۲ء»۴» الذي يعني «الحق في العمل». 

mitschliessen (¥ 1 £) 

die Gerechtsame (10)‏ . احق أو القانون المعترف به. 

. der Körper (1) 

Bürgereigentum (1¥)‏ . آي ملکیته بو صفه مواطنا. 

Egalitarismus (YT 1A) 

George Herbert Mead (14)‏ . عالم اجتماع ونفسانيات وفيلسوف 
أمريكي .)۹۳١ - ۱۸٦۳(‏ طور فلسفة اجتماعية تفهم الفرد على أساس 
التفاعل الرمزي مع لغة الجماعة التي ينتمي إليها. 

)۲١(‏ قاناه†ها. شمولية. 


Uber die peinliche Gesetzgebung (TY 1) 
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(۲ ۳( ssungsvertragاAbb‏ . بالمعنى الدينى «التكفير عن الخطيئة» 
وبالمعنى القانونى «التكفير عن الخطأً» فى معنى مخالفة القانون. ولذلك 
يعني هذا المصطلح أيضاً معنى «قضاء المدة). مدة العقاب. 

ipso facto (TYY) 

Rechte hat nur, wer sich nach dem Recht richtet (TY & )‏ . _ حملة تنکشف 
فبها مهارة اللغة الألمانية حت تشتق نلائة مصطلحات من حدر واحد آو 
نسيب وتجعل الترجمة غير قادرة على مجاراتها: )انحقوق( (die Rechte)‏ 
و«القانون) (۳٥ء۸‏ sھل)‏ ویهتدی نحو ویتوجه قبلة» (sich richten nach).‏ 


vogeljrei (TY ۵) 

Vergeltung (TY 1) 

gerecht (TYY) 

Cesare Beccaria (TYA) 

retrospektiv (YY ۹4) 

Gegengewicht (TY * ) 

als Gebesserte (TT 1) 

potentiell (YY ) 

Wiederholungstaãter (TTT)‏ . مج رم عائد أو مرتد إلى الإجرام أو 
صاحب سوأبق. 

die poera talionis (TY £) 

institutionalisieren (TY ©0) 

unpolitisch (TT 1) 

Formen des Politischen (TTY) 

ein Gegen (TTA) 

Relegitimierung (T4) 

altstãndisch (¥ & *) 

)۳٤١(‏ بالفرنسية فى النص الآلمانى:  . ancien regime‏ تشیر عبار ة 
«النظام القديم؟ إلى فترة في تاريخ فرنسا تفصل بين عصر النهضة (القرن )٠١‏ 
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والثورة الفرنسية (آخر القرن ۸). والنظام السياسي القديم هو الملكية أو 
الحكم المطلق. ويمكن القول إن ألكسيس دو توكفيل هو الذي ثبّت المعنى 
الاصطلاحي لهذه العبارة في کتابه النظام القديم والثورة .)۱۸١١(‏ وهي على 
كل حال تسمية من اختراع دعاة الثورة الفرنسية. 

eine Klasse (TY) 

Griindezusammenhang (YT 4) 

faktisch (Fé £) 

eine Maschine (¥ {0) 

der Herzog (T4) 

Karl v. Würtemberg (TT é¥) 

plãdieren (A) 

das Recht (¥ 4۹%) 

das Seyn (Tû *) 

das Daseyn (%01) 

.behaupten )۲(‏ فعل مھ جداً في الفلسفة ويعني» علاوةً على 
الزعم والادعاء» معاني اللإئبات والاقرار والصيانة والتثبيت والمحافظة 
والموز. 

das Recht (ToT) 

pragmatisch (¥0 &) 

die Vernunftdefizite (0 0) 

das Organische (01) 

das Einzelne (YoY) 

Recht (FT 9A) 

Gesetze (%0۹) 

Mechanisirung (TT *) 

Wiürzburger ("71) 


menschenfreundlich ("۲)‏ . إتسانية فی معنی حب الناس والاطف 
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والأنس ببنى البشر. وهو المعنى الأصلي للفظ العربي «إنسان». 

Entitãten (۳) 

Bestimmungen (£) 

die Willkür (T19) 

Gesetz ("1) 

ein Naturgesetz (TT 1¥) 

das Rechtsgeset2 (۳1)‏ . ربما القانون الحقوقي أو المدني أو 
القانون القانوني أو الناموس المدني. 

plausibilisieren (1۹) 

Implementierung (¥ °) 

. per sê باللاتينية في النصض الألماني:‎ )۳۷١( 

Verfastheit (¥۲)‏ . ينبغي تمييز عبارة (اإءطاءوه۴إ٥۷٠‏ التي تعني 
«التأسيس الاجتماعي' للجماعة المدنية عن عبارة (Verfassung)»‏ التي تعنی 
«التأسيس السياسي». 

zur (VT) 

an (TYE) 

ein Gesolltes (TY 0) 


iİa . Güterabwãgung (TY 7)‏ مصطلح فانونی وآخلاقى ولیس لفظاً 
من اللغة العادية. 

(۳۷۷) نقراً هنا «حول! (١ءطن)‏ ولیس في (zur)‏ كما جاء في 
عنوان م النص في م القفصل . ولا ندري إن کان الأمر سهواً آم أن 


«Organismus» (TYA) 

J. Görres (Y۹) 

A. Müller (TA*») 

O berhêhungen )۳۸1(‏ . هر لفظ یصف شکل الطريق أو السكك 
الحديدية: انحناءإات أو انحدارات جانبية. 
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(۸۲) باللاتيني في النص: »۲4م «1. 

Siuttgarter Privatvorlesungen (AY) 

Stãnde (TAE) 

Veto (TAO) 

.restaurativ (۳A (‏ نسب إلى »Rectaurati0 n‏ بالمعنى السياسي آي 
«عملية إرجاع سلالة ملكية إلى الحكم». 

(۸۷) «eطcمتM.‏ بالعربية ميونخ أو ميونيخ. هي ثالث أكبر مدن 
آلمانيا بعد برلين وهامبورغ. تقع المدينة في جنوب ألمانياء قريبة من 
جبال الألب. 

Grundlegung der positiven Philosophie (TAA) 

Monarchie gJ| awi .monarchisch — (TAA)‏ آي النظام الملكي لکن 
المعنى الدقيق هو حسب الاشتقاق من اليونانية (٥٣٥ص‏ آي أوحد أو 
وحده» وداءطءءه آي الحكم) نظام الحكم الواحد أو نظام حكم الواحد: 
ليس حكم فرد واحد بل الحكم مجسّداً في فرد واحد. ولذلك لا يتعلق 
الأمر بالضرورة بمملكة. 


)۹١(‏ طعayrisط‏ . نسبة إلى بافاريا. 
Wilhelm (%41)‏ 

General Reyher (4Y ) 

Oberst v. Weber (4Y) 

Cousin (%4 £) 

St.-Simonismus (Y4 0) 

Cota (%4٦) 

Tübingen (4¥) 

Claude Henri de Saint-Simon (4A) 
Augustin Thierry (%4۹) 

Von dem Wiederaufbau der europdischen Staaten-Gesellschaft (& * ° ) 


Bazard (6*1) 


Blanqui (4 * Y) 

Buchez (4*Y) 

Carnot (4 * €) 

Comte (4*0) 
Enfantin (4*1) 

Pierre Leroux (4 °¥) 
Proudhon (4 ° A) 
Maximilian von Bayern (4 * 4) 
Seinsgeschichte ( £ 1 * ) 
unpolitisch (411) 
Voraussetzung (f1) 
Gesinnung (41) 
verfallen (£1 €) 

Recht (410) 
Gedanken (41) 
Historie (61¥) 
Objektivierung (4 1A) 
die Tat (¢4) 

das «Subjekt-Objekt» (f F * ) 
der Prozess (£1) 

sich objektiviert (£ YY) 


die Sache selbst (YT)‏ . الأمر نشسه أو نفس الأمرء الشأنء المسأل 
المَضة» . 


)٤۲٤(‏ باللاتينية فى النص الألمانى: 0اهامة. 
Replik (£ ۵)‏ 


Natiürlichkeit (f 1) 


UY 


die Seele (YY) 

Rechtsinstitute (4 TA) 

Gestalt (& 4) 

Gestaltungen (4Y * ) 

)٤۳١(‏ عه . تأخذ طابع «الفكرة». 

ein Beisichsein (FY) 

Sitilichkeit (YY) 

Moralitat (4Y £) 

Institutionalismus ( ¥ 0) 

die Einzelnen (%7) 

«Recht» (EY) 

Selbstkonstitution ( TA) 

das juristische Recht ( £۹) 

Dasein (é&*) 

der Genus-begriff (4 & 1) 

juristisch (4 €) 

.»Schichten» )٤ ٤۳(‏ طبقات أو رقائق (جيولوجية مثلاً). 
Homonymie (4 £ &)‏ 

der Rechtsbegriff (4 0) 

Person-Sache-Verhãltnis ( & & 7) 

Recht (4Y) 

der Rechtskult (6 ۸(‏ . تأليه القانون أو تقديس القانون. 
das Wollen )£ ۹(‏ . المعنی: في «(إرادة» حريتها الخاصة. 
Rechtspersönlichkeii (4© * )‏ 

Rechtsfêhigkeit (٤0 1(‏ . القدرة القانونية. 

. jus in omnia باللاتينية فی النص الألماني:‎ )٤0۲( 
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pli . Leibeigenschaft (for)‏ السخرة أو المماليك. 

.K. Rosenzweig (f 04) 

.Stêndegesellschaft (4 00)‏ نظام الطبقات بالمعنى قبل الحديث (طبقة 
القساوسة» طبقة العلماءء طبقة العبيده...). 

Beschrãnktheit (4 0 1) 

das Unrecht )£0۷¥(‏ . - بالمعنى الدقيق: اللا - قانون» أو «غياب 
القانون». لك اللفظ الألماني له معان كر أخرى من قبيل «الباطل) 
و«(الخطاًا والاتما والفعل (بغير حق» وعلی تجو لاغير قانوني. 

(0۸ £( اGerechtigkei.‏ - هنا أيضاً الجذر اللغوي هر (11طعءR»:‏ 
القانون والحق معاً. ولذلك فالعادل (۲1١١١٠ع)‏ هو الصفة المقرّمة للحق 
كما للقانون. وغيابها هو «(الظلم» .(Unrecht)‏ 

Jenaer Realphilosophie ( & 0 %)‏ . نشرت دروس هیغل في ينا (0۵ ۸٩‏ _ 


١‏ لاأوّل مرة سنة ۱۹۳۱ من طرف جوهانس هوفمايستر ثم أعيد نشرها 
ضمن نشرة نقدية سنة .1۹۷٦٩‏ علينا أن نأخذ «Realphilosophie ö5 lue‏ في 


معنى الفلسفة التى تدرس الموضوعات الواقعية أو المادية سواء من 
العلوم الطبيعية (الفلك أو البيولوجيا) أو الروحية (التاريخ والثقافة) وذلك 
في مقابل المنطق المحض. 

ineins (£ 1°) 

Rechtlichkeit (£ 11) 

.der wang )47۲(‏ في معنى القسر والعسف والاإجبار والقهر 
والغصب. 

Dasein (47) 

Sein (474) 

aufheben (4 19) 

.unrech tlie )417(‏ أي غير قانوني. 

aufheben (f 1Y) 


nichtig (£ A) 


Dritte )٤7۹(‏ مزه. في المصطلح القانوني: الغير أو الخارج عن 
البخصو مة. 

vernichten (&¥ °) 

Norrmierung (4Y1) 

gegen dasselbe (YY) 

.auhebend )¥۳(‏ بالمعنى الهيغلي : يرفع آي يبطل ويحتفظ 
بالجوهر. 


.vergelten (¥ €)‏ قاپل في معنی جازی وافقتصس وانتقم. 

. Paul Johann Anselrn Feurbach (4¥ 2) 

ein Gesetz (6Y7) 

Recht (YY) 

Regeln (YA) 

ebb sutin (£۷4)‏ . معنى منطقي: أن ندرج فئة صغخرى تحت 
فغة کبری. أو أن نفکر في شيء جزئي بوصفه داخلاً تحت شيء کلي. 
المعنى هنا هو أن المجرم ينخرط طواعية تحت القانون الذي ينتهكهء 
ویعترف بصلاحيته حتی وهو يخالفه. فهو إدراج آو اندراج ذاتي تحته 
بشکل حر وإرادي. 

Aufhebung (fA* ) 

Wiedervergeltung (A!) 

gelten (AY) 

Wiederherstellung (AY) 

Gleichheit (4A4) 

Identitãt (4A0) 

Vergleichbarkeit (A 7) 

Verhûltnismãssigkeit (CAY)‏ . المنامىبة. 

societas civilis (AA) 


Gestalt (A۹) 


YY 


)۹4٠١(‏ بالفرنسية فى النص الآلمانى: «وiەeعإ0uط»‏ م1ا. فى العصر 
الوسيط يعني tbourg J| ja lw «burgeis»‏ أي المدينة التي تتمتع بوضع 
خاص. وهو شخص لا هو نبيل ولا هو کاهن ولا هو يعمل بیدیه» بل له 
أملاك. فهو «الحضري» صاحب الأملاك. 


-_ «“bürgerlich» من المهم أن نعرف أن الاةظ الألماني‎ )٤41( 
«(المدني» أو «الحضري» هو المقابل الألماني للفظة «isهععuاهطا» الفرنسية.‎ 

sittlich (£۹4۲) 

Stãnde (4 AT) 

Moralirdt (4۹ £) 

Mildtãtigkeit (f 4 0) 

die Klasse (£ 47) 

die Masse (4 4¥) 

der Pöbel (4۸A) 

"asozial’ (£ 44) 

Entsozialisierung (0 * °) 

Korporation (0*1) 

das Sittliche (0*1) 

Rationalitat (0T) 

cine Grösse (0 * £) 

)0١0(‏ الفرنسية. 

ein Preussentum (0*1) 

Rudolf Haym (0۰¥) 

Restauration (0 * A) 

Quietismus (0 * 4) 

D. Losurdo (01°) 

Individualitat (9 1 ¥) 


.das Fachwerk (9۱۲)‏ مصطلح معماري هو عبارة عن مجسّم أو بناء 


TT 


حديدي فارغ يُملأ بالآجر أو غير ذلك من مواد البناء. 

nier )0(‏ . في معنى «المؤسسة). أي ينصب وينشئ ويقيم. 

sich vergegenstãndlicht (0 1 £)‏ ~ آي تضهي على نفسها طابعاً 
موضوعياً أو تعامل نفسها بوصفها موضوعا. 

.der Bourgeois (0140 (‏ صاحب الأملاك. 

ei )٥۹٦(‏ . في معنی الرأي أو القناعة أو وجهة النظر أو 
النبة أو حتى الحس أو الروح (في معنى الروح الوطنية والحس الوطني). 
خاصة وأن هيغل (الفقرة ۲٠۸‏ من كتاب الخطوط الأساسية في فلسفة 
القانون) يأخذ «الوطنية» كمثال أساسي على معنى مصطلح (عuمnنيءت».‏ 

.derPranger )01¥(‏ هو حكاية عن عمود للتمثيل بالمتهمين 
والمدانين» يربَط به المتهم أو المحكوم عليه لعرضه على الناس. 

Ethos (91A) 

das Mit-Leben (01%) 

Staatsbürgerlichkeit (0 Y * ) 

reel] (0Y1) 

Gestaltung (0Y Y) 


wirklich {OYY} 


Monarch )0٤(‏ rمd.‏ علينا أن نضع في الاعتبار المعنى الأصلي 
اليوناني «monarchial‏ آي (حکم الو إحد»» والتلميح إلى المعنى الجدذدري 
اليو ناني (ومصمص» أ ى الواحد أو الفرد أو الفريد من نوعه. 

(inter-) subjective (0Y 0) 

)٥۲١(‏ ع«سعامee‏ . التوحيد الذي يجمع بين الذاتية والموضوعية في 
الفكرة. 

)٥۷(‏ باليوناني في النص: كفاناهم. أي «من المدينة» (الدولة) 
بالمعنى اليونانيء «المديني» أو المواطن. 

«Nichtigkeit» (© YA) 

Korporationsgeist (0 1 4) 


Berechtigung (0 *) 


TY 2 


Autoritãt (%1) 

Verfassung (0Y) 

Konstitutionalisierung (OY) 

a priori (9 £) 

eine Avantgarde (90) 

eine Nation (0) 

Aktivismus (9¥) 

de Helge Allianz (0۳)‏ . الحلف المقدس: حلف وفع سنة ۱۸١٠١‏ 
بين الممالك الأوروبية التي هزمت فرنسا الثورة» وهي روسيا والنمسا 
وبروسيا. وأهمَّ ملامح هذا الحلف: إنه وحدة مسيحية سلمية ولكته 
تضمّن دعوى «حق التدخل» في الدول التي تهدد أمن أوروبا باسم أي 
نوع من الثورة أو النزعة القوميةء على طريقة حروب نابليون. وهو حلف 
انتهى نظريا مع موت راعيه الأكبر القيصر ألكسندر الأول سنة .٠۸٠١‏ 

Friedrich von Gentz (0 4(‏ . کاتب وسیاسی آلمانی ۱۷٦۴٤(‏ ۔ ۱۸۳۲)ء 
كان تلميذ كنط ومن أبرز الناشطين ضد حركة الثورة الفرنسية وربما عدو 
نابليون الأكثر نشاطاً في أوروبا. 

Reprãsentation (0 & °) 

landstãndisch (0 & 1) 

die Willküûr (0 €) 

Sc )٥٤۳(‏ مال . الشيء أو الشأن العظيم أو القضية أو الأمر الكبير 
أو المسألة. 

. باللاتيني في النص الألماني: 0ء عل‎ )٥٤٤( 

willkürlich (0 & 0) 

.:هةعاu باللاتيني في النص الألماني:‎ )٤7( 

Gewaltenteilung (0 ¥ (‏ . بالمعنى الحرفي #تقسيم السلطات!؛ على 
عكس العبارة الفرنسية التي تعني «فصلJ‏ lاlلiwنþ¦طlت« (séparation des‏ 
(sإأەuامم‏ . والصيغة الكلاسيكية لقصل بين السلطات تعود إلى جون لوك 
 11۳۲(‏ € 1۷°) ومونتیسکیو (11۸۹ _ 4۷0۵). 
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Totalitãt (© £ A) 

.Trennung (9 £۹)‏ في معنی الفصل العنيف والتجز تة وفك الأوصال 
والتقطيم .. 

eine Differenzierung (0 2 * ) 

die Teilung der Gewalten (0 21) 

piy .konstituieri (o0۲)‏ المؤّلف هذا اللفظ بخط مائل تلمیحاً إلى 


الجذر المشترك بين الفعل »konstitui er1‏ («شکل ٩‏ واقوما و«أسلس». . .) 
وبين عبارة «0ناںاناو«هK)‏ (التقويم ولكن بخاصة «الدستور»). والقصد هو 
آن تقسيم السلطات هو ليس فقط يشكل الدولة بل هو ما «يدَسَيَر» الدولة 
او يمنحها دستورا. 

Teilung (0 0F) 

Trennung (o0) 


Machtsprüche (0 00) 


cheeks and balances (9 07)‏ . نظرية قانونية ألهمت محرّري الدستور 
الأمريكي الذين وضعوا سنة ۱۷۸۷ نظاماً رناسياً على أساس فصل بين 
السلطات» معدل بواسطة طريقة ءءء ۸»امط همه ومءء#ء» أى نظرية «الضوابط 
والتوازنات»: ضوابط تحكم كل سلطة في حدود صلاحياتها وتوازنات بين 
السلطات في معنى التقاسم الصارم للسلطة الشرعية بين مكونات الدولة. 

Federalist Papers (00¥) 

die Ganzheit (0 0A) 

Macht (00۹%) 

Autoritãt (9 *) 

die Grösse (© 11) 

der Souverãn (0 1Y) 

ideell (0 1T) 

Totalitdt (07 £) 

)٦١(‏ «عل«ةا5 مز . الطبقات أو الفئات المكونة للمجتمع المدني 
(ولكن ليس بالمعنى الماركسي للطقة). 


TY 


Wirklichkeit (© 7) 

Realitãt (0 TY) 

.das Geschaft (0A)‏ _ ڦي معنى الصفقة والمتجر والمعاملة 
التجارية والبيع والشراء. . .وقد نقول «السوق» لسابقة وجدناها في مقدمة 
ابن خلدون عن «سوق العالم». 


TTA 


لقصل التان 


التاريخ (ص “)٣۷‏ 


| مدخل 


يمتّل التاريخ”" أحد مجالات الإشكال المركزية التي انشغل بها 
المثاليون الان كما إن الكثير من الفلاسفة قد كتبوا خلال هذه الحقبة 
في موضوع التاريخ. فديفيد هيوم على سبيل المثال قد اشتهر بين معاصريه 
بكونه مؤرخأ. لكن ما يتميز به مفهوم التاريخ المثالي هو نوع الاعتناء 
بالتاريخ وكيفيته ثم الكيفية التي أدرج بها التاريخ في الملسفة وأدرجت بها 
الفلسفة في التاريخ على الأقل في المراحل المتأخرة من المثالة***. 


)چ( أرقام الصفحات الواردة في متن نص الكتاب تعود إلى صفحات النسخة الألمانية (الطيعة 
الأولى). 

(##) هذه الإشكالية من آهم مجالات التهميش المقارن من وجهين ؛ أولهما أهمية التاريخ في 
الثقافات الدينية وثانيهما أهميته في المقارنة مع ابن خلدون بالذات كما سيتبين من باب التأسيس من 
الضميمة للكتاب المترجم. 

Vel. Hierzu Bourgeois, 1996. (ا)‎ 

(###) التلازم بين فلسفة التاريخ وأرخنة الفلسفة عند ابن خلدون. سبق وأشرنا إلى هذا التلازم 
رالى عدم الأتعاء إليه في الدراسات الخلدونية التي ركزت على تاسيس علي التاريخ والاجتماع ولم تر 
أن ذلك كان مشروطاً بعملية ذات مدخلين أولهما من الفلسفة إلى التاريخ ج وهو ما اهتمت به البحوث 
والشاني من التاريخ إلى الفلسفة وهو ما وقع إهماله بالرغم من أن الثاني هو شرط الأول حتا: فلا 
يمکن ان يون التاريخ علما إذا لم يكن العلم تاریخياً. فالتاريخ علم الحدث العيني للعمران البشري 
والاجتماع الإنساني والثاني كلي والأول جزئي وعينيء ولا يكون الوصل ممكناً بين العلمين مالم 
يكن علم الكلي هو بدوره تاريخياً وتلك هي تاريخية الفلسفة. 
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فالبنسبة إلى هيغل كانت دروسه حول فلسفة التاريخ واسطته التي عرض 
بها فهمه القلسقي للتاريخ» وفي دروسه في تاریخ الفلسفة عرض هيغل 
الفلسفة بوصفها ظاهرة تاأريخية. فالفلسقة يمكن أن تبدو من النظرة 
الأولى مجرد توا من نظريات متنافسة وغير قابلة للتوافق في ما بينها. 
لكنها يمكن مع ذلك أن تفهم من منطلق موقف علم التاريخ بكونها 
التحصيل المتدرح لفهم عالم وحيد وشامل. 


إن تأثير تصوّرات التاريخ التي وضعتها المثالية الألمانية لا تزال إلى 
اليوم آثاره مشهودةء فالمثاليون خلفوا اصطلاحاً جديداً (أو على الأقل 
اصطلاحا تمت مراجعته بقوة) صاغوا به فهمهم للمجتمع والتاريخ» ومن 
الأمثلة المهمة مفهوم التكوين ومفهوم فلسفة التاريخ و - بصورة مركزية 
خاصة - مفهوم الروح» إلا آن من إرثهم كذلك مشكلات لا يزال الشعور 
بطابعها الملح سارياً. والمقذم من هذه المشكلات هو مشكل التأويل. فإذا 
كان الروح يتغيّر خلال التاريخ ويتطوّر فكذلك ينبغي أن يكون الشأن 
بالنسبة إلى البنى العقلية التي تلتقي فيها المجتمعات بالعالم فتكون مختلفة 
هي بدورها. فكيف يمكن لمجتمع أن يفهم مجتمعاً آخر إذا کان لا يقاسمه 
أي موضع مشترك من مواضع الروح؟ وهل المعرفة التاريخية الكلية 
ممكنة؟ ويمكن ألا نجد إلا القليل ممن يساند مسلمات الحل الذي يقدمه 
هيغل لهذا المشكل. إلا أنه من العلامات الدالة على أن هذا المشكل الذى 
يبدو لنا من المسائل الراغمة بخصوص إمكانية فهم التاريخ لم يوضع 
خلال تفكير فلسفي دام آلف سنة سبقت المثالية الألمانية. وبهذا المعنى 
يمكن اعتبار المثاليين الألمان الآباء الأصليين للوعي التاريخي الحديث. 


تتمتّل مهمة هذا الفصل في تقديم صورة دقيقة إلى أقصى حدود 
الإمكان حول ما تتقوّم منه التغيرات التي أدخلها المثاليون الألمان على 
فهم التاريخ. وبالرغم من آننا ندعي فيه أن المثاليين الألمان قد طوروا 
فهماً للتاريخ وحيد النوع وجدیداً فانه لا بد من آن نقدم على ذلك نقطة 


(#) إن هذه الفكرة الزائفة التى تستند إلى المركزية الأوروبية فيها نظرء فيمكن أن تقل هذه 
الفكرة لو تحددت بياقها فقال مثلاً إن ذلك لم يحصل قبل في أوروبا أو في الفكر الغربي» لكن 
البحث في إشكالية التاريخ وإمكانية فهمه مسألة عادية في الفكر العربي الاسلامي. 
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آهم إذا كان علينا ألا نهمل علاقات فكرهم بفكر المتقدمين عليهم؛ کما 
إن رؤية فلاسقة عصر التنوير للعالم لم تكن إلا تاريخية» ففيها فهمت 
المجتمعات على نحو يعتبرها متطورة بحسب مراحل مادية ومعنوية في 
آن. لذلك فالمقابلة بين التنوير والمثالية الألمانية مقابلة خاطئة. فمثل هذا 
التصور للتاريخ لم يكن تجديداً أدخلته المثالية بل هو كان العقيدة 
السائدة فى منتصف القرن الثامن عشر وفى أواخر سنواته» وبهذا المعنى 
فإن المثالية الألمانية لم تكن «ضديدة التنوير بل هي مواصلة له. 


لكن الأطروحة القائلة إن المثاليين الألمان قد نجحوا في تطوير فهم 
للتاريخ جديد النوع أطروحة قابلة للتأسيس المتين أيضا. وهذه الرؤية كما 
علينا أن نعرضها هنا بلغت نموها الأكثر نضوجاً في كتابات هيغل 
المتأخرة» لكنه من المهم حتى نفسر هذا الفهم التاريخي أن نقارنه بما 
تقدّم عليه. 


ا 


۲ - الأفق المسيحى : أغسطينوس 

كثيراً ما يقال إن اليونان لم يصلوا إلى مفهوم للتاريخ موحد. 
(والدعوى القائلة إن اليونان قد لا يكون لهم مفهوم التقدم أصبحت مسألة 
فيها نظرء والتأويل الأفضل للمعطيات تثبت أن اليونان لعلهم قد اعتقدوا 
له طابع التقدم). وإذ كانت المسيحية وخاصة اغسطینوس )٤١١ _ ١٤(‏ 
معتنية بالتاريخ الدنيوي فإن ذلك قد حصل من أجل بيان تطابقه مع التاريخ 
التوراتي. وعندما تدعي المسيحية «ذات العقيدة السّنية (الأرثوذكسة)»(* 
و سحل التاريح فان قصدها لیس و سحلة التاريح الدنيوى بل و حك ة التاريح 
المقدس". وموقف المسيحيّة الميكرة من التاريخ كالحال مع أغسطينوس 
مقيدة بأن التاریخ تاریخ مقدس. فمعنی التاریخ (ص ۲۱۹) يتأسّس على 
تاريخ «مملكة الرب» التي تصبح قائمة على الأرض مشهوداً اجسذها 
الصوفي المقدس» في الكنيسة المقدسة. والحياة في هذه الدنيا ينبغي أن 


(#) لا يمكن أن نستعمل أورثوذكسية من دون خطر الخلط بين المعنى العام والمعنى الذي 
Vel. Manuel, 1965, s.30. (۲ (‏ 
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تحيا في ظل الخطيئة الأصلية (الموروثة). وهي خطيئة تحجب أخيار الرب 
عن الإنسان إذا لم يستقبل الله وكنيسته» وإذا ما وجد تقدّم فإننا لن نفهمه 
حاصلاً في الدنيا فضلاً عن أن يكون تقدماً ماديا. 

تتضمن نظرة أغسطينوس للتاريخ عنصرین دوي آهمرة خأاصة : 

| ۔ إذا کان التاريخ هو تاريخ ما يريده الله للانسانية فإن التاريخ 
وحدة مكانية زمانية. ومن ثم فلن يوجد آي حدث إنساني يمكن ألا 
یکون جزءاً من هذا النسيح العظيم. وحتى الأحداث التي لا تترابط 
بالرابطة السببية فإنها - وإن بصورة غير مباشرة - يحيل بعضها إلى بعضها 
الآخر بمقتضى كونها خاضعة لرقابة الرب ولحكمه. إن هذه الفكرة القائلة 
بتاريخ متحد بفضل قاض يراقبه تركت إرئاً دنيوياً مهماً. وإذ إن تصور 
الإله القائم خارج التاريخ والقأضي فيه زال إلى الأبد فإننا صرنا نرى 
عملية التاريخ ذاتها - وخاصة ملاحظة التأاريخ من خلال الاخرة - مضفية 
للمعنى: فتاريخ العالم هو محکمته کما یری شللر. وهکذا فالتاریخ لیس 
مقصوراً على كونه مصيراً يحدد نجاح مشروعات البشرية أو فشلها 
ويجيب عن سؤال هل إن التضحية التي قدمناها أو التي طلبناها من غيرنا 
قد أثمرت فكانت لها تبعات خيرة أم لا. فقد شخص التاريخ فاعتبر قاضياً 
بوسعه أن يوحد الماضي بنظره وان يبرئه. وقد کتب ديدرو في هدا 
المضمار إل الخلف عند الفيلسوف هو الآخرة علد رجل الديء»". 


۲ وصورة التاريخ بوصفه مملكة الرتب» يۇسىسها بخاملها نك 
آوغسطينوس مبدآن : 

أ - أن الله قدير وعليم ومريد للخير أعنى أن مقاصده نحو الإنسان 
خيرة وأنه قادر على تحقيقها مهما بدا ذلك غير راجح بمقتضى الأحداث 
الضمنية. 

ب - وأن الإنسان منفصل عن أخيار الرب بسبب خطيئته الذاتية. وهذه 
الخطيئة قد علمها الله بصورة سابقة حتماً (وهذا «القدر» ينتج عن المبداً 
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کو النسان ا ا وبعبارة أخری فحتی 


ھی تمکن من نجا: الان بفضل شل المسيح من حيت هو انتيجة مقصردة» 
من خطيئة آدم أعني «خطيئة الإنسان السعيدة؛ (فيليكس كولبا)“. 


وحسب أغسطينوس فحتى العالم الذي يكون فيه الإنسان منفصلاً عن 
أخيار الرب (وبعبارة أدق: الذي فصل فيه الإنسان نفسه عن آخيار الرب) 
فإنه هو بدوره عالم «عبارة مختومة بهذه الأخيار» (=آية هذه الأخيار). إلا 
أن دور العناية هو الآن دور تعليمى: إنه يبين للانسان أن أخيار هذه الدنيا 
ليست الأخيار الحقيقية حتى يبعده عن الدنيا ويوجهه نحو الآخرة. وبيان 
ذلك هو معنى التاريخ الإنساني كله ومعنى المعجزة الأعظم: موت 
المسيح ورجعته. فالله ليس مؤثرا بتحقق مقومات الطبيعة التي نزلت من 
عنده بصورة مسبقة عملياتها المنتظمة فحسب بل هو مؤثر كذلك بفضل 
تدخلاته النوعية التي ليست قابلة للتوقع من قبل العقل الإنساني ولا هي 
قابلة للفهم. فما يحققه التاريخ ليس خطة أو قصداً قابلين لأن يكتشفهما 
(عقل) الإنسان. 


۳ موقف الحدانة في بداياتها : دو سییه 


أصبحت رؤية أوغسطينوس للعالم موضع نظر في القرنين السادس 
عشر والسابع عشر من قبل (أصحاب) صورة متفائلة عن عالم قابل للعلم 
وخيّر كذلك. و«الخير» لا يعني هنا مجرد خير بمنظور عالم أسمى (كما 
يمكن مثلاً أن يسمى العقاب بنتيجة أبعد خيراً) بل بمعنى مباشر الخير 
باعتاره ما يشجع السعادة الإنسانية وعبارة عن حب الرب لمخلوقاته 
ورعايته لها. و«كتاب الطبيعة» أصبح أكثر فأكثر يعتبر مصدرأ لتجلي 
الإرادة الإلهية (الوحي) وقابلاً للمقارنة بالتوراة. ففي مثل هذا العالم 
يمكن للأحداث التي تبدو شروراً (أو محايدة بين الخير والشر) ما كانت 
قابلة للتبرير فتتبين مصدراً لخير أكبر. وفي الوقت نفسه كان تصوّر العلم 
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الطبيعي للعالم تزداد قوة إثباته لذاته بصورة دائمة. والاقتناع بأن 
الأحداث في مجال التجربة الحسية تحتاح إلى اللجوء إلى عالم الغيب 
حتی تنصبح قابلة للتفسير أصبح یرد ا کثر فاکثر باعتاره مجرد اعتقاأد 
خرافي. وعبارة أخيار الرب التي لا لبس فيها تكمن الآن في تناغم 
القوانين الكلية التي وضعها قراعد أساسية لخلقه ولم تعد كامنة في 
تدخل إلهي متواصل. ويمكن أن نفهم تطور نظرة تاريخية في القرن 
الثامن عشر تقبل اسم النظرة القائلة بالعناية الإلهية يكون التاريخ 
بمقتضاهاً تحقيقا لمقاصد الرب وتعبيراً عن آخياره في هذا العالم على 
الأقل جزئياً مفعولاً ثانوياً لعلمنة نظام الطبيعة الذي حصل مع الثورة 
هم بالنسبة إلى التطور اللاحق. فبوسييه )۱۷٠٤ - ۱٦۲۷(‏ أسقف البلاط 
لدى لويس الرابع عشر كتب بقصد رجعي للابقاء على ثبات النظرة التي 
يقول بها أغسطينوس. وكان نوع تحقيقه ذلك وکیفیته عاکسین للسیاق 
الجديد الذي كتب فيه: 

«(قدم (بوسييه) عدداً من التنازلات إلى التيارات الحداثية التى كان 
بريد بالأساس أن يتصدّى لها. وقد كان كتابه فى الحقيقة دليل طريق 
لفلسفة التاريخ التنويرية - وذلك بصورة أكثر مما أراد هو نفسه أو هو 
فعلاً اکثر مما کان يتصورره ممکنا” . 

عند بوسييه كما عند أغسطينوس يكمن طابع العناية في التاريخ في طابعه 

١‏ تاریخ عير المسيحيين - تاریخ اليونان القديمة وتاریخ الممالاكف 
البربرية - هو بالجرهر تاريخ دوري يتناوب عليه الصعود والهبوط أو 
الاأزدهار والانحطاط. وعلى هذا النحو يتجلى الرب من خلال تحققه 
النبوءات التى آوحى بهاء وكذلك من خلال إحداث التناقض بين فناء 
ممالك هذا العالم وبقاء مملكة الرب وباتها. 


Meek, 1976, s.24. (71( 


17€ 


١‏ - آما تاريخ الشعوب المقدسة - اليهود والنصارى - فإنه يبلغنا درساً 
أكثر مباشرة: إنه يبين أن للتقوى جزاءها وللكفر عقابه حتى في هذا العالم. 
واليهود شعب مختار بهذا المعنى»ء وبعد حياة المسيح وبعد فتح بولس 
دليل على إرادة الله". 


وبالرغم من أن معنى التاريخ ليس زمانيا في نظر بوسييه فإن للهدف 
صحة تعليمها. أما مصير اليهود فإنه على العكس يمكن أن يعتبر عقابا 
عادلا» وأولئك الذين يعاقبون اليهود يحققون إرادة الرب بصورة لا لبس 
فيها. إن صورة بوسييه عن العالم هي إلى حد الآن صورة آغسطينية» لكن 
ما هو مهم هنا هو تفسير بوسييه للكيفية التي تتدخل بها العناية حتى 
تضمن التحقيق الفعلى لمقاصد الرب. فهذا التحقيق لا يحصل أساسا 
بتدخلات إعجازية موجهة ضد نظام الطبيعة (المعجزات التي يعتبرها 
بوسييه بوصفه منتسبا إلى الكاثوليكية السوية غير ممكنة) بل بقضل أفعال 
الرب في «قلوب البشر». ومعنى ذلك أن البشر يعملون في الحقيقة 
تاريخهم الذاتي. لكن دوافعهم تخضع لتأثير التدخل الإلهي التدخل الذي 
يوصل به إلينا ما أراده للانسانية من أهداف أعنى يالذات ما انتخبه من 


وقد كتب في مقالته عن التاريخ الكوني أن الرب يمسك بيديه من 
سمائه الأعلى أزمّة كل مملكة وكل قلب» فيشد زمام انفعالات الإنسان 
أحياناً ويرخيها أحياناً أخرى ليمكنها من إظهار مقوماتها بحرية» وعلى هذا 
النحو يحكم الرب الاإنسانية كلها. فإذا أراد أن يرى غازيا (ناجحا) نشر 
آمامه الرعب (في قلوب أعدائه) وآمد جيوشه بجرأة لا تنهزم. وإذا أراد أن 
يرى مشرعاً (صالحا) أرسل له روح الحكمة وبعد النظر فيعني بذلك ليحول 
دونه والشر الذي قد يصيب إحدى الدول بعدواه ويضح أسس السلم 
العامة. وعند بوسييه لا توجد قوة تخلو من خدمة غير مقصودة لمقاصد 
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هي عير مقأاصدهاء والرب وحله يستطيع آن يخضع کل شيءَ لاارادته. 
وبخصوص عظماء التاريخ قال بوسييه: «فالإسكندر الأكبر لم يدر بخلده 
آنه کان یغامر بأهله الرئیسیین وببیته لما قام بفتوحاته. وبروتوس لم یخطر 
بباله أنه لما أطلق حرية الحب اللامحدودة بين الرومان من عقالهاء فزرع 
بذرة القدرة على رذيلة بلا زمام» لم يخطر بباله أن هذه البذرة ستعود 
بواسطة الاستبداد الذي أراد القضاء عليهء ستعود ذات يوم بشكل أكثر حدة 
عندما أحياها التركينيون. وفي حين كان القياصرة يترضون الجنود لم يكن 
قصدهم أن يجعلوهم أسياداً على خلفهم وعلى المملكة". 

إن صورة بوسييه عن تدخلات العناية الربانية تستهدف الثنائية الفلسفية. 
فالثتائية تنازلت آمام تقدم علوم الطبيعة من خلال سماحها بتدخلات خاصة 
للرب من دون حاجة إلى تغيير العالم الشاهد أو نسخ القوانين السائدة. إن 
الرب يمكنه في حالات خاصة أن يتدخل من دون أن يكون عليه تغيير العالم 
تغييرا مشهوداً أو صريحاً. وهكذا فإن صعود الممالك وانحطاطها يكونان قد 
أسساء في الوعي» في قلوب البشر وفي أرواحهم. 


؛ - نزعة التنوير القائلة بالعناية الربانية 


إن نشأة نظرة التنوير إلى التاريخ في القرن الثامن عشر“ النظرة 
التي مهدت الطريق للمثالية الألمانية بنبغي أن تفهم انطلاقا من هذه 
الخلفية. وظهور صررة التاريخ هذه في الوقت نفسه تقريباً في فرنسا 
وسكوتلندا ظاهرة معقدة انتسب إليها (ص )۲١١‏ الكثير من المؤلفين 
(على سبيل المثال فلوتارء ومنتاسكيو» وجوجي وترجو في فرنساء وادم 
سميٿث» وفرجيسون» وميلر»ء وروبارتسون في سكوتلندة). والعلامات 
الجوهرية التي ترسم النظريات في شكلها المتطور بينة” ". فعلينا أن 


نأخذ بعين الاعتبار ثلائة عناصر مركزية: 
| - إن التاريخ يتصف بالعناية بمعنى كونه التحقيق العملي لأخيار 


Ebd., 5.33 ر(‎ 
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الرب أخياره التي هي قابلة لأن تدرك بهذه الصفة كذلك. وهذه الأخيار 
هي عند البشر آنفسهم خيرة وهي في الحقيقة ليست خيرة بالمعنى نفسه 
الذي كان به الإهباط من الجنة خيراً (باعتبارها تجسيداً للعدل الإلهي). 
وطابع العناية التي يتصف بها التاريخ يمکن أن تدرك في نظام التاريخ 
ككل وفي غائيته - وليس في التدخلات الخاصة لرب فاعل. 

1 - والتاريخ يقطع بصورة نسقية مراحل تكون سلسلة سابقة 
التحديد. وفي كل مرحلة تتخذ كل مؤسسات المجتمع (على سبيل المثال 
سباسته ودینه واقتصاده وثقافته) شکلا مميزاً لهذه المرحلة. 


۳ - والتاريخ دو نسق تقدمي بمعنى كون البشرية خلال مجرى 
تاريخها تقطع تطوراً خلقياً وفي الحقيقة تنتقل من حال من البربرية حيث 
يتحدّد عمل الإنسان بالانفعالات الخام وغير المتروية (الانفعالات) إلى 
حال من التمدن حيث يعمل الناس بالاستناد إلى ترو غائي وإدراك لمراد 
الآخرين وحاجاتهم (مصالحهم). وبذلك يصبحون قادرين على العيش 
بوصفهم أعضاء مسالمين في مجتمع مدني وار '. 


لقد أصحت رؤية التاریخ هذه الرؤية المسيطرة عند مؤلفي التنوير بعد 
.٠‏ ومفعولها برزت عناصره في ألمانيا أيضاً '. ويوجد تواصل جدیر 
بالملاحظة بين نظرة التنوير للتاريخ ونظرة المثالية الألمانية. فعناصر نزعة 
التنوير العنائية الثلاثة المشار إليها تؤدي كذلك دوراً مهماً في فهم المثاليين 
للتاريخ كما في دروس هيغل في فلسفة التاريخ على سبيل المثال. فهيغل 
يعتقد أن التاريخ يتضمن عملية تقدم خلقي تقود الإنسانية خلال سلسلة من 
المراحل حتى تصبح قادرة على العيش المشترك بحرية. إلا أنه نوجد فروق 
وراء الوجوه المشتر كة الكثيرة بين المثاليين وأسلافهم من التنويريين. و حتی 
نبين هذه الفروق علينا في المقام الأول أن نعالح (فكر) مؤلف أعطى الدفعة 
التي طورت النظرة المتالية للتارر يخ بالرغم من كونه ليس من الوجوه 
الأربعة للمثالية الألمانية: إنه يوحنا غوتفريد هردر .)۱۸٠١۳ -١۱۷٤٤(‏ 
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٥‏ هردر 
نشر هردر سنة ۷۷١‏ كتاباً بعنوان فلسفة تاريخ أخرى من أجل تربية 
اللإنسانية. لحن هذا العنوان يدعونا إلى السؤال عن مصطلح فلسفة 
التاريخح الذى له دلالة تامة التحديد. فالفلاسقة ينشغلون بمسائل منهجية 
تخصٌ ذلك المجال الذي للحياة الروحية. ومن ت فالتاريخ ليس استفناء» 
لذلك فإنه علينا أن ننتظر أن تكون فلسفة التاريخ تحليلا بنيويا «ما بعد - 
علمي» وتبريرا لممارسة المؤرخ قابلين للمقارنة مع نوع التحليل والتبرير 
اللذين تحققهما نظرية العلم لممارسة الباحث في علوم الطبيعة. إن فلسفة 
الإتسانية أو كذلك فى كتابه المتأخر أفكار من أجل فلسفة تاريخ 
اللإنسانية (أربعة أجزاء بين 1۷۸٤١‏ و١١۱۷)‏ لا تطابق هذا المفهوم لفلسفة 
التاريخ. إنه لا يقتصر على المبادئ الأولية ومسائل المنهح. فكتاب فلسفة 
أخرى للتاريخ من أجل تربية الانسانية يعالج الكثير من مسائل التاريخ 
المضمونية العينية وكتاب الأفكار من أجل فلسفة تاريخ الانسانية يفتح 
نظرة شاملة على تاريخ البشرية. وبالنظر إلى السياق التاريخي الخاص 

بهردر فليس ذلك بالأمر العجاب. 

إن مقهوم القلسفة ونعت الفلسفي کانا يستعملان في القرن الثامن 
عشر على نحو يجعل المسائل المفهومية والقبلية دالة على ما نجده فى 
كتابات مؤلفين من جنس ديكارت ولايبنتس أو لوك. إلا آنها لها كذلك 
دلالة أخرى على الأقل في اللسانين الفرنسي والانكليزي. فوصف فكرة 
أو نهج بكونه فلسفياً لا يقابل هنا المسائل العينية بل هو يقابل العقيدة 
(الآإيمان) التي تستند إلى الوحي الديني. وعبارة «فلسقة التاريخ» 
de histoire)‏ 0sophieاطP)‏ أدخلها فولتار في فصل التاريخ من موسوعته. 
التاريخ تتأسس في طابعه المقدس. فرد فولتار هذه النظرة بأسلوب ساخر 
لامع› لذلك فإ ما يعهم هن عبار ة ((فلسهة التاريخ ل فولتار على 
أفضل حال هو شكل كتابة التاريخ التي تعتمد على العلم العقلي دون أن 
تستدعی الو حى الالھی. 


وإذا كان التاريخ الفلسفي يقابل (ص ۲۲۲) التاريخ المؤسس على 
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الوحي ويعتمد مرجعية أحداث الطبيعة لا المعجزة» فإن ذلك لا يعني 
بالضرورة أن التاريخ لا يمكنه أن يكون مقدساً أو ذا عناية بمعنى الغائية 
العامة أو القصد الخير. وإنه لمن المميزات النموذجية بالنسبة إلى العدد 
الكبير من موؤلفي القرن الثامن عشر (بمن فيهم فولتار العدو الصريح 
للدين المؤسسي) أنهم يفهمون الطبيعة على نحوين: 


| - باعتبارها موضوع تحليل لا يمكن إدراكه إلا بالعقل. 


۲ وباعتبارها شهادة على أخيار إله خالق لما تتصف به من نظام وغائية. 


ومثل فهمهم الطبيعة يفهمون التاريخ بهذين المعنيين: فمن نأحية 
أولی كان كتاب هردر فلسفة تاریخ أخریى من أجل تربية الانسانية شجاراً 
فکریاً ذا ميل إلى روسو ضد فولتار ومؤرخین فلسفیین آخرين من عصر 
التنوير. وتلك هي علة (صفة) «آخرى» في العنوان. فروسو اشتكى في 
مقالته حول الفنون والعلوم (سنة ١١۱۷مؤرخة‏ في )۱۷١۲‏ من كون تطور 
الحضارة لم يود إلى التقدم الخلقي بل إلى ضياع الفضيلة. ومثل روسو 
رة هردر دعوى مؤرخي التنوير بأن المجتمعات في مراحلها المبكرة 
«(البدائية» كانت خلقياً دون المجتمعات الحالية. وحسب هردر فان هؤلاء 
المؤلفين قد أسقطوا مفروضات عصرهم على المجتمعات السابقة. وعنده 
أن كل مجتمع بنبغي أن يقوّم بحسب معاييره الذاتية له. فنقص النظام أو 
نقص الاعتدال الذي يعده المؤرخون التنويريون ضعفاً فى المجتمعات 
التي لم تتحضّرء كان العديل الضروري للصفة الإيجابية العظيمة التي 
تتصف بها تلك المجتمعات: ما كان لها من طاقة وحيوية. ينبغي بإطلاق 
أن نفضل تنوع مثل هذه المجتمعات الصغيرة والمزعومة بربرية على 
الشكل الواحد الميت في الدول البيروقراطية الحديثة. 

وغالاً ما أسيء فهم نظرية هردر التاريخية› فالشائم أولا الادعاءإات 
بأن هردر كان من القائلين ب «النزعة البدوية» (نسبة إلى البداية) أعنى أنه 
كان يعتقد في أفضلية «البرابرة الأشراف» على البشر المتمدنين المحدثين. 
كما إنه كثيراً ما اعتبر قاثلاً بالنسبوية. لكن نظرة على كتابه المتأخر 
والناضجح «أفكار حول فلسفة تاريخ الإنسانية» يبين أن هذه التأويلات 
خاطئة» فكتاب الأفكار عمل واسع وهادف» إنه بتضمن دراسات في علم 
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الكون والتاريخ الطبيعي وفي ما يمكن أن نسميه اليوم «علم الأناسة 
المختلفة. ففى المقالة الخامسة عشرة من هذا العمل الذي ننتخب منه هذه 
الشذرة بلخص هردر تصوراته العامة حول الطابم العنائي والغائي لتاریخ 
البشرية. ونجد هنا صورة أوضح حول ما يقصده هردر بتربية الانسانية: 

«إن ملاحظ التاريخ ملاحظة حسية والذي فقد ربه وبداً يشك في 
العناية الربانية لا ييحصل له هذا الشقاء إلا لآنه یری من التاريخ سطحه أو 
ليس له مفهرم العناية الصحيح. ذلك أنه إذا كان المرء يعتبر هذه العناية 
مجرد شبح يصادفه في كل الطرق ليقطع مجرى أعمال البشر بصورة 
متواصلة ليحمَّق هذا الهدف أو ذاك في وهمه وتحكمه فإتي أسلم له بأن 
التاريخ هو قبر مثل هذه العناية. لكنه من دون شك قبرٌ من أجل مصلحة 
الغرائبي في نظام الأشياء من أجل مشار كيه في هدفه المحدود آو استعمال 
الذي أطلبه في التاريخ ينبغي أن يكون الرب نفسه الموجود في الطبيعة التي 
ليس الإنسان منها إلا جزءأً ضئيلاً من الكل» وتاريخه مثله مثل تاريخ 
الدودة منسوج في باطن النسيج الذي يقيم فيه. وفیه هو بدوره ينبغي آن 
تنطبق قوانين الطبيعة التي تكمن في طبائع الأشياء القوانين التي قل أن يريد 
الرب تجاوزها بقدر كونه من دون شك هو بدذاته مؤسسها وفيها يتجلى 
سلطانه السامى بجمال خير لن تجد له تغييرا. فلنعد (التذكير) بهذه القواعد 
ما كانت متصلة بتاريخ البشرية القواعد التي حررناها إلى حد الآن» فهي 
جميعا تختمه بختم أخيار حكيمة وجمال رفيع بل وبضرورة باطنية. 

| - فعلى أرضنا يحيا كل ما يمكنه آن ييا عليها. ذلك أن كل 
تنظيم يحتوي فى ذاته على ترابط قوى متعددة تتحادد وبهذأ التحادد 
تحصل في المدى الطويل على قصارى ما فيهاء وإذا لم تحصل على 
ذلك انقصلت تلك القوى وانتظمت بصورة أخرى. 

1 - وبين له المنظو مات يصعد الانسان باعتباره تاج الخلقى. و فيه 
يترابط ما لا يحصى من القوى فتبلغ ذروة هي العقل مثلما تبلغ مادته 
التى شی الحسد الإانسانى مر کر الثقل بحس فوانین (ص (TY‏ التناظر 
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والنظام. وفی خاصة اللانسان المميزة (طعه) نحد كذلك أصل ملته 
وسعادته وحتم نعين كانه و مجريی مصيره الدنيوي کله. 


۴ - والعقل يعنى هذه الخاصية المميزة للانسان إذ هو يتلقى خطاب 
الرب في الخلق أعني أنه يطلب القاعدة والنظام اللذين بفضلهما تنظم 
الأشياء انتظاماً مترابطاً على أساس جوهرها. ومن ثم فقانونه الأعمق هو 
معرفة الوجود والحقيقة وترابط المخلوقات بحسب علاقاتها وصفاتها. إ 
صورة من الربوبية إذ هو يبحث عن قوانين الطبيعة والآفكار التى 
بمقتضاها عقد خالقها رباطها والتي صنعتها جوهرياً. وبذلك فالعقل لا 
يعمل بتحكم كما إن الرب نفسه لا يقدّر بتحكم. 


٤‏ - ومن الحاجات الأقرب إليه يبدأ الإنسان معرفة قوى الطبيعة 
واختبارها. وهدفه من ذلك لا يتجاوز طيب العيش أعنى الاأستعمال المعتدل 
لقواه الخاصة به في الراحة والعمل» ثم هو يترابط مع الكائنات الأخرى 
بعلاقة» وهنا أيضا يكون وجوده الذاتى معيار هذه العلاقة. وقاعدة 
الإنصاف تفرض نفسها عليه ذلك أنها ليست شيئاً آخر غير العقل العملي 
ومعيار الفعل ورد الفعل للقيام المشترك بين الكائنات المشتركة في النوع. 


ه ‏ وعلى هذا المبدأً بيت الطبيعة الإنسانية بحيث إنه لا يمكن لأي 
فرد أن يعتقد أنه موجود من أجل غيره أو من أجل خلفه. فإذا اتبع أدنى 
الناس في سلسلة البشر قانون العقل والإنصاف الموجود فيه تحقق له القيام 
المتناسق والمتين أعني أنه يستمتع بطيب العيش والبقاء فيكون عاقلا 
ومنصفاً وسعيداً. وليس ذلك بفضل تحكم غيره من المخلوقات أو تحكم 
الخالق بل بمقتضى قوانين ¿ نظام طبيعي کلي داتي التأسيس. أما إذا تحرف 
عن قاعدة العدل فإن خطأه الجانح داته سیہ سيبين له عدم النظام ويمكنه من 
العودة إلى العقل والآنصاف باعتبارهماً قوانين وجوده وسعادته. 


٠‏ - ولما كانت طبيعته مؤلفا من عناصر مختلفة فإنه نادرأ ما يفعلٍ 
لوجوده ويصل الى تة التوازن المقبول والذى يبي شه طیبت العيش. 
أما إذا ضل في سعيه فإن ذلك لا يحصل من دون سريرة وعيه ومن ثب 
فعليه أن يتحمل تبعات جرمه. لكنه لا يتحملها إلا إلى حد معلوم إذ هو 
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ن أن مصيره يمكنه من أن يتوجه نحو الأفضل بفضل جهوده الشخصية 
أو أن وجوده لا يستقر له قيام باطني . . إن الحكمة الأسمى للألم البدني 
والشر الخلقي لا يمكن أن تمد الإنسان بفائدة ذات تأثير طيب. ذلك آنه 
لا يمكن تصور ما هو أقوى (من ألم الضمير). 

۷- لو أن الأرض لم يحل بها إلا إنسان وحيد لكان ذلك كافياً لأن 
بتحقق فيه هدف الوجود الإنسانى كما ينبغى لنا أن نعتبره متحققا فى الكثير 
من أفراد البشر أو الأمم الذين كانوا منفصلين عن سلسلة النوع كله بسبب 
محددات مكانية وزمانية. ولكن لما كان كل ما يعيش على وجه الأرض 
يتواصل في الزمان ما كان محافظاً على وضعيته فإن النوع البشري هو 
بدوره مثله مثل كل الأنواع الحية الأخرى يمكنه أن يجد قوى التكاثر في 
ذاته ویو جدها بحسب نسب الكل ونظامه. ومن ثم فجوهر البشرية يرث 
العقلِ وعضوه»ء أعني التقاليد خلال سلسلة أجناس من بداية الماضي 
فنازلاء وبالتدريج امتلأت الأرض فانتشر البشر حيثما لا يمكن أن يكونوا 
إلا عليها في مثل هذه البرهة من الزمن وليس في غيرها. 


۸ - وهكذا فإن تكاثر الجنس البشري والتقاليد قد وصل العقل 
البشري بعضه ببعض ليس لأن كل فرد منهم كأنه قطعة من الكل» من 
كل لا يوجد في آي موضوع» وبالتالي لا يمكن أن يكون قصد الخالق 
بل لأن التوالد يقود معه قدرات النوع كله وسلسلته. ومثلما يتكاثر البشر 
تتكائر الحيوانات من دون عقل حيواني كلي ينطلق منه النوع بل لأن 
العقل وحده يكون حال البقاء عند البشر كان ينبغي للعقل باعتباره خاصية 
النوع أن يتوالدء وإذاً فمن دون العقل ينقرض النوع البشري. 

٩‏ - إن النوع كله ما كان ليكون له إلا المصير الذي له من خلال 
أفراده وذلك لأن الكل لا يتقوم إلا بأعضائه الافراد. فكثيراً ما هدمته 
انفعالات البشر الذين كانوا في ترابطهم بغيرهم مشل الزوابع فأبعدوا 
العناية قرونا عن طريقها وبقيت قى سبات تحت الرماد. وضد كل هذه 
الفوضى لم تستعمل العناية أي وسيلة عدا تلك التي تحمس كل فرد أعني 
أن المخطئ يعاقب نفسه بنفسه عن تبعات الشر والكسل والغباء والطابع 
الشرير وانعدام العقل وعدم الانصاف. ولأن الجنس بسبب هذه الوضعيات 
حصراً يظهر بكيفيات عديدة فإن الأبناء يعاقبون بأخطاء الآباء والشعوب 
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بأخطاء فقدان قادتهم للعقل (ص ۲۲۶) والخلف يندمون عن كسل السلف. 
وعندما لا يريدون أو لا يستطيعون تحسين الأوضاع لتخليصها من الشر فإن 
النوع يمكن أن يألم من ذلك (أن يعاني ذلك). 

١‏ - كل عضو شخصي سيعتبر صالح الكل أفضل أخياره. ذلك أن 
من بعاني هو بدوره من شرور الكل یکون من حقه ومن واجبه آن يبعد 
عنه هذا الشر وآن يقلل منه ما أمكن التقليل بالنسبة إلى إخوته. فالطبيعة 
لم تأخذ بعين الاعتبار الحكام والدول بل هي تعنى بطيب عيش البشر في 
ممالكهم. وأولئك يدفعون تبعات لهوهم وتعطيل عقلهم ببطء خلال 
عقابهم للأفرادء وذلك لأنهم لا يهتمون دائماً إلا بالكل الذي يكبت فيه 
عذاب كل فقير لطويل مدة. وفي النهاية تعاقب الدولة وهي تعاقب بما 
يناسب دلك من هزات خطرة. وفي ذلك کله يبرز دور قوانین الجزا 
المضاد بصورة لا تختلف عن فوانين اروا اا لق ا ا 
الإنساني بقاء آدنی آفراد شعبه. إن رتته تلزمه بإطلاف i‏ بکون مدبراً 
لقوانين الطبعة هذه وأن يون بسلطانه الذي لا يستمده إلا من غيره من 
الناس حكيماً وإلهياً خيراً لهم كذلك. 

- في التاريخ العام كما في حياة أكثر الأفراد إهمالا تستنفذ كل 
غباوات جنسنا وذنوبه إلى أن تفرض عليه الضرورة في الغاية تعلم العقل 
والإإنصاف. وكل ما يحدث يحدث وینتج ما يمکنه أن ينتجه بمقتضى طبيعته» 
وقانون الطبيعة هذا لا يمكن أن يحول دونه آي كان بما فى ذلك أكثر 
السلاطين فساداً إلا أنه قد حد كل الأشياء بهذه القاعدة بحيث أذى ذلك إلى 
أن ينسخ تأثير مضاد ما عداها فلا يبقى في الغاية إلا ما ينفع الناس» فلا بد 
للشرير الذي يفسد غيره إما أن يخضع للنظام أو يفسد هو بدوره» ومن ثم 
فما هو عقلى وما هو فاضل سعيد حيثما وجد فى مملكة الرب. ذلك أن 
العقل بقدر ما يرغب عن الجزاء البرانى فإنه يرغب فى الفضيلة الجوانية. 
فإذا عورض عمله من خارج فإن من يعاني من الضرر ليس هو (وحده) بل 
جيله (كله). ولا شك فى آن العقل ليس بوسعه أن يحول دائما دون البشر 
وفقدان العقل والشقاق»ء وهو يحقق ذلك عندما يحين الأوان. 


١‏ - وفي خلال ذلك يواصل العقل الإنساني طريقه في النوع كله؛ 
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فهو يتخيل حتى عندما يكون ليس بعد قابلاً للاستعمال» وهو يختلق 
عندما تسيء أياد شريرة لابداعه مديد الإساءة» وسوء الاستعمال يعاقب 
نفسه بنفسه. وحتى الفوضى فإنها تصبح نظاماً بمرور الزمن بفضل حماسة 
العقل دائم النمو حماسته التي لا تني. وخلال مصارعة العقل للانمعالات 
فإنه يزداد قوة وخلوصاء وخلال كبته في محل ما يهرب العقل إلى محل 
آخر ليوسع دائرة سلطانه على وجه الأرض. وليس من التخريف أن يأمل 
المرء بأنه حيثما يسكن بشر سيسكن يوماً ما كذلك بشر عقلاء ومنصفون 
وسعداء: ولا يكونوا سعداء بقضل عقلهم الشخصي (فحسب). بل بفضل 
العقل المشترك لإخوتهم في الجس»"'. 


ه - ١‏ مبادئ نظرة هردر للتاريخ 

ما لجده فی نص هردر هو بالأولى سلسلة من الدعاوى المبدثية 
أكثر مما هو حجح فلسفية متناسقة. وفيه ينبغي أن نتعرف إلى بعض 
العلامات الجوهرية من مفهومه للتاريخ: 

|١‏ - إن التاريخ ذو عناية ربانية لكنه في أن موضوع ممكن للفهم 
العقلي. ونحن نفقد منظورنا للعناية لأن مفهوم العناية ينقصنا. 

۲ - کل الواقع خاضع للقوانين. والقوانين تسود على التاريخ کما 

۳ - لكن مثل هذه القوانين هي قوانين أحيائية. إنها قوانين النموء 
لكنها ليست قوانين كمية واستنتاجية بمنوال الميكانيكا أو الفيزياء (قواعد 
(...) تتضمن في ذاتها تمامها). 

٠ والواقع کله یسوده ما یسمی بتوسط سعادة البحب مبدا التماء‎ ٤ 
حيث ينبغي أن يتضمن العالم حتى يتحقق تحققا كاملا كل الأشكال‎ 

Herder, fdcen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1790, T1. HI, Buch (4%) 


15, Kap.5, HS 6, s/664-669. 
Vel. Lovejoy, 1936. )غ1(‎ 
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وليس في تبعيته لبنية وحيدة بسيطة (فكل ما يمكن أن يحدث يحدث 
وینتج ما پنتجه بمقتضى طبيعته). 

- يكون الأفراد هويتهم بفضل انتسابهم إلى شعوب وأجناس 
وتقاليد معينة. والتقاليد هى القوى الأساسية والاجتماعية المحددة لا 
أشكال التنظيم القانوني أو السياسي. (ومن تم فإن جوهر الإنسانية يرث 
العقل وعضوه آي التقاليد في سلسلة متوالية من الاجيال). 


۷ - وتتمثل وحلدة التاريخ في کونه (ص (TT oO‏ يتح ك من شکل 
اجتماعى إلى اخر بفضل العقل الانسانى. 
هردر الإانسانبة ا-حيثما يسکن البشر سیسکن يو ما ما بشر عاقلون ومنصفول 
و سعداإء). 

وهكذا إذاً فهردر ليس قائلا بالنزعة «البدويةاء ولا هو قائل بالنسبوية. 
وما يعيبه على المؤرخين التنويريين ليس اعتبارهم التاريخ تقدميا بل هو 
يتصدى للكيفية الميكانيكية السطحية التي يتصورون بها التقدم. وبدلا من 
أن يكون التقدم تطوراً تراكمياً من أجل غاية فإن التقدم عند هردر أكثر 
ثقافة تمثل شكلاً عضوياً بضرب من الحياة خاص وأن الثقافات لا يمكن أن 
تفهم ولا تقوم إلا بوساطة معاييرها الخاصة ورؤاها للعالم. إلا آنه مع ذلك 
لا يعتقد أن هذه المعايير بمنأآى عن متناولنا بل هو يرى على العكس آنها 
تكوؤن معاً كلا وحيداً مترابط العناصر. إن مهمة المؤرخ وناقد المجتمع - 
وكان هردر يفهم ذاته بوصفه هذا وذاك في آن - تتمتّل في أن يغوصا في 


٥‏ ۲ التاريخ وعلم الأحياء 


یبرز من هدا النص وجه ذو وضوح خاص هو الرباط المتين الذي يسلم 
هردر بوجوده بین التاريخ وعلم الأحباء. (ونحن نستعمل كلمة علم الأحياء 
هنا قبل أوانها إذ هي لم تصك إلا في بداية القرن التاسع عشرء والمصطلح 
المعاصر لفكر هادر كان من المفروض أن يكون التاريخ الطبيعي). والمعلوم 
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أن كثيرأً من المفكرين السابقين استعملوا مقايسات بيولوجية عندما كتبوا عن 
المجتمع» إلا أن هردر ذهب أبعد منهم بكثير”'. فنظريته التاريخية وفلسفته 
الطبيعية كانتا عنصرين من صورة ميتافيزيقية للعالم شاملة د تستوحي عدم 
الأحياء (البيولوجيا) استبقها خلفه فى المثالية الألمانية واستوحوها. 


الأحيائي كان موضوع نزاع في القرن الثامن عشر. فطبيعة النمو الحيوي - 
ريق تي تيا اليارة ار انين تى پصيجا انين هيين فان“ 
وإذا كان النمو يفهم بمعنى التطور فإن ذلك يودي إلى ما يبدو نقيضة 
لا حل لها. وبصورة ميسرة يمكن أن نعرض المشكل على النحو الاأتي: 
.١‏ إدا كانت وضعية غاية (و.غ.) تمشل تطوراً بالقيأاس إلى وضعية بداية 
(و.ب.) فان (و.ب.) تتضمن عناصر ليست موجودة في (و.ع.) تختلف بها 


.١‏ لكن عندئلٍ ما علاقة هذه العناصر بالتطور من (و.ب.) إلى (و.غ.)؟ 


۳ أا يمدو أن هذه العناصر موجودة بعد بٽحو ما فی (و.ب.) حتی 
لو لم تكن قابلة للادراك؟ وفي هذه الحالة فهي ليست شيئاً جديداً بحق 


٤‏ وإدا ت بخللاف ذلك العناصر الجديدة في (و.غ.) مو جوده 
في (و.ب.) فإنها ب بنبغي آن تکون شیئاً تحکمياً فتبقى علاقتها ب (و.ب.) 
غير قابلة للتفسير. 

.٥‏ وهكذا فإنه يبدو أننا مام خليتين: فإما أن (و.غ.) ليست في علاقة 
ب (و.ب.) علاقة قابلة للتفسير أو أن (و.غ.) ليست تطورا حقيقياً ل (و.ب.). 

و محاولة الحل التي قدّمها الكثير من مفڪري القرن الثامن شر س 


Zu einer umfassenderen Diskussion dieser Frage vel. Rosen, 1996, Kap.4. )٥( 


3 


ووضعية الغاية. لذلك ت تصور نظرية التصوير المسبق في أشكال مختلفة 
النظرية التي تعتبر عندنا اليوم نظرية تؤدي إلى الخطأ _ النظرية التي 
نسمى اليوم نظرية التطور. أما معارضو هذه النظرية من ممثلي موقف 
به التكوين epigenisis‏ فإتهم بعتقدول أن صورة واحدة تتخلل مجری 
تطرّر أحد الكائنات الحية بصورة متواصلة وبتدرح. وحسب أصحاب 
النظرة القائلة بالصورة المسبقة فإن الصفات التي تظهر في أحد الكائنات 
العضوية كما في «الجنين» تحون وكآتها موجودة بعد في صورته 
الأصلية: «متداخلة تداخل رفوف الصندوق بعضها في بعض 4 


٣ -‏ مقهوم القوة عند هردر 

کان منطلق هردر مفهوماً ميتافيزيقياً ينبغي أن يفهم باعتباره طبعانياً من 
دون أن يكون في آن مفهوماً يختزل الأمور في الطبعانية: وهذا المفهوم 
هو مقهوم القَوة. و حسب ف بیز ار کان هردر يبحث عن (طریق وسطی بین 
تطرفين آحدهما هو المادية الاختزالية والثانى هر الثنائية المتجاوزة 
للطبيعة»"'“. وما بقصده هر در بالقوة أمر معقد. > و ذلك فإنه یمکننا أن 
نیرز بعض ممیزات الممهوم المر كزية. فالقوة هي من ناحية آولى فوة اط 
عنصر با من المادة» والقوی لست شكال فحسس حيبي المادة عير الفاعلة 
بل هي محايشة في المادة وهي في الغاية تنتجها كذلك. والروح هو بدوره 

منتج القوى وا العلة فلا ينبغي أن يوضع ارح قبالة المادة» فالروح 
(باعتباره وحدة). لذلك فهو يوجد في أعضاء الحس وجوده في المخ. 


إن القوة معقّدة وهي في صراع وشقاق دائمين. ورغم نها تکرّن 
وحدة فلا هي وحيدة الصورة ولا هي ثابتتها فلا تتغير بل هي بالعكس 
دينامية ويمكن أن تكون سلبية. ولكنها بمرور الزمن تصل إلى مرحلة 
توازن. (وهذا التوكيد على الطابع المتدرح لأهمية الصرل يمتّل قسماً 
كبيرا مما يوليه هردر ل «عصف العنفوان وضغط الميل) من أهمية Sturm‏ 
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“und Drang‏ والقوى قادرة كذلك على النمو والتطور. وليس هذا 
التطور تحشفا لما هو سابق التكوين ولا هو تحقيق لشكل معين بصورة 
مسبقة وثابت بل هو بالآّحرى حسب هردر العلامة المميزة للجسم العضوي 
العلامة المتمثلة في كونه يتنظم باعتباره مفعولا لتأثيرات القوى عليه: 


«إذا رأى المرء هذه التغبّرات وهذه التأثيرات الحيوية سواء في بيضة 
الطير أو في بطن أم الحيران التي تلد الحي فإنه حسب رأيي يتكلم بصورة 
غير ملائمة عندما يتكلم عن بذور لا تنطور إلا بتأثير من خارجها أو عن شبه 
نكوین لا تنمو إلا به لا غير. فالتكوين (جينزيس) هو تأثير قوى باطنية 
أعدت منها الطبيعة مقداراً كيرا بنته لذاتها وينبغي أن تظهر فيه للعيان»”'. 


إن تأثير القوى - على الأقل بعضها - قابل للفهمء ولما كنا نحن ذاتنا 
نسقا من هذه القوى فإن لنا قابلية فهم هذه القوى إن صح القول من 
الباطن. وعلی هذا النحو نحصل على منفمد إلى هذه القوى التي هي أولى 
بأن تكون عمليات سببية أكثر من كونها سلسلة عمياء من الأحداث الخالية 
من الترابط الباطنى فى ما بينها. و فی الغاية تظهر وحدات عضويه مكونة 
وتامة من هذه القوى» أما كيف نفهم مثل هذه «الوحدة الباطنة» فذلك 
يكون بالصورة الأوضح بعلاقتها مع الوعي الذي يمكن بالصورة الأوضح 
من معرفة ما يعنيه مثل هذه «الوحدة الباطنة؛. فالوعي لا ينبغي أن يفهم 
عند شردر بو صقه تأثیر حدث لعضو حسي في الروح بل هو بالأحرى یو حل 
اجزاء الجسم التي تبدو منفصلا بعضها عن بعض. 


إن نظرية القوى أحرى بأن تفسر الوحدة الضرورية للحياة العضوية 
وللوعي من أن تو جب دعوی التخلي عن التفسير الطبيحي للعالم. إن 
ميتافيزيقا القوى التي يقول بها هردر شديدة القرب مما سمي في القرن 
الثامن عشر ب «النزعة الهيولانية» حتى لو أن هردر ما كان ليقبل بمثل 
هذا الوصف لنظريته. والنزعة الهيولانية هى النظرية القائلة إن المادة 
تتضمن حياءً محايثةً فيهاء لكن هردر يعتقد أن المادة وكذلك الحياة 


Vegl. Pascal, 1953. (A) 
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المحايئة فيها منتح للقوى. (ه. ب.يِسْبت يقترح الإحيائية الشاملة: 
بوصفها أقل التسميات الخاطئة ليصف موقف هردر)'. 


٥ه ٤‏ تربية الأنسانية 


وبالتالي فإن ال «تربية» تعني عند هردر أكثر بكثير من مجرد العملية 
الواعية والقصدية للتدريس والتعليم. فالتربية تعين كذلك (إعطاء الشيء 
صورته (تصوير الشيء)٠‏ بالمعنى التام لهذا المفهوم. والتربية هي الطريق 
التي يبلغ الشرد الإ نساني خلالها نضو ج ملکاته التام كونها الطريقى التي 
يبلغ الجنس البشري خلال قطعها نقطة الإنسانية الأسمى. لكن المفهوم 
مقصور على البشر وهر مفهوم مفتاحي بالنسبة إلى تحليل هردر لنمو 
مملكة الكائنات الحية كلها. وقابلية استعماله على تطور النوع البشري 
مرهونة هذه الدلالة الأوسع. 


إن تموذح النمو الإحيائي له نتائج مهمة عند هردر. ف «الوحدة 
وليست وحدة النمط الواحد. وبالرغم من أن ګهردر يوافق أسلاافه 
التنويريين على أن التاريخ تقدمي عند النظر إليه ككل فإن التقدم بالنسبة 
إليه ليس خاليا من العثرات ولا هو تراكمى بل هو بالأولى يتصف 
بمجرى يقبل في بعض خطاه ويدبر في بحضها الاخر وتتخيّر وجهته. 
والثقافات العينية تولد بصورة لا تختلف عن مولد الأفراد ثم تنمو 
وتتوسع وتموت في الغاية حتى تترك مكانها لغيرها من التقافات. وكل 
ثقافة لا تبلغ تمام نموها الذاتي إلا عندما تتشكل بشكلها الخاص وفريد 
النوع» وفي الوقت نفسه لا يغفل هردر الفروق بين الطبيعة العضوية 
والتاريخ: فكل فرد من نوع الننات أو نوع الحيوان يعد بمقتضى النظرة 
الإحياتية المتقدمة على الداروينية مثالا من بات السع. آما ا 
التاريخى الذي يتخلل بتخلل النسيع متعل د الّلوان لأشكالها ل 


والنموذج الإحيائي يسند كذلك جدل هردر ضد طابع التوظيف الألي 
Nisbet, 1970, s.11. )۲٠*(‏ 
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لصورة التارد يخ التنويرية تلك الصورة التي بمقتضاها لم تعد مراحل 
التاريح المتقدة درجات ضرورية وطريقاً ينېغخي على على البشرية أن تقطعها 
للوصول إلى العقل والسعادة. وهردر لا ينفى أن الحقب المبكرة من 
التاريخ ضرورية لتطور البشريةء لكنه يرفض الفكرة القائلة إنها ليست 
أكثر من كونها أداة بل إن التاريخ عنده عملية نمو عضوية في 
المجتمعات العينية (ص ۲۲۷) كونها عند الأفراد وهی فی آن أداة للمو 
أكبر كونها هدفاً بذاتهاء ولا يمكن تفسير التقدم التاريخي المتعلتق بأخيار 
الله التي بتساوی عندها جميم البشر إلا من هذا المنظور: 

يجب على (الإإنسان) أن يقطم عصوراً معختلفة وکل شيء في تقدم. 
ويوجد توق متبادل متصل» ويفصل بين كل عصر وعصر ظاهر من 
مراحل الراحة وثورات وتحولات› ومح ذلك فلکل منها مركز سعادته 
فی ذاته»'". 

إن هذه النظرة نجدها هي بدورها في الأفكار المعدّة لفلسفة تاريخ 
البشرية: 

«إن هدف الشىء الذي ليس هو أداةً ميتةٌ ينبغى أن يكمن فيهء فلو 
كنا قد خلقنا لنكون مثل المغناطيس نتوجه إلى الشمال باعتباره نقطة 
كمال خارجنا ولا نستطيع أبداً الوصول إليها بتوقنا وجهد أبدي سداً لكنا 
حینفل كالاآلاث العمياء ولسنا وحدنا فى ذلك بل حتى الكائن الذي ينبغى 
أن يكون قد دبر لنا هذا المصير المتشعب خلال جنستا إذ خلقنا بالقياس 
إلى جنسه لمجرد الاستمتاع بضرر غير إلهي يمتد على مدى البصر . 

ومن أمتن الاعتراضات على النظرات التاريخية القائلة بالعناية اعتبارها 
تمجيدية (للرب) آعني آنها ترد كل شر بحجة كونه أداة لتحقيق خير أسمى. 
لكن نظرة هردر لا يصح عليها هدا القول. فمرة آخرى يوي النموذج 
العضواني دورا مر کزياً في تحلیله. فبالرغم من أن التاریخ ککل یکون وحدة 
عضويةً فإن التطرّر العضوي يبقى مثالا ليس داثماً قابلاً للتحقق. وتماما كما 
إن أحد النباتات يتردى نموه فكذلك يمكن للمجتمعات الإنسانية ان تتشکل 
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بأشكال مضادة للطبيعة. وفى هذه الحالة فإنها لا تبقى كائنات عضوية بل 
هي تنصبح مجر د الات : ٠‏ 

إن الطبيعة تربي الأسر» والدولة الطبيعية هي کذلك شع له طبع 
قو مي خاص› وخلال الاف السنين يبحفظ فيه هذا الطبع ويمكن إذا كان 
أمراؤه نابعين منه آن يحصل على التربية الأكثر طبيعية» ذلك أن الشعب 
هو في أن نبتة طبيعية وكذلك الأسرة إلا أن النبتة متكثرة الأفنانء ولا 
شي يبدو معارضاأ لهدف الحكم بمثل هذه البينونة من تضخم الحجم 

غير الطبيعي للدول التي تصبح خلطاً بربرياً من أجناس البشر والأقوام 

تحت الصلوجان نفسه. فصولجان الإنسان هو من الضعف بحيث يمكن 
للأجزاء التي بهذا القدر من التناقض مع العقل السليم أن تتبادل العدوى 
وتصيب بعضها بعضاً بالشلل كما يحصل فى آلة هشة الألة إلتى تسمى 
عادة جهاز الدولة من دون حياة باطنة وتعاطف بين الأجزاء (...) ومثل 
خيول التريانية تتعاضد هذه الآلات لتضمن لنفسها الخلود إلا أنه من دون 
الطابع القومي فإنها تكون خاليةً من الحياة'. 


وهنا يبرز فرق ذو دلالة كبرى بالنسبة إلى الفكر الرومنسي والمثالي. 
ففي بدايات القرن الثامن عشر كان مفهوما الكيان العضوي والآلة 
بستعملان پیا يقرب من الترادف» وكان كلا المفهومين يصف كياناً يتصف 
بالتنظيم الغائي» ونجد في هذا المضمار مثالا ذا دلالة عند ادم سمث ‏ 


«في کل جزء من آجزاء العالم نلاحظ وجود وسائل مناسبة يأجمل 
صنعة لغايات كان القصد منها تحقيقها. ولتتأمل بإعجاب فى كل الية من 
آليات نبات أو جسم حيوان كيف أن كل شيء مجبر لتقديم قصدين 
كبيرين من مقاصد الطبيعة أعني إعالة الفرد ونشر النوع. لكننا نميز كذلك 
فى كل هذه الموضوعات ما هو علة فاعلية من حركاتها وتنظيماتها 
الكثيرة وما هو علة غائيةء فهضم الغذاء ودوران الدم وإفراز الكثير من 
العصائر المشتقة منه عمليات كلها ضرورية من أجل الهدف الكبير لحياة 
الحيوان. إلا أننا لا نسعى أبدأً إلى حسبان هذه الأمور عللاً فاعلية ولا 
نتخيل أن الدم يدور أو أن الغذاء يهضم بذاتهما وبقصد الدورة أو 


Ebd., s. 369f. (TT) 


الهضم. فعجلات الساعة كلها عجيبة التهيئة القصدية من أجل الغاية التي 
لأجلها أعدت أي تعيين الوقت» ولكل حركاتها المختلفة تتعاون بأجمل 

يقة لتحقيق هذا المفعول. ولو كانت ذات شوق وقصد لتحقيقه لما 
كانت تقدر على أن تحققه بصورة أفضل» لكننا مع ذلك لا ننسب إليها 
أي شوق ولا قصد بل ننسب ذلك إلى صانح الساعة ونحن نعلم أنها 
تتحرك بفضل دفعة ليس لها قصد تحقيقها مثلها مثل هذه الحركات»“'. 


وإنه لطابع مميز أن سميث لا يقول بأي فرق بين الكائن العضوي 
والآلة. وهردر كان أول من قابل بين الكائن العضوي والآلةء والأمر 
عنده يتعلق بأشكال عضوية شديدة الاختلاف» ففى حين يتصف الكائن 
العضوي بتنظيم ذاتي متناغم وشديد التنوع فإن الآلة تكرر وحدانية الصور 
لأجزائها العنصريةء وبالالتفات إلى الدولة کتب هردر (ص ۲۲۸): 

«(ولما) كانت كل دولة جيدة العدل - كما يقول كل منظري 
السياسة - ينبغى أن تكون الة تحكمها فكرة رجل واحد أي قدر أكبر من 
السعادة يمكن أن يضمن في هذه الآلة التي يخدمها خدمة عضو لا يفكر 
أو لعله بالفعل ينبغي أن يكون المرء قد فر من العلم والإحساس طيلة 
الحياة على عجلة إيكسون»". 


والتناقض ب بين العضوىي والآلي الصادر عن كنط في نقد ملكة الحكم. 
ته بعد ذلك عن شللن في وسائ من جل تربية جمالية للانسانية تبين 


إن ما تستمد منه المجتمعات هوياتها هو ف المقام ۳ طابعها 
باعتبارها ثقافات وكائنات حية وأشكال فكرية ومميزات اللغة التي تطبح 
تجربة الأفراد والجماعات. آما البنى السياسية والقانونية والعسكرية التي 
تترجم بها الثقافات عن نفسها فإنها تشكلات من الدرجة الثائية» تشحلات 
يمكن أن تكون طبيعية أو غير طبيعية» عضوية أو آلية بقدر ما يسمح به 
تطور إحدى الثقافات في تطابقها مع صورتها الباطنية الخاصة بها. 
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٦‏ کنط 


مباشرةٌ بعد صدور القسم الأول من الأفكار من أجل تاريخ البشرية 
خضعت ميتافيزيقا هردر في عرض 5ط لها (الذي هو) اأستاذ هردرږ 
لاعتراضين نقديين أساسيين. وقد يكون موقف كنط النقدي من عمل هردر 
دا تبرير شخصي : فيبدو أنه قد حمل هردر سهماً من مسؤولية التلقي 
المخيب للأمل لنقده للعقل الخالص )۱۷۸١(‏ إذ إن هردر كان حينها 
شخصية مهمة في العالم الفكري لفايمار ويينا"". وحتى لو سلمنا بأن 
ذلك كذلك فإن اعتراضى كنط كانا موضوعيين ومهمين. وهما يجعلان 
محل نظر المجاز الذي يتسلمه هردر بين الإحياء والتاريخ وكذلك القيمة 
التفسيرية للقوى في علاقتها بالإحياء أو بالتاريخ. 


و هده النقطة الثانية بالذات نقطة مهمة»› فهي تد کر باعتر اض بار کلي 
وهيوم ضد فكرة السببية: إذا كان علينا أن نفهم وظائف ما نلاحظه من 
عمليات فما الفائدة في تفسيرها حينئذٍ من الإحالة إلى مستوی عير قابل 
للملاحظة؟ 


«ماذا یمکن لن خاصة أن نقول في فرضية ما ليس بشاهد» أعني نظام 
القوى الفاعلة ومن ثم اقتراح تفسير ما لا نفهم بما نحن أقل فهماً له ؟»". 


وبالرغم من أن كنط رد حل هردر لمشكل التطور باعتباره ظاهر 
حل» فإنه يعترف بأن المشكل نفسه وبأن التطور البيولوجي حقيقة وليس 
عالم مظاهر وآنه لا يمكن رده أو إزالته بتفسيرات ميتافيزيقية. ويبين كتاب 
نقد ملكة الحكم بوضوح الالحاح الذي ناقش به كنط هذا المشكل. 

أما المسألة الثانية مسألة قابلية تطبيق أشكال التفسير التى تناسب 
طبيعة العضويات على المجتمع والتاريخ فإنها مسألة أصعب بكثير. وقد 
رفض كنط قياس الممائثلة الذي استعمله هردر معتبراً آنه لم ثبت شرعيه 
القيام بذلك. وهذا الاعتراض ليس هو في الحقيقة اعتراضاً تام النزاهة. 


Vgl. Bciser, 1987, s. 149 f. (۳ 7( 


Kant, Recensionen zu J.G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. (¥ }) 
Theil 1.2. (1785), AA ¥II1, s.53. 
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| - فالعلاقة بين التاريخ والطبيعة العضوية» هي أكثر من مجرد 
ميتافيزيقا القوى التي رفضها كنط فإن التاريخ مثله مثل مملكة الكيانات 
العضوية يمثل محلا للتكوين المحقق لذاته. 

۲ - وليس من المناسب (تصور) هردر وكأنه عمم الطبيعة العضوية 
من دون شرط على التاريخ بل العكس: فعنده يوجد فرق أساس بين 
التطور التقدمي في النوع البشري خلال الزمن وفي ما يفهمه بمقتضى 
مبدأً ثبات صور الأنواع في عالم النبات والحيوان. 

وفى السنة ۱۷۸٤‏ نفسها التى نشر فيها عرضه أنجز كنط محاولته 
«أفکار من أجل تاریخ عام بهذف المواطنة العالمية؛ (التى ھی) مسأاهمته 
الخاصة في فلسقة التاريخ'. وبخلاف تاریح هر در الفلسهي لا يعالج 
کنط آي حدث تاريخي عيني. وبدلا من ذلك فإنه وضع مبادئ واوليات 
من أجل دراسة التاريخ. وسنثير هنا إلى أربعة أوجه: 
يؤدي إلى تحقيق هدف خير. 

۲ - وهذا الهدف ينشاً باعتياره نتيجة غير مقصودة من أعمال متجهة 
إلى تشجيع الافراد لا نفسهم. 

۳ ۔ والتاریخ تاریخ للحرية أعنى أن الهدف الذي يتحقّق فيه يكون 

٤‏ - والتقدم يصفه كنط وصفاً سياسياً بالأساس إذ هو يتمتّل في 
المقام الأول في تطوّر العلاقات القانونية للمواطنة العالمية وفي التحقيق 
الوضعي لدستور عادل. 
ما عبارة دات صيغة شكلية (صس ۹ ) لبعض المشتر كات بين اتجاهات 
مختلفة لتصور التاريخ التنويري» من ذلك مثلاً ما كان موجوداً في فرنسا أو 


Kant, deen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiürgerlicher Absicht (1784), AA, (TA) 
VIIT, 5.53. 
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في بريطانيا العظمى قبل ذلك بعشرة أو عشرين سنة» لكن التر كيز على الحرية 
الإنسانية والمڙؤسسات المرتبطة بها أمر يخص كنط من دون سواه» فتر كيز 
التنوير المستوحى من الفكر الفرنسى أو السكوتي على تبعية المؤسسات لما 
برتبط بها من أشكال الحياة الاقتصادية يمل غرضاً فكرياً لم يصبح محل عناية 
في آلمانيا إلا مع مار كس أما هردر فيتصور الثقافات وحدات متنوعة. وبهذا 
المعنى كان يتصور المؤسسات السياسية مندرجة في سياق أوسع. 


وفي موأزنة آکثر وحجازة يمکننا أن تقول ِن التصور المثالي للتاريجح 
كان عند كنط فهماً للتاريخ باعتباره تحقيق الحرية وکان عند هردر متمثلا 


في كول المجتمعات ينبغي أن تفسر بمقتضى مبدأً مؤسس لها. 
- فَعَلةٌ التاريخ 


حين يكون الناس يخوضون معاركهم يرسل الاله (أو الآلهة) شهب البرق 
وينصف البحر ويوقف حتى مجري الشمس حتى يحدث التأثير المطلوب 
في الحصيلة. وحتى عند بوسوييه فإن الله دائم الفاعلية في حالات خاصة 
حتى يحقق المفاعيل التي يريدهاء لكنه لم يعد يقوم بذلك بمجرد التدخل 
المادي المباشر بل هو يحقق أهدافه بصورة غير مباشرة إذ يؤثر في دوافع 
الناس الذين يفعلون بعد ذلك فعلاً ماديا" . فهل علينا أن نرى أن التنوير 


(#) لن يقتصر التعليق في الضميمة على المقارنة بل نحاول فيه بيان ما نعتبره الحل المتفق مع خطة 
القرآن الكريم في تربية الإنسانية وتوحيدها بمنطق التعارف معرفة ومعروفاً: فمن جنس هذا الحل كان 
حل ابن تيمية لمسألة الجبر : فالله لا يجبر الإنسان على فعل شىء بمعنى أنه يرغمه بل هو يؤثر فى دوافعه 
إذ يحببه شيئاً أو يكرهه إياه فيكون الإنسان بذلك حرا في فعله بحسب رغبته (الإحالة الدقيقة في درء 
التعارض وفي المنهاج). وطبعاً فهذا الحلَ قد لا يكون إلا تأخير فعل الجبر وجعله متقدماً حتى على 
إنجاز الفعل: إذ إن التحبيب والإكراه من حيث هما ليسا نابعين من الفاعل بل صادران عن التدخل 
المباشر لله جل وعلاء يمكن أن يعبرا إجا رأ ليس في مستوى الفعل ذاته بل في دوافعه. وهو ما يقتضي 
البحث عن حل اخر خاصة والقرآن ينفي هذا الحل إذ لا يمكن أن نحب شيئاً وهو شر وأن نره شيتاً وهو 
خير إذا كان المؤثر في الدوافع غيرنا. ولما کان الله لا يمكن أن يحببنا شيئاً وفه شر لنا وأن يكرهنا شيغاً 
وفيه خير لنا بات من الواجب البحث عن حل آخر. فيمكن طلب الحل من قصة امتحان الإإنسان الذي 
قبله الله جاعلا من الحياة الدنيا كلها مرحلة الفرز بين المؤمن وغير المؤمن بمقتضى فعلين هما الاجتهاد 
في التمييز بين الخير والشر والجهاد في تحقيق أولهما وتجنب انيهما. فيكون بذلك خالق الخير والشر ب 
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قد رضي ربما بهذا التصور لفعلة التاريخ؟ بالرغم من أن التاريخ يتصف 
بالعناية عند المؤرخ التنويري كذلك فإن هذه العناية كانت في الحقيقة 
عناية عامة ولم تكن عناية خاصة. فهي تقتصر على تأسيس بنية من القوانين 
خيرة المقصد. فواقعة القول إن الإنسان في عمله محدود بهذه البنية 
القانونية تناقض الجزم بأن الأفراد من دون سواهم هم فعلة التاريخ. 

وهذا البحث عن فاعل التاريخ ذو أهمية كبرى بالنسبة إلى المثالية 
الآلمانية» فكل من يقرأ هيغل يتبين له ذلك بوضوح. لكن العلاقة بين 
الأفراد العينيين والروح الذي هو الذات الفاعلة الحقيقية للتاريخ تطرح 
عليه مشکلاً مرکزياً: 


«إن تاريخ العالم كما نعلم هو كذلك انبساط الروح (بمعنى خروج 
مكوناته الكامنة فيه وتعينها) فى الزمان عامةً مثلما أن الفكرة من حه 
هي طبيعة هي انبساطها في المكان»"“". 


لماذا يعود هذا المشكل الآن بالذات؟ إن ذلك الوجه من مفهوم التاريخ 
الهيغلي القائل إن البشر من حيث هم جزء مقوّم لروح وحيد موحد يطرح رد 


فلنتأمل لتوضيح هذا المشكل المعمّد التناقض الموجود بين العضوي 
والألي كما رؤي من قبل هردر وخلفه. فعند التنويريين لا يوجد آي فرق 
بين أشكال التنظيم العضوية والالية. فالطبيعة العضوية وكذلك الالات 
كلاهما يتمير بألغاية والنظام. لكن هردر وخلفه ‏ فلنذكر هنا مثال كنط 
وشللر - يعرفون هذين المفهومين بكونهما نوعين من أشكال التنظيم 
مختلفين بالجوهر. وقد وصف كنط هذا الفرق في نقد ملكة الحكم 
بلطافة فلسفية (إد يقول): 


= فى ذاتهما فرصتى امتحان وخالقاً للانسان القدرة على الأجتهاد التمييزي والجهاد التحقيقى من دون أن 

يكون الحساب والعقاب على التتائح بل على السعي نفسه والقصد منه. والكسب هو هذا الاجتهاد في 

التمييز والجهاد في التحقيق وكلاهما فعل حر لأن الله لم يخلق الأفعال ذاتها بل القدرة عليها بصتفيها 

ليكون الامتحان ممكنا. والقرآن يعتبر الإنسان قد قبل هذا الأمتحان أو الأمانة فكان بذلك ظالم نفسه 
مثله مثل الشيطان في ظلم تفسه إذ طلب أن يودي دور البطل الشرير في دراما الا متحان. 

Hegel, Forlesungen tiber die Philasophie der Geschichte {(1822/1823-1830/1831), HW {4} 

12. s.96f. 
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«وفي مثل منتح تجح الطبيعة هذا يكوك كل جزء على حال وکأنه 
موجود يشل شه الاجا الآخرى› وكذلك کأنه يو جد من أجل الأجزاء 
الأخرى ومن أجل الكل أعنى أنه قد تصور بوصفه آلة (عضو) (...) 
ولا يمكن إلا بعد ذلك ومن أجل ذلك أن يسمى مثل هذا المنتج باعتباره 
كيانأ منظما وذاتي التنظيم غاية طبيعية (. ..) ومن تي فلا العجلة في 
الساعة تنتج عجلة أخرى فيها ولا الساعة تنتج ساعة أخری بحيث 
تستعمل مادة آخرى (لتنظمها)» ومن ثم فالساعة لا تستبدل بنفسها 
أجزاءها التى تآكلت ولا تستعيض عما ينقصها فى تكرينها الأول بما 
تضيفه لاحقاً أو تجرد ذاتها مثلاً عندما يحصل فيها خلل في نظامها. 
وبالعكس فإنه يمكننا أن ننتظر ذلك كله من الطبيعة العضوية. وهكذا إذا 
فالكائن ذو النظام العضوي ليس مجرد آلة إذ هو له بحق قوة محرّكة 
لحه يملك قوة مكونة وهو في الحقيقة من نوع القوى التي تقاسم المادة 
التي ليست لها (تنظمها). وهكذا فهو قوة مكونة تتوالد» وهو ما لا يمكن 
تفسیره بمجرد القدرة على التحريك (التي تتمير بها الآلة)»'. 

وحيثما تكون المنتجات الآلية ذات غائية يكون هدفها خارجاً عنهاء 
اما الكائنات العضوية فإنها غائية من داخلها وذاتية التنظيم بالمعنى 
الدقيق للكلمة. إنها لا تتضمن - والشبه مع عبارة هردر شديدة البروز - 
مجرد قوة تحريك بل «قوة مكونة لذاتها ومتوالدة). (ص *۲). 

إن إله التنوير كان يعرف في الأغلب بالاله الساعاتي: فالله يضع نظام 
الكون وينظمه بمقتضى أهدافه الخيرة ثم يمكن للبشر - أن يعملوا كما 
يريدون بشرط أن تكون أعمالهم محققةً آلياً للأهداف (للمقاصد) الالهية 

وقد كتب فولتير في القصل الثامن من رسائله الفلسفية سنة :۱۷۳١‏ 

«إن الله الذي يسميه أفلاطون المهندس الخالد وأسميه آنا صانع 
الآلات قد أحيا الطبيعة وجملها بواسطة هذا الجهاز المحرك :)۸٤SS0۸1(‏ 
فالانفعالات هي العجلات التي تدير كل هذه الألات». 


Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), AA V, s. 373. (T+) 
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ولا يصح ذلك على خلفه المثاليين» فالتنافي بين العضوي والآلي يمد 
هردر بمعيار للتمییز بين تلك الأشكال التي للتنظيم السياسي والتي هي 
طبيعية أعني التي تمكن من تحرر تنوع طبيعة الإنسان وآلات الدولة 
الاصطناعية التى تفرض وحدانية الشكل التى يراد بها تحقيق السيادة من 
أجل شخص واحد. وحسب هردر وكنط وشللر فإن الكائنات العضرية لا 
يمكن تصورها منتظمة بمقتضى غاية خارجية خالصة إذ إن صفتها 
الجوهرية هي أنها تتضمن في ذاتها كونها من حيث هي هي فاعلة وتحقق 
غاياتها بذاتها. وإذا كان ذلك كذلك فإن الكائنات العضوية بالمقابل مع 
المصنوعات الالية «شبيهة بالفعلة). كما إنه إذا كان تطبيق هذا القهم 
الجديد للعضوي على التاريخ موثوقا فإن ما هو مطلوب فهمه هو كيف 
يمكن أن يطرح عمل الإنسان مشكلا؟ وهذا نص السؤال: ما العلاقة 
الموجودة بين هذا الكيان العضوي الجمعى المحقق لذاته والمَعَّلة الأفراد 
الذين يتكوّن منهم في الغاية ذلك الكيان الجمعي؟ 


۸ شلنغ 


يتضصمن تصور هردر العضواني للتاريخ إشكالية رمن باعمله الآ انها 
إشكالية ليست مشروحة عنده شرحاً صريحا. وأوّل من عالج إشكالية هوية 
الفعلة في التاريخ علاجاً صريحاً هو شلنغ في كتابه نسق المثالية المتعالية 
سنة 1۸۰٩‏ وقد كان على علم بكتابات هردر في فلسفة التاريخ 
واستعمل مص طلحه» فعلى سبيل المثال نجده يصف البشر الذين لا 
يستطيعون تحقيق آي تقدم باعتبارهم «مسجونين في عجلة إكسيون ويجزم 
بأنهم خاضعون لجهاز الدولة». وصعود شلنغ في إشكالية العمل الاإنساني 
یدین به بالأولی إلى هردر آکثر منه إلى کنط. وعلی کل حال فهو لا یدین به 
لكنط صاحب «الأفكار من أجل تاريخ عام بقصد المواطنة العالمية» بل هو 
يدين به لكنط منظر الفعل الإنساني الحر. فقبل أن يسلك شلنغ بخصوص 
إشكالية فعل الإنسان الحر سبيلاً أخرى غير التي يسلكها كنط اختار في كتابه 
نسق المثالية المتعالية نبرة هي في المقام الأول نبرة كنطية بصورة تامة: 


Zu Schellings Philosophie der Geschichte vgl. Baumgartner, 1981, 1996; Jacobs, 1993, (%1) 
1996, 1998, Knatz, 1996, Sandkiühler, 1989. 
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١أما‏ في ما يتعلتق بضرورة التاريخ المتعالية فإنها قد استنتجت ته في ما 
القانوني الكوني باعتباره لا يقبل التحقيق إلا بقضل النوع الإنساني کل 
أعني بالذات بفضل التاريخ. لذلك فسنكتفي هنا بالاقتصار على الاستنتاج 
بان الموضوع الو حيد الحقيقي للتاريح ا يمکن ان بون إا التكرين 
المتواصل والمتدرح لدستور المواطنة العالمية“. ومن تَمّ فهذا هر 
الأساس الوحيد (لكتابة أي) تاريخ»". 


بدأت مناقشة شلنغ لاشكالية الفعل التاريخي مع محاولته حل 
المسألة التي رذها كنط بحدة في كتابه تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق (انظر 
الفصل السادس: الحرية والعلم الخلقي والحياة الأخلاقية): كيف يمكن 
التوحيد بين الحرية العفوية لفعل الانسان والوجود العيني لهذا القاعل 
باعتباره عضواً في عالم طبيعي محدد سببياً**؟ فعند كنط يتوقف التوفيق 
بين الحرية والحتمية على كوننا بوسعنا أن نقف موقفين مختلفين : في 
أحدهما نتصور أنفسنا باعتبارنا عللا قبلية وفي الثاني نتصور أنفسنا 
مفاعيل (للعلل الطبيعية)ء فكيف يمكن التوحيد بين هذين الموقفيں؟ 


یری شلنغ مثل كنط أنه لا بد من أن نسلّم بالموقفين الموقف 
المتعالي القبلي الذي يسلم بالحرية الإنسانية الجذرية وكذلك الموقف 
القائل بتحديد فعله من حيث هو جزء من العالم الموضوعي. والفرق 
الآساس بين هذين الموقفين يودي إلى عدم وجود أحد منهما بممكن (من 
دون الآخر) وأنه لا بد من إيجاد تفسير للعلاقة بينهما. ومن هنا استنتج 
شلنغ أنه ينبغي افتراض علاقة ميتافيز يبه بعد بين المستويين أعني ذلك 
التناسق المسبق بين البعد المتعالي من فعل الإنسان والواقع العيني الذي 


(#) التاريخ لا يكون إلا كونياً بحيث إن شرط التاريخ الخاص بآمة من الأمم لا يفهم إلا من 
حیث کونه جزءا من العارر يخ الكوني. وهذه فكرة أساسية في الفكر الإسلامي وعند ابن خلدون 
بالخصوص. وتوحد صلة متيلة بین مبداً الحريه ف في النظرة الكنطية ومبدأً التكليف والاسخلاف فى 
النظرة الخلدونية» ولعلَ الجامع هو مفهوم لرا بالطبع منسوبة إلى الإنسان. ۰ 
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تم فيه هذه الأفعال"". والنص التالي المنتخب من نسق المثالية المتعالية 
شاهد على محاولة شلنغ التوحيد بين بعدي الفعل الإنساني حريته 
المتعالية“ وتحديده الموضوعي : (ص .)۲١‏ 

«إلا أنه من اليسير الآن أن نرى أنه بالسبة إلى ذلك الواحد المطلق 
الدي هو بعد في الفعل الأول للوعي» ينفصل فینتعم بقضل هذا الانمصال 
نسق التناهى كله لا يتصف بأي صفة عامة من العقلى أو من الحر وأنه 
كذلك ليس إطلاقاً موضوع علم بل لا يمكن أن يكون إلا مفروضة خالدة 
للفعل أي للايمان. 


ولكن إذا كان هذا المطلق الأساس الحقيقي للتناسق بين الموضوعي 
والذاتي في الفعل الحر ليس فعل الفرد فحسب. بل كذلك فعل النوع 
كله فإننا سنجد أثراً لهذه الوحدة الثابتة والخالدة بالأولى فى الخاصية 
القانونية التي باعتباره نسيج يد مجهولة بفضل الفعل الحر للتحكم 
المتخلل للتاريخ. 

وإذا لم يتوجّه تفكيرنا الآن إلى اللاواعي أو الموضوع فإنه علينا أن 
نعتبر الأفعال الحرة كلهاء وكذلك التاريخ كله مطلق التحديد المسبق 
وليس ذلك بتحديد مسبق واع بل بتحديد مسبق مطلق العمى يعبر عنه 
بمفهوم المصير المظلم الذي هو نسق الجبرية. آما إذا توجّه تفكيرنا إلى 
الذاتى اقتصاراً عليه الذي هو محدد بصورة تحكمىة فإنه سينشاً لدينا نسى 
اللادين والالحاد أعنى بالذات دعوی ألا شىء هو من عمل القانون 
والضرورة أو من فعلهما. ولكن إذا سما الفكر إلى حد ذلك المطلق 
الذي هو أصل التناسق المشترك بين الحرية والعقل فإنه يتكوّن لدينا نسق 
العناية أعني الدين في دلالة الكلمة الحقيقية الوحيدة. 

والآن إذا كان ذلك المطلق الذي لا يمكنه قبل كل شىء إلا أن 
يتجلى قد تجلى بحق وبصورة تامّة في التاريخ أو كلما تجلّى فيه فإن 
ذلك يكون بالذات قد حصل من أجل ظهور الحرية. فهذا التجلي التام 
يحصل عندما يتوافق الفعل الحر تام التوافق مع سابق القدر. أما إذا كان 
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هذا التوافق حاصلاً دائماً أي إذا كان التأليف المطلق دائم التحقَّق فإِنّنا 
سنرى أن كل ما يحصل بفضل الحرية خلال مجرى التاريخ في هذا 
الكل يكون بمقتضى القانون وأنْ كل الأفعال بالرغم من كونها تبدو حرة 
فإنّها كانت ضرورية وبالذات لكى تحقّق ذلك الكل. والتقابل بين الفاعلية 
الواعية والفاعلية اللاواعية هو بالضرورة تقابل لامتناءٍ إذ لو حذفناه 
لحذفت معه دائماً الحرية التى لا تستند إلا إليه دون سواه. وهكذا قإنه 
لا يمكننا أن نعين أي وقت تحقق فيه التأليف المطلق أعني إذا عبرنا عن 
ذلك بصورة عينية الوقت الذي تحققت فيه العناية تمام التحقق. 


وإدا تصورنا التاريخ على هيأًة مسرحية يؤدي فيها کل من له فيها 
سهم دوره بحرية تامة وبحسن نيّة فإنه لا يمكن تصوّر مجرى عقلياً لهذا 
التمثيل المختلط إلا بكون عقل شاعر يبدع كل شيء وإن هذا الشاعر 
المبدع تكون أجزاء مسرحيته (ديسياكتي مامربا بويتاييه) الممثلين الأفراد 
وأنه وضع بصورة مسبقة النجاح الموضوعي للكل في تناسق مع التمثيل 
الحرّ لكل الأجزاء بحيث ينبغى أن تكون الحصيلة فى الغاية شيعا عقلياً. أما 
إدا كان الشاعر غير مرتہط بمسرحیته فإننا نكون نحن اللاعبين الذين 
يمثلون الأدوار التي أبدعها. وإذا لم يكن مستقلاً عنا بل هو لا يتجلى ولا 
ينكشف إلا بصورةٍ متوالية بتوسط الدور الذي تؤديه حريتنا ذاتها بحيث إنه 
ذاته لا یکون موجوداً من دون هذه الحرية فإننا نكون حينئلٍ مشاركين فى 
إبداع الكل وخالقي الأدوار الخاصة التي نوذيها خالقيها بأنفسنا. ۰ 


والعلة الأخيرة لکون التناسق بين الحرية والموضوعى (القانونى) لا 
تكون أبداً موضوعيةً إذا كان لا بد من ظهور الحرية. فبفضل كل عقل 
شخصي يفعل المطلق أعني آن فعله هو ذاته مطلق في حدود کونه ليس 
حرأ وليس لا حرأ بل هو كلاهما في آن مطلق حر ولنفس تلك العلة 
بالذات هو مضطر. أما إذا كان العقل يصدر عن الرضعية المطلقة أعني 
عن الوحدة الكلية التي لا يقبل آي شيء فيها التمييز» ويصبح واعياً بذاته 
(فيتخلق ليميز ذاته)» وهو ما يحصل بكون الفعل يصبح موضوعياً بالنسبة 
إليه ويتعين في العالم الموضوعي فإن الحر منه ينقفصل عن الضروري. 
وهو لا يكون حرا إلا من حيث هو ظهور جواني ومن ثم فنحن أحرار 
ونؤمن أننا دائماً أحرار في الباطن بالرغم من أن ظهور حريتنا أو حريتنا 


i 


آي حدث آخر»". 


وإذا أردنا أن نصف نظرية كنط فى الحرية بنظرية الموقف الثنائى فإن 
نظرية شلنغ في الفعل التاريخي يمكن أن تسمى بنظرية الموقف الثلاثي. 
فمثلما نجد ذلك عند كنط نجد عند شلنغ موقف التحديد الموضوعي - ذلك 
الذي يسميه شلنغ التحديد المسبق الأعمى بواسطة المصير المظلم 
(ص ۲۳۲) - وكذلك موقف الحرية الذاتية: نسق من فقدان القانونية 
المطلق. إلا آنه وبصورة إضافية يوجد موقف ثالث: إنه موقف المطلق 
(انظر الفصل الثانى: العقل والمطلق)ء وحتى ندرك الوحدة الموجودة فى 
المطلق بين الذاتي والموضوعي علينا أن نعي القانونية باعتبارها نسيجاً 
ليد مجهولة بواسطة العمل الحر للتحكم الذي يتخلل التاريخ. 

وإذا كان شلنغ يستنتح مفهوم التاريخ منذ سنة ۱۸٠١‏ من مفهوم 
المطلقء فإن ذلك مرتبط وثيتقق الارتباط بشكاكيته إزاء قابلية التحقيق 
لفكرة العلاقات القانونية الكونية التى يقول بها كنط (انظر الفصل 
السابع : القانون والدولة). فهذه الفكرة بدت له «مشكوكة وغير يقينية» بل 
هو يعتبر من الممتنع «أن يسعى كل الأفراد لهذا الهدف» إذ إن الغالب 
هو أن الغالبية لا يفكرون حثى مجرد التفكير فى هذا الهدف». والسؤال: 
«كيف نخرجح من عدم اليقين هذا؟» يحيل إلى «نظام خلقي للعالم» کان 

الكن كيف يمكن لنا أن نقيم البرهان على أن نظام العالم الخلقي 
هذا باعتباره موضوعيا ومطلق الاأستقلال عن الحرية قابل وجوده للتصور؟ 
قد يمكن لنا أن نقول إن نظام العالم الخلقي موجود بمجرد أن نقيمه 
لكن آين حصلت إقامته؟ إنه المفعول المشترك لكل العقول ما كانت هذه 
العقول جميعاً بصورة مباشرة أو غير مباشرة لا تريد شيئًاً آخر غير هذا 
النظام. وما ظل ذلك ليس كذلك فإنه لا يوجد كذلك» ‏ .. 


ولهذه العلة كان شلنغ يبحث عن آثر لتلك القانونية «التي من حيث هي 
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بين تفريط سكيلا قولا بسابق القدر في التاريخ وما يترتب عليه من جبرية» 
وإفراط كاريبدياس الذي يؤذي بالذاتية التي رفعت إلى المطلق إلى «انسق 
مغال من اللاقانونية المطلقة؛ التى «للادينية والإلحاد» توجها إلى «ذلك 
المطلق الذي هو الأصل المشترك للتناسق بين الحرية والعقل». وانطلاقاً من 
هنا «ينشاً نسق العناية أعنى الدين بالمعنى الحقيقى الوحيد للكلمة»"". 


ومفهوم التاريخ المطابق لنسىق العناية هذا يشر حه شلنغ على النحر 
الات : 
ي 


«إن التاريخ من حيث هو كل تجل ذاتي التكشف للمطلق تجليه 
المتواصل والمتدرج. لذلك فإننا لا نستطيع أبدا في التاريخ وصف 
المواضع العينية التي يكون فيها أثر العناية أو الله بنحو ما شاهدا. ذلك 
أن الله لا يعرض في العالم الموضوعي إذا كان وجودا إذ لو كان هو 
العالم الموضوعي لكنا نحن لا شيء. لكنه دائم التجلي. والانسان يقدم 
بتاريخه الدليل المتواصل على وجود الله. لكنه دليل لا يمكن أن يكتمل 
إلا بالتاريخ كله (...)». 


بثلاث حقب للتاريخ. ومبداً التقسيم يمدنا بالنقيضين الاثنين المصير 
والعناية المتناقضين اللذين توجد الطبيعة فى الوسط بينهما ممثلة الجسر 
الناقل من أحدهما إلى الثاني. 


آما الحقبة الأولى فإنها الحقبة التى لا تزال السيادة فيها للمصير أعنى 
باعتباره قوة عمياء وباردة وفاقدة للوعي. وهي كذلك قوة تهدم أعظم 
الأشياء وأسماها. وإلى هذه الحقية من التاريخ التي يمكننا أن نسميها 
اأبحقة المأساوية بنتسب اطاط الازدهار والمعجزة التي للعالم القديم 
وتهديم تلك المملكة العظيمة التي لم يكد يبقى لها ذكر والتي تقتصر 
معرفتنا بعظمها على الاستنتاج من متردم آثارها وانحطاط أشرف البشر 
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وحقبة التاريخ الثانية هي الحقبة التي ما بدا فيها في البداية مصيراً 
آعئي فوة عمياء بصورة تامة تجلى بوصفه طبيعة والقانون المظلم في 
کونه قد کان سائدأً فى الحقبة الأولى تحول على الأقل إلى قانون طبيعى 
صريح يخضع الحرية والتحكم المسيب ليكونا في خدمة قانون طبيعي 
وهكذا يضفي بالتدريج على التاريخ قانونية آلية على الأقل. 

وحقبة التاريخ الثالثة تكوّن الحقبة التي ما بدا قبلها مصيراً وطبيعة 


يتطرّر ليكون عناية فيصبح بيناً أن ما كان يبدو مفعولاً مجرداً للمصير أو 
للطبيعة هو بعد ومن البداية عناية متجلية على نحو غير تام '. 


لا شك في آن شلنغ كان الأكثر موهبة أدبية من بين المشاليين 
الألمان (كلهم)ء وقدرته على خلق صور لغوية محركة آثارها بيّنةء إلا 
أن رشاقة العبارة التي يعرض بها شلنغ أفكاره تجعل من الصعب أن 
ندرك بنيتهاء فعلى مستوى أول يقصد شلنغ بالفعل الإنساني ما يجعله 
يحدث داخل البنية الخاضعة للحتمية من عالم المظاهر. إلا أنه يترتب 
على ذلك آن الفعل مثله مثل ما هو عيني عالم مادي (ص ۲۳۳) تحدده 
قوانين (الطبيعة)ء غير أنه على مستوى ثان يكون فعل الإنسان من أمور 
التحكم التلقائي وعغير المحدد» والمطلوب تحقيق الصلح بين هذين 
الوجهين من منظور اتصاف المطلق بالقانونية. فكيف يمكن مع ذلك أن 
يعمل هذا الصلح؟ يبدو شلنغ وکأنه يضاعف عدد القوانين› فإذا كان 
فعل الانسان تحدده في الواقع قوانين على مستوى ظهوره فإن مهمة 
الفيلسوف أن يفسر كيف لذلك أن يكون ممكنا بالرغم من ما لفعل 
الإنسان من بعد حر تام؟ لك هذه المسألة لا يجاب عنها بالإحالة إلى 
قوانين أخرى. وبدلاً من تحقيق الصلح بين حرية الذاتي وتحديد 
الموضوعي لن يكون ذلك إلا مؤذيا إلى مشكل جديد أعني مشكل تفسير 
الصحة المتزامنة لنسقين من القوانئين مختلفين. 

وأخذاً لهذه الصعوبة بعين الاعتبار يبدو أن تأويلا اخر لنصوص شلنغ 
أ کثر مناسبة. فإذا كان شلنغ يصف الخاصية القانونية التي تتخلل التاريخ 
بكونها «نسيج يد مجهولة» فلا يكون من حقنا أن نولي وزنا لاستعارة اليد 
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الناسجة أكبر مما نوليه من وزن لفكرة القانونية؟ فقوانين ¿ التاريخ - إن 
سلمنا بوجود مثل هذه القوانين - لا يمكن أن يكون لها بنية قوانين 
ميکانيكا نيوتن. بل إن المؤرّخ ينبغي أن يفهم بصورةٍ تجعله يكون في ظرف 
تنوع المظاهر وانعدام الوحدة الصورية للتاریخ لا يبحث ربما إلا عن منوال 
خاص أعني منوالا تطوّرياً وعناقيا؟ وهكذا تبدو استعارة شلنغ الخارقة 
للعادة والمحرّكة في ضوء جديد! ينبغي أن يُفهم التاريخ ويُؤول كما تفهم 
آي مسر حية وتؤول. . وقي هذه الدراما يوجد الممثلون ثانية بو صفهم مۇلفین 
(إضافة إلى كوتهم ممثلين). «إنهم مشاركون في إبداع الكل وخالقون 
بذواتهم للدور الخاص الذي يؤدونه). لکن هذه الاستعارة تثیر اعتراضات 
كذلك› فكيف يمكننا أن نجد وحدةً درامية في سلسلة من الأفعال عندما 
لا تكون بسق منعح مؤلف وحيد؟ وما الذي يسمح لتا بهذا التأويل 
للأّحداث التاريخية بمسلمة قابلية الأفراد الفاعلين للتوحيد؟ إن جواب شلنغ 
عن هذا السؤال ينبغى أن یکون جواباً ذاتياً: فالأمر يتعلق بمبداً تأویل قابل 
لاتطبيق على التاري ولا يتعلّق بقانون تتحدد صلوحيته تجريبياً وقابل 
للتحقّق منه. وإذاً فهو لا يستطيع أن يضمن أن المنظورين - منظور المؤلف 
الفرد ومنظور المؤلف الجمعي - متطابقان بصورةٍ موضوعية. إلا آنه مع 
ذلك - هکذا يدافع شلنغ علينا أن ننظر إلى التاريخ هذه النظرة من دون 
غیرھ إذا أردنا أن نتيجنب التبعات اللادينية لتصورات التاريخ الأخرى التي 
تعتبر التاريخ إما جبرياً وأمراً سابق التحديد أو شيتاً تحكمياً بإطلاق. 


٩‏ هیغل 
١ -‏ على سبيل المدخل: الطبيعة والتاريخ 


نجد مرة أخرى في مصنفات هيغل كل مسائل التصور المثالي 
للتاريخ» مسائله التي عالجناها إلى حد الآن» وهي تصادفنا فعلاً بوصفها 
جزءاً من نسق الفلسفة التأملية التي لها هي بدورها طابع تاريخي. فهيغل 
مثل هردر يؤسس صورته عن التاريخ على نظرية فلسفية تحاول أن تنصف 
إشكالية التطور. وهذه الفكرة تؤسس ميتافيزيقا هيغل كلها" ". فالفلسفة 
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التأملية تستمد أساسها من منطق تطوؤري يكون منتح العملية التطورية 
دائماً أكثر تعقيداً من نقطة البداية: 
«(فمثلما أن) صيرورة الفكرة الفلسفية» فى تطرّرهاء ليست تغيراً 
وصيرورة إلى غير» بل هي في أن نفاذها في ذاتها وغوص ذاتها في عمق 
ذاتها فكذلك يكون الخطو إلى الأمام الذي كان سابقا فكرة عامة غير 
محّدة ليصبح أكثر تحديداً في ذاته»'“. 
إن الفكرة لا تستطيع آن تتطرّر في الطبيعة بحرية وشفافية. وبالرغم 
من أن الطبيعة تجسد البنية العقلية للفكرة فإن هذه البنية تبقى نوعا من 
رایع الثابت (علة صورية) الذي يوضع خارجا للواة قع العيني (يفرض 


(اوهكذا فالطبيعة ليست حرةٌ بل ليست هي إلا ضرورية واتفاقية؛ 
ذلك آن الضرورة هي عام قابلية المختلفات للفصل بعضها عن بعض 
المختلفات التي تبدو متما متماثلة. أما كون الطابع المجرّد لما هو موجود 
خارج ذاته مستري حقه داته فذلك هر الصدفة التي هي ضرورة برانية 
وليست ضرورةً جوانية يقتفيها المفهوم 2 

إذا كانت الطبيعة كما هي في نظرة هيغل غير حرَّة فإن هذه المسلمة 

تتأسس على کون المقهوم فيه یکول #خارج داته. وبالتطابی مع ذلك 
فاته لا يمكن أن توجد علاقة مفهومة بصورة تامة بين صور العقل 
والواقع الذي تتعيّن فيه. وحسب هيغل فان الحرية تقترض علاقة ضرورية 
ین قعل قاض بوصنه فعلاً حرا آو حداً بینه وبين شرطه. فإادا غابت 
هذه العلاقة كان الفعل تحكمياً وغير قابل للتفسير. لكن مثل هذه 
الضرورة ينبغي أن تكون ضرورة «جوانية» أعني قابلة للفهم وعقلية. وإذا 
لم يكن ذلك كذلك كانت العلاقة بين الحدث (ص )۲۴١‏ وشروط تكونه 
على حال تكون فيها الشروط نوعاً من القيود الخارجية. وبالرغم من أنه 
بوجد نمر في الطبيعة - إذ الكائنات العضوية الفردية تنتظم بذاتها وتحفظ 
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ذاتها بمقتضى معيارها الذاتى - فإنه لا يوجد أي تطور حقيقى أعنى 
تطوراً قابلاً للفهم بصورة تامة: 

(ET}J wr“ . ې ك‎ 

تحو له هو وحلده الذي هو تطور» . 


إن التطرٌر يشمل فى آن «ما هو فى ذاته» (=القوة=بوتانسیا) شموله 
ما «هو لذاته» (=الفعل= أكتيواليتاس). إنّه نزوع ما هو في ذاته ليتطرّر 
التطوّر المؤدي إلى النمو والتخير. وفي العالم الطبيعي يبقى «ما هو في 
ذاته» منقفصلا ع الما هر لذاته» بحيث إن الكائنات العضوية الفردية 
موضوعات وعملية التطور لا تكون وحدة حقيقة ولا لها اتصال. والمفهوه 
يتحقق في تعدد متنوع من الأفرادء لكن النوع لا يتطوّر. أما بالنسبة إلى 
الروح فإن كونه ما في ذاته (=بالقوة) وكونه ما هو لذاته (=بالفعل) 
يمكن لهما أن يتطابقا: 

«إن الثمرة والبذرة لا تكونان بالنسبة إلى المضغة الأولى بل هما لا 
تكونان إلا بالنسبة إلينا. أما بالنسبة إلى الروح (...) ذلك الذي يكون 
الغير بالنسبة إليه فإنه نفس ما هو غيره. وليس إلا لهذه العلة كان الروح 
عند نفسه في غيره. فتطور الروح هو الخروج من الذات إنه الوجود 
خارج الذات في الغير وهو في آن العودة إلى الذات»'. 


إن التطوّر في الطبيعة - كمايرى هيغل في دروسه حول فلسفة 
التاريخ - حيث يكون «ما هو في ذاته» و«ما هو لذاته» مفصولين يتكون 
على تجو ماشر وبلا حد ومن دول حائل بین المفهوم و تححفقه (...) 
ولا يستطيع أن يرغم شين“ . أما في مجال الروح فإن عملية التطور 
ليست مجرد مسألة «تَمّه بسيط» يتحقق في الواقع الخارجي بل إن الروح 
هو الذي يتجاوز مقاومة بعض وجوه ذاته عينها: 


Ebd., s.31. (£۲( 
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يكون في الروح معر که شديدةً ولامتناهية بين الروح وذاتهء وما یر یله 
الروح هو البلوع بذاته إلى مفهومهاء لحه يخفي ذاته عن داته» وهو 
فخور بهذا الاغتراب عن ذاته وممتل ء استمتاعا 6 


ال التاريخ ملىء بالصراعات والتراجعات› ولیس ذلك دسب ما 
علته التحكم والاحداث العرضية (إذ إن ذلك هو بالأحرى مميز الطبيعة) 
بل لن التاريح هو بحق دراما تتعارض فها وجوه مختلفة مدا و سحل 
معفك. ولذلك فهذه الوجوه تأخذ صوراً تزداد تعقيداً دائما. إن التاريخح هو 
عملية الروح الذي ب يصبو إلى معر فة نهسة » انه محاولة الروح الوصول 
إلى حال يکون فيها فى ان فى ذاته ولذاته. «(فالروح) وعي حر لون 
البداية فيه والنهاية تتطابقان» “. وهذه العملية بالذات هى التى تعطى 
العالم معناه» ومن تي فللتاريخ دلالة ميتافيزيقية : 


«إن تاريخ العالم كما نعلم هو كذلك وبإطلاق تخلق (تحقق مقوماته 
وبروزها) الروح في الزمان مثلما أن الفكرة من حيث هي طبيعة تتخلق في 
EYD),‏ 
المكان» . 


لكن التاريخ م أكثر من مجرد تحقيق للفكرة إذا اعتبرت خطة برانية 
أنه يمثل ساو لات الروح داتها معحاو للا ته الو صول إلى نقطة يکون فهاً 
«(عند داته في کونه في غیره“ أعني حراً: 

«لكن (ال) فلسفة تعلمنا أن كل صفات الروح لا تقوم إلا بفضل 
الحرية وأنّها كلها ليست إلا أدوات للحرية وأنها جميعاً تحاول إنتاجها»““. 


لكن الروح لن يكون حرا إلا حينما يكون واعياً بطبيعته الذاتية. 


Ebd., s. 76. (٤0 (‏ 
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والتاريخ لا يكون مفهوماً إلا من حيث هو سلسلة مجاهدات الروح 
للوصول إلى هذه النقطة. وبالرغم من أن تطور الصور المعقدة من مبادئ 
بسيطة لا يكون قابلاً للفهم إلا في الفلسفة التأملية في الفكر وحده 
تكون كل غربة شفافة فتر زول والروح يكون هنا علة التوجه نحو مطلق 
حر“ فإن «منطق» التاريخ - تحرير سلسلة منطلقة بحسب تلك الصور 
نفسها التي يتخذها الروح عندما يصبو إلى الارتفاع بنفسه إلى الوعي 
بالذات - يمكن أن يكون مفهوماً على الأقل بنظرة ملتفتة إلى الماضى. 


إن العمل الأول الذي يوحد كل هذه المهام الموضوعة في نسق 
هيغل هو فنومينولوجيا العقل (الروح) سنة ۱۸١۷‏ : يقاد الفرد إلى مملكة 
الفكر التأملي الخالص خلال تمكينه من تكرار تحقيقها 

وهذا النص المنتخب من دروس هيغل في فلسقة التاريخح والذي 
يمل شاهداً على النظرة الهيغلية للتاريخ والمجتمع ينبغي أن يقرأ من 
منطلق خلفية المنظور الملسفي الشامل : 

وإذا لخصنا ما قيل إلى حد الآن عن الدولة (آمكننا القول إن) حيوية 
الدولة في الأفراد 7 تسمى «المعروف والمنكر إإعkطع‏ نا)5 (ص .)۲١‏ 
والدولة وقوانيدها ومؤسساتها هي قوانين الأفراد مواطني الدولة. وطبيعتها 
وأرضها وجبالها وهواؤها ومياهها هي أرضها ووطنها إنها ملكيتها 
الخارجية. وتاريخ هذه الدولة وأفعالها وما أنتجه السلف من آبائها ينتسب 
إليها ويحيا في ذاكرتها. كل ذلك ملكها كما هي مملوكته إذ إن جوهرها 
ووجودها به يتقوم. وبذلك يستوفى تصورها حقه وإرادتها هي إرادة هذه 
القوانين وهذا الوطن. إن هذا الكل الروحي الذي هو ذات (جوهر قائم) 
هو روح شعب. ومنه تتقوّم الأفراد: فكل فرد هو ابن شعبه وهو في ان 
ابن عصره ما فهمت دولته في إطار تطوٴرها (التاريخي). فلا أحد يتخلف 
عن ذاته فضلا عن أن يقفز عليها ليتجاوزهاء وهذا الجوهر الروحى هو 
جوهره وهو أحد ممثليه إله ما عنه يصدر وما فيه يقيم. فعند الأثينيين 
كانت أثينا ذات دلالتين: فهي ترمز في المقام الأول إلى جملة 
المؤسسات لكنها كذلك الإلهة التي تمثل روح الشعب ووحدته. 
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وروح الشعب هذا هو روح معين مثلما أسلفنا: حیننا هذاء كما إنه 
محدد بمقتضى الدرجة التاريخية لتطوره. د ئم إن هذا الروح يمتل آساس 
الأشكال الأخرى ومضمونها اُشکال وعيه ا التي کون قد ارتسمت فيه 
ذلك أن الروح ين ينبغى أن یکول موضوعياً في وعيه بذاته والموضوعية 
تتضمن بصورة مباشرة ظهور الفروق التي من حيث هي جملة الدوائر 
المختلفة من الروح الموضوعي عامّةَ لا تكون مثل الروح إلا ما كان نسق 
أعضائها نسقها الذي ينتج الروح عندما يتجمّع فيي وحدته البسيطة. فيكون 
بذلك في تعينه الفردي مثله مثل الاله في تجوهره يتصور ويقدس ويستمتع 
به : الدين* - عند تصوره باعتباره صورة وحدساً: يتعّف إليه في الفن ‏ 
ويم تصوره من حيث هو فكرة في الفلسفة. ومن أجل الهوهوية الأصلية 
لجوهره ومضمونه وموضوعه تكون الأشكال في وحدة لأ تنفصم مع روح 
الدولة: ولا يمكن لشكل الدولة هذا أن يوجد إلا بفضل هذا الدين 
وكذلك لا توجد في هذه الدولة إلا هذه الفلسفة وهذا الفن. 


وغیر ذلك هو؛ أن دوح الشعب المحدد هو بدروه ليس إلا عيناً فردية 
في مسار تاريخ العالم. ذلك أن تاريخ العالم هو عروض الالهي والعملية 
المطلقة للروح في صورته الأسمى هذا المسار المتدرج حيث يبلغ الروح 
إلى حقيقته ووعيه بذاته. وأشكال هذه الدرجات هي أرواح الشعوب (التي 


(#) هذا التصور العبراني للدين هو جوهر اللخلاف بين الإسلام والأديان المدزلة الأخرى. 
فالدين ليس روح شعب وهو هو تاريخه أو تصوره الذاتي للتاريخ بل هو أمر أخر علينا بيان طبيعته 
لنفهم المنزلة الحقيقية لفكر بطلينا. فلا الدين صورة ولا هو فكرة حتى وإن كان لنا عنه صورة وفكرة. 
والصورة والفكرة يرد إليهما الدين إذا حصر في كونه منتجأً إنسانياً هو ما يسميه هيغل روح الشعب 
أعني بعبارة أكثر بساطة تراث أمة بعينها. وحتى ينضح الامر فنلفرض أحدا اعتبر العالم الطبيعي ليس 
شیئا آخر غير صورتنا وفکرتنا عنه. إفيكون مثل هذا الكلام سليماً؟ نحن نسلم من البداية بأن العالم 
الطب بالقباس إلى صورتنا رفكرتنا عنه. لذلك فمن باب أولى آلا نرد هذا العالم إلى صورتنا 
وفکرتنا عنه إذا كان من اليين أن ذاك العالم لا يرد إلى صورتنا وفكرتنا عنه. والمهم في هذه النمَطة 
ليس الرد على هيغل فهذا أمر ليس مهما بل هو الفصل البيْن بين الإسلام والدينين المنزلين الآخرين 
في شكليهما اللذين يصفهما القرآن بكونهما محرّفين : التحريف هو هذا الرد إلى الصورة والفكرة 
أي تحويل الدين إلى روح شعب ومنه ثم إلى جرد تراث أمَةَ تتصوّر نفسها مصطفاة» وشعبا مختار! 
حتى لو عمّم ذلك وادعی أن کل شعب له روحه ومن ثم فهو شعب مختار خلال اعتقاده بذلك. 
والقرآن الكريم يمير بين الأديان الخاصة بأمة آمة والدين الكوني» بمعنييه» الكامن في كل هذه 
الأديان والمستقل عنها باعتباره أصلها وخاتمها ومن ثم باعتبارها غير الصورة والفكرة عنه. 
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تسهم) في تاريخ العالم وتعينات حياتهم الخلقة ودستورهم وفنهم ودینهم 
وعلمهم. إل تحقیقی قن هذه الدرجات هو النروع اللا متناهي لروح العالم و مله 
الذي لا يغالب» إذ إن هذه التعضية وكذلك تحقيقها هما عين مفهومه. 
وتاریخ العالم يقتصر على بیان کف يصل الروح رویداً رودا إلى الوعي 
إلى إرادة الحقيقة. . وفي هذا الميل ينسدل الروح ثم يتكشف نقاطاً أساسية 
وفي الغاية يصل إلى الوعي التام. وهکل فبعد أن علمنا التحديدات 
المجرد و لطيعة ١‏ الروح أو الأداة التي د بستعملها الروح ليحقّق فكرته 
والصورة التي هي التحقَق التام للروح في الوجود أعني بالذات الدولة 
نكون قد فرغتا من هذا المدخل'*. 


إن نظرية هيغل في التاريخ ترتبط بالنزعة العنائية بتفسير لوحدة 
المجتمع يدين به لنظرية سلفه العضوانية؛ فتاريخ الروح يتجسد في 
سلسلة من الثقافات وأرواح الشعوب التي مثلها مثل النباتات تنمو 
وتموت» وككل الكائنات الحية تحفظ الأمم وحدتها بكونها عبارة عن 
مبداً جواني» لكن الأمم بالمقابل مع الكائنات العضوية محاولات لفهم 
هذا المبدأً ولصوغه لذاتهاء وتلك هى العلة كذلك فى كون الأشكال 
التاريخيّة الأكثر حيوية فانيةً: فهي تولد ويشتد عودها وتدخل بصورة لا 
محيد عنها في صراع مع وجوه أخرى من منطق الروح. ويوجد فرق آخر 
مع الكائنات العضوية يتمتّل في كون الثقافات لا تنمو وتموت مثل أفراد 
النوع الحي وليست تحقيقاً لشكل تجسده تحقيقاً غير زماني من حيث 
الجوهر بل هي تنمو وتموت بوصفها عبارات واعية وتطورات للصورة 
ذاتها. لذلك تورث الثقافة خلفها صورة أخرى أسمى ويكون ذلك بحسب 
نموذج يختلف اختلافاً بالمبدأ عن تكرار العمليات الطبيعبة. 


وکل ثقافة ينبغي التعامل معها باعتبارها جوهراً وحبداً وکل فردیاً 
حياً لا يمكن النظر لأي جزء منها - محفوظ بمبداً وحید بتخلله - من 
دون علاقته بالکل. وهنا نجد صدی شنا لتصور هردر المنتظم للوحدة 
الاجتماعية. وقد اشتهر هيغل المتأخر بقلة تعاطفه مع نقد المؤسسات 
الاجتماعية القائمة. فمثل هذا النوع من النقد يدعي هيغل غالبا بأتّه لا 
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ينشاً إلا لأن الناقد عاجز عن رؤية العقلانية الكامنة خلف هذه 
المؤسسات (ص )۲۳٠‏ (انظر الفصل السابع؛ القانون والدولة). وفي سنيه 
الأولى استعمل هيغل مثله مثل هردر وشللر المقابلة بين الأشكال 
العضوية والأشكال الآلية للوحدة السياسية» حتى لابراز الفرق بين 
الأشكال الطبيعية والأشكال المضادة للطبيعة التي للتنظيم السياسي. وبين 
أن هيغا ل في مصنفه في الفرق بين نسق فيشته ونسق شلنغ سنة ٠۸١١‏ قد 
استعمل مصطلحاً مستعاراً من هردر وشلنغ» هو المقابلة بين الطابع 
المنعزل والمنفعل لمواطن دولة خاضعة للحصاة والوحدة العضوية لدولة 
بيت على الحرية والعقل والتحدد الذاتي : 

الكن دولة الحصاة تلك ليست نظاماً (عضويا) بل هي آلة والشعب 
ليس جسداً عضوياً لحياة مشتركة وثريّة بل هو كثرة ذربّة لحياة ة فقيرة 
عناصرها جواهر متناقضة بإطلاق.ء وهى تارة مجموعة من النقاط مقابلة 
لماهية العقل وطوراً جماعة تنرّع وتعدد بتوسّط العقل - أعني في هذا 
الشكل: فهى مواد قابلة للتحويل بواسطة الحصاة - إنها عناصر تكون 
وحدتها مفهوماً رابطه تسلط لامتناو»"'“. 


وقي دروسه حول فلسقة التاريخ يؤدي التقايل بين العضوي والألي 
دورأً نقدياً بعض الشيء. فالآلي هنا هو بالأحرى خاصيّة ممبَّزة للإعياء 
الذي يعاني منه شکل من أشکال الدولة حدث لها في غاية حياتها. 
والأمم التي تعيش بمجرد المبادئ الآلية ليست أمماً ناضجة بل هي آمم 
مآلها الموت المحتوم: إن هذه العادة (حيث تكون الساعة قد عدلت ثم 
تركت تعمل بذاتها) هي ما يأتيها بالموت الطبيعي“". وفي حين يقضي 
هردر بأنٌ الامبراطورية الرومانية من حيث هي كل قد كانت ذات آلية 
طبيعيّة يرى هيغل أنها لم تكن كذلك إلا في زمن انحطاطها. 

وضمن كل ثقافة تنتأً بعض الوجوه في حين تغور بقية الوجوه إلى 
الخلفية؛ فاليونان على سبيل المثال كانوا شعب الفن والدين والفلسفةء 


Hegel, Dierenz des Fich-teschen und Schelling Schen Systems der Philosophie (1801), (514) 
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والرمانيول کانوا ت شعب القانون والتكنولوجيا. ولیس لای وجه من وجوه 
الثمَأفة شرف على غيره ۰ من الوجوه. (ويوجد في هذا السبافق تأويل 
مار کسي خاطئ (فلسقة) هیغل ينبغي رده: فالماركسيول بعتمدول 
باعتبارهم ماديین أن الحياة الاقتصادية في كل مجتمع - البنية التحتية - 
يفترضون أن هيغل من حيث هو مثال قد مغز الموفف المقار 
ككل رتبة تفسيرية للأجزاء الأخرى.). 

يمكننا أن نصف نظرية هيغل في التاريخ بكونها مثالية من حيثين 
انين : 

- إنها نظرية مثالية بالمعنى الوجودي للكلمة (الأنطولوجي). 
فنظرة هيغل للعملية التاريخيّة يطبعها التصوّر القائل إن الواقع هو في 
الغاية فكرة. 

۲ - لكنها نظرية مثالية بالمعنى الاجتماعي وذلك لأن هيغل متيقن 
من أن ما يحدد مجتمعاً من المجتمعات هو مبداً متجسد فيه: شكل 
مراحل تطور الروح. 

وحسب مثاليته الاجتماعية - وهذا هو الأمر الأهم بالنسبة إلى التطور 
التاريخي - فإن المقولات هي ما بواسطته يفهم الإنسان العالم. ومن ته 
فکما تتغیر هذه المقولات يتغير المجتمع كذلك. في موسو عه العلوم 
الفلسفية الموجزة سنة ۱۸١١‏ أفصح هيغل عن هذه الأفكار قائلاً: 

« کل تربيه (تکوين) تة تقتصر على اختلاف المقولات› وکل الثورات لا 
تحصل في العلوم فضلاً عنها في تاريخ العالم إلا لكون الروح في نهب 
لذاته وإدراكها وفي تملکه ذاته یون قد غير مقولاته فکان إدراكه أحق 
وأعمق عو صا ا في ذاته عمقها ووحدته»". 

إن المقولات تحدد نوع تعاملنا مع العالم وكذلك فشكل حياتنا 


Hegel, Enzyklopûadie der philosophischen Wissenschaften im Crundrisse. Zweiter Teil: Die (oF) 
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الثقافية التى تشمل فى منظور هيغل الحياة الاقتصادية كذلك. فقد كانت 
هذه المثالية الاجتماعية النتيجة المباشرة لاستعمال ميتافيزيقاه» فكلا 
رجهي هذه المثالية متحدان ما كان التاريخ هو التطور الذاتي لذات 
جمعية وحيدة التطور الذاتي للروح. ويصاغ ذلك في أشكال عينية متعددة 
وبفضلها حيث يحون كل واحد منها في وحدته العميقة بمضل منزلته 
وكأنه يملك تمظهراً خاصاً من تمظهرات الروح. ويوصف هذا الأمر من 
منظور الأشخاص بكون فهم الإنسان نوعه وكيفيته من خلال فنه ودينه 
وفلسفته يؤذیان دورا مفتاحيا في تحدید طابع مجتمعه. 


٩۹‏ ۲ الروح والفرد 
و حسب هيغل فإن الذات الحقيقة القاعلة للتاريخ هي الروح: 


ان کل ما بعحدث فی السماء وعلى الأرض - ما يحدذاث بصورة 
أزلية - حياة الرب وکل ما بعمل خلال الزمان ليس له من توق إلا إلى 
أن يعرف الروح ذاته وأن يجعل ذاته موضوعا وأن يجدها وأن يصير إليها 
ون يتطابق معها). (ص ۲۳۷). 


وینتح من ذلك أن التاريخ من طبيعة غائية وأنه التطور المنطقى - 
بالمعنى الهيغلي للكلمة - وهو يكون مرحلياً (متدرجا). ولكن ما علاقة 
هذه الغائية المهيمنة ما علاقتها بالآفراد الذين يمثل عملهم العلة المباشرة 
للتغير التاريخى؟ وبحسب إحدى عبارات هيغل الآشهر فإن غايات الروح 
لا تتحقّق إلا ب «مكر العقل»: 

«وعلينا أن نشير إلى مكر العقل الذى يجعل الانفعالات تفعل من 
٣‏ رت ۵) 
احلها .. 

ويمكن لهذه الدعوى آن تغالطنا بيسر ما جعلتنا نعتقد أن الروح يستعمل 
الانفعالات حتى يحقق أهدافه مثلما يستعمل الاآنسان الحيوان الذي يدفعه 
الجوع. فالجزرة والسوط _ لذة العلف والخوف من الألم - اللذان يتمكن 
بهما الفلاح من حماره ليس لهما علاقة جوانية مع الهدف المطلوب الوصول 
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إليه. وحتى عندما يكون الهدف هو خير الحمار - كأن يكون إيصاله إلى حقل 
جديد فيه أفضل علف على سبي المثال - فإن الأداة المستعملة وعلل 
استعمالها لا يدركهما الحمار. فأحد الفاعلين يوجد الدافع والفاعل الثاني 
يفعل وعلى هذا النحو يكون تحت سلطان الفاعل الأول. 

تبدو صورة الفعل الإلهي عند بوسييه شبيهة بهذه الصررة: فالرب 
عنده يفعل مباشرة في انفعالات الإنسان لكي يحقق إرادته في العالم 
ونحن نفعل بحسب الأهداف التي تصبح أهدافنا. لكن الله حددها من 
دون أن یعود إلینا فی تحديده إياهاء أما حسب هيغل فالرب لا يسود 
بهذه الصورة على انفعالاتنا. فما يعنيه هيغل بالانفعالات ليس دوافع فعل 
خام بل هي المقوم الواعي بمتابعة الأهداف. وحتى نفهم فعل الإنسان لا 
يكفي أن نجمع مجرد القوى التي يحركها الإنسان في هذا الاتجاه أو 
داك إذ إن الفعلة مرتبطون بنوع من ارتباط القاعلية المعرفية: 

«إن للفعلة قي فاعليتهم أهدافاً متناهة ومصالح خأاصة لکنھم کائنات 
مدركة ومفكرة. إن مضمولن آهدافهم يتخلله تحديدات القانون 
والأخلاق. .. إلخ» والواجب تحديداتها الكلية والجوهرية. وإذاً فمجرد 
الشهوة والتوحش وخامية الإرادة تقع جميعاً خارح مسرح تاريخ العالم 
وخارح داثرته) . 

إن للروح أهدافه وهذه الأهداف جزء من طبيعته» ويمكن للانسان أن 
يفعل بحيث يکتشف أهداف الروح ويجعلها أهدافه الذاتيةء وهكذا فإنه 
من الخطاً إذا اتبعنا رأي هيغل أن نفترض البشر مجرد أدوات ما داموا 
يحقّقون أهداف الروح المهيمنة. إن الروح لا يفعل تحكمياً بالمعنى 
المعتاد آو يتلاعب بالإنسان (فيحر كه تحريك الدمى): 

«فعندما تتكلّم عن الأداة نفترض في المقام الأول ار نفسه باعتباره 
أمرأ برانياً عن الهدف الذي لا يسهم فيه آي إسهام (. ا فشي ج اي 
البرانى ني التام تکون علاقة الإنسان بأهداف العقل علاقة أداة (. . .) والبشر 
هم كذلك أهداف لذواتهم بمقتضى مدلول الهدف»". 


Ebd., s. 44. {2 ( 
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إن تحدیدات الروح الكلية في تطور متصل › والتاريخ محل لصدامات 
رهيبة بين أنساق القوانين الموجودة والعادات الخلقية والتصورات الجديدة 
للقيمة ومبادى الفعل التى تختلف اختلافاً كلياً عن الموجود منهاء فالمبادئ 
الجديدة تجسد مرحلة جديدة من التحقق الذاتي للروح› والشخص 
التاريخي العالمي هو الذي له القدرة على إدراك هذه الوقائع: 


«إن هذا الكلى هو أحد الوجوه المقومة للفكرة المنتجة» إنه وجه 
الحقيقة التي تتوق بمقتضى ذاتها وتدفع. إن البشر التاريخيين والأفراد 
التاريخيين العالميين هم آولئك الذين يوجد في أهدافهم مثل هذا 
الكلي». 


ومن ثم فالانفعالات تعمل عمل همزة الوصل بين منطق الروح 
وإدراك المشر لهذا المنطق. إن الغرد التاريخي العالمي يدي دورا متميزا 
من خلال إدراکه حدسياً ما هو جوهري لعصره ويرتبط به في أفعاله. 


«ومثل هؤلاء الأفراد ليس لهم في أهدافهم هذا الوعي بالفكرة عامة 
لل هم کانوا ناسا عمليين وسياسيين. لكنهم انوا في آن مفکرين يحدسون 
ما يلائم العصر وما لا يلائمه (...) إن الناس الذين يتصفون بكونهم 
تاریخیین عالمیین أعني آبطال عصرهم ينبغي الاعتراف بکونهم دوي نفاد 
ودرأية وأفعالهم وأقوالهم هي أفضل أفعال عصرهم وأقواله )° 


يجزم هيغل بأن الأفراد التاريخيين العالميين يستمدون قوتهم من 
اباطن الروح الذي هو في جوف الأرض والذي ينبض في العالم 
الخار جي وکأنه قشرة ثم ينبجس»'". وليس هؤلاء الناس قادة بالطبع 
بمقتضىی شخصهم الكارزمي بل (ص ۴۸ ) لما لهم من ناد إلى الشكل 
المتقدم من الروح. إن المعين التي يغتڏذي منه المرد التاريخي العالمي 
جزء من حياة مواطنيه : 


Ebd., s. 45. )5۸( 
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«إن الروح المتطوّر ممَّا تقذم عليه هو روح الجوانية لكل الأفراد 
لكنها هذه الجوانية اللاواعية هى ما يجعلها الرجالات واعية. لذلك يتبم 
الآخرون قادة الأرواح هؤلاء وذلك أنهم يشعرون بأن عنفاً لا مرد ل 
لروحهم الجواني الذاتي يتصدى لهب»'. 

وبالرغم من أن الفرد التاريخي العالمي هر الناطق الرسمي الذي 
يصبح بفضله الشكل الأكثر تقدماً من الروح واعياً فإن الروح لا يخاطبه 
وحده» فالروح قوة جوانية تفعل في كل الأشخاص الواعين»ء وأمثلة 
هيغل من الأفراد التاريخيين العالميين - قيصر والإسكندر ونابليون - هم 
من دون استثځناء قادة عسکریون سیاسیون کبار إلا آن نوع معرفة اترو 
تتضمّن بخصوص الأفراد التاريخيين العالميين آخرين ليس مقصوراً على 
الحياة السياسية. وتشهد الموسوعة على نظرة هيغل بأنه يمكن أن يتم 
الوصول إلى إدراك حقيقة الفكرة ادراکاً حدسياً بفضل الخبرة» ويضرت 
لذلك مثال غوته: 


إن الحس العظيم يعيش تجارب اعظمء والحس العظيم كالذي عند 
غوته مثلاً غوته الذي ينظر في الطسعة أو في التاريخ یعیش تجارب 
عظمة ويبصر العقلي ٹہ يعبر ع 

وحسب هيغل فإن هذه القوة هى التى تحدد مصائر الحضارات؛ ذلك 
أنه عندما يكون الروح قوياً في إحدى الحضارات فإتها تتمكن من تجاوز 
الضرورة والضعف مثلما تمكن اليونان من هزيمة الفرس في تارموبيلاي. 
أما إذا كان شعب من الشعوب قد بلغ غايته فإنه بقع في نمطية ساكنة ومن 
نّم يصبح راضياً عن نفسه» وقابلاً للاستخدام من قبل غيره من الشعوب. 
وعندما تعوض حضارة حضارة آخرى كما حلت حضارة روما بديلا من 
حضارة قرطاجة واليونان فإن تفسير ذلك يوجد فى أن فى ما أصاب 
الحضارات الأقدم من إعياء كما في حيوية الحضارات الأحدث. 

وعلى المستوى الجمعي فإن نظرية هيغل التاريخية نظرية فائلة 

Ebd., s. 46. )1( 
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بالحتمية وهي شبه بيولوجية: كل آرواح الشعوب تنمو ويشتد عودها 
فتموت ويتم تجاوزها عندما يكون الروح قد اننقل من شكل إلى شكل 
آخر. إلا أنه بسبب الكيفية التى قضيت بهذه الخطة الصارمة وحققت 
حتى وإن كانت معرفيةٌ - إذ هي مرتبطة بإدراكات الأفراد - فإنها قابلة 
للتوحيد مع المذهب القائل إن الفرد يحدد ذاته ومن ثم فإنه يمكن أن 
يعد مسؤولا عن تکوین هدفه واختياره لأفعاله: 

«وذلك هو ختم التحدد الإنساني المطلق أعني كونه يعرف ماهو 
خير وما هو شر ویعرف أن هذه الإرادة بالدات هي إما إرادة الخير أو 
إرادة الشر. وبكلمة واحدة فإنه يدرك أنه يمکن أن يکون مذنباً (..) 
والحيوان وحده هو البريء الحقيقي»". 

إن الأفراد ذوي الكيان المصيري هم أولئك الذين لهم معرفة عميقة 
بالسياق الذي فعلوا في إطاره باعتباره أخر. 


إن نظرية هيغل القائلة ب «مكر العقل» تتضمن التوفيق بين ذاتين 
مختلفتين: الروح والفرد. وتفسير الأحداث التاريخبة من منظور الروح 
يكمل التفسير على مستوى الفرد الفاعل ويعمقهء وذلك من خلال تنزيله 
تلك الأفعال فى سياق دلالة آخر. ولا يعنى ذلك أن التفسير الفردانى 
ليس تفسيراً صالحاً أو أن اختيار الفرد غير فعلي أو نافل. لكن نموذج 
التفسير الهيغلي يتنافي مع الفهم الاختزالي للأفراد باعتبارهم من اللذديين 
الذي يحاولون تعظيم قيمة واحدة طاغية. إنما الأفراد يحققون أهداف 
الروح باعتبار ذلك نتيجة غير مقصودة منهم نتيجة لسعيهم العقلي من 
أجل تحقيق أهدافهم الذاتية لأن فكرهم العملي يتضمّن إدراكا لبنى 
الروح. وفي الحقيقة فإن الأفراد لا يفهمون كل أوجه الروح إلا أن ذلك 
لا يعني حداً من حريتهم إذا اعتبرنا من المهم لحرية أي فرد أن يكون 
مدر کا لنتائج فعله إدراكاً تاماً. والروح لا يتلاعب بالمَعّلة وهو لا يؤثر 
نيهم بآي وجه يكون غير قابل للتوحيد مع حرّيتهم باعتبارها عين 
استقلالهم» أعني الحرية الحقيقية التي تكون الذات بمقتضاها محددة 
لذاتها. 
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۹٩‏ ے ۳ هيغلل والنظرة المتالية للتاريخح 

يمكن أن نعرض موقف هيغل بصورة ملخصة في النقاط الست الأتية : 

۱ وجا التاريخح 

إن الفكرة الأساسية القائلة إن تاريخ البشرية يمتّل وحدة فكرة ترد 
إلى بدابة المسيحية. فما يتضمّنه التاريخ معا بحسب النظرة المسيحيّة هو 
وجود إله عليم سيقاضي أفعال البشرية في لحظة من الزمان مقبلة. 
وبالنسبة إلى هيغل فإن التاريخ لا يجري خارح رب عاطل بل إن مجراه 
تو حده دات فاعلة هي الروح الذي بتحفقی في التاريخ : تاریخ العالم هر 

ک2 


إن التاريخ بالنسبة إلى هیغلء كما کان بالنسبة إلى هردر ( ص ۲۳۹) 
ومؤرخي التنوير» هو تاریخ التقدم. وليس هذا التقدم إلا الصعود 
المتدرج للقدرات الانسانية والرفاه الاقتصادي وأشكال الحياة المتحضرة. 
إن نظرة هيغل للتطور التاريخي مثلها مثل نظرة هردر ولكنها بخلاف 
نظرة المؤرخين التنويريين تكاد تكون عضوانية؛ إذ إن التاريخ عنده هو 
تاريخ مراحل جزئية لكل واحدة منها (كالحال في حياة أي نبات أو أي 
كائن عضوي آخر) أزمان نمو يتلوها توقف أو ظاهر من التراجع. 
ويمكن منظور الروح هذا من أن نجد خطاً وحيداً للتطور العقلي بتوسط 
صراعات تبدو غير قابلة للتوفيق فى ما بينها صراعات تتخلل انقطاعات 
التاريخ. 

٣‏ س وحلدة التاريخح 

لا يكرن التاريخ وحدة توال فحسب بل هو يتصف كذلك بوحدة 
التساوق. فالروح يعبر عن ذاته في شكل أرواح شعوب خاصة. وهذه الأرواح 
هي التي توصل الوحدة المؤسّسة لكل شكل من أشكال الدولة. وبالرغم 
من أن كل روح شعب خاصة يصح اعتبارها أحد مفاصل روح العالم الكليّة 
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فإتها ينبغى أن تعامل معاملة أعيان الأشخاص كما نعامل الأفراد: 


«فالفرد تجري حياته وكأتها درجات (مراحل) تكوين مختلفة ويبقى 
(مع ذلك) الفرد نفسه. وكذلك الآمر بالنسبة إلى آي شعب إلى حد 
الدرجة التى هى مرحلة روحه العامة. وفى هذه النقطة تكمن الضرورة 
المفهو مية والجوانية للتغر ». ۰ 

٤‏ - الطابع الخلقي للتاريخ 

إن التاريخ خير لأنه تقآمي وغائي. إنه يحقق بمرور الزمان غاية 
يمكن للأفراد أن يعرفوا طابعها العقلي في ذاتها. لكن هذا التقدم - 
بخلاف رؤى التنويريين - ليس تقدماً من أجل سعادة للبشرية أعظم بل إن 
هيغل يعتقد وهو بذلك لا يخالف هردر كذلك أن سعادة البشرية ممكنة 
بالمقدار نفسه في كل مرحلةٍ من مراحل التاريخ. وموقفه هو آن الطابع 
العنائي من التاريخ مترابط مح طبيعة التاريخ بوصفه تحقيقا للعقل - في 
علاقة مع ما بالقياس إليه لا تعد السعادة أمرا ليس معدودا بل إن مسار 
التاريخ متعارض مح السعادة» وذلك لأن التاريخ يتحمّق بالصراعات: 


إن تاريخ العالم ليس أرضية السعادة بل إن فترات السعادة هى 


أوراق التاريخ الخاليةء إذ هي فترات التوافق» الفترات الخالية من 
التناقضات»''. 

© - الطابع التاريخي للروح 

إن الكثير من اراء المثاليين الألمان حول التاريخ - على سبيل المثال 
العضواني لعملية التاريخ) وشلنغ (وجود منظور متعال على الافراد للفعل 
الاإنسانى) الكثير من الأفكار. إلا أنه توجد خاصية لفكر هيغل تتميز 
بأصالتها وديمومتها. فهيغل كان آول مؤلف وحد في مصنفاته بين أمرين 


Hegel, Vortesungen tiber die Philosophie der Geschichte, HW 12, s. 104. (٥ 
Ebd., s. 42. (17) 


١‏ - نظرة كنط الأساسية التي مفادها أننا لا نلتقي بالعالم مباشرة بل 


۲ - مع الفكرة الاكثر جذرية والتي مشا دها ان بنية المفهومات هي 
بدورها تأريخية. 
العلاقة «ذات - موضوع». وذلك يعني أن التاريخ ليس مقصوراً على 
الوقائع الاجتماعية المتغيرة بل هو كذلك تاريخ كيفيات إدراك هذا الواقع 
الا جتماعى. وكکقبات الاإدراك ده دات دور د جحل د ارفع من دور تلكک 
الوقائم التحديدي. 


- الطابع التاريخي للفلسفة 


والنتيجة هى أن الفلسفة بدورها ينبغى أن ينظر إليها بوصفها تاريخية 

والعلة في تعد الفلسفات هي كون كل فلسفة تمل نوعاً من المحاسمة 
الإنسانية مع الواقع وكيفية من كيفياتها. وإذ إن مثل هذه الأشكال مر 
المحاسمة تتغيّر ضرورة مع تطور الروح فان الفلسقة تقغْيّر هي أيضاً. إلا أنه 
مثلما أن الروح يبقى في تعدد أشكال ظهوره ذاتاً واحدةً ووحيدة فان الملسمة 
هي أيضاً تبقى وحدةٌ جوانية تؤدّي من ثم إلى انها الشاهد على جهرد الروح 
في سعيه لفهم داته. وفي غاية هذه العملية يتم إدراك الوحدة وراء التعدد 
ويتم الاعتراف بأنه في الأخير لا توجد إلا فلسفة وحيدة وموحدة. 


١‏ - کشف حساب مرحلی 


ادعى هيغل في دروسه حول تاريخ الفلسقةء أن التاريخ و كذلك 
الفلسفة قد بلغا نقطة التمام التي ختمت فيها جهود الروح»ء لمعرفة نفسه 
بصورة ناجحة نجاحاً نهائياًء لكن الفلسفة لم تبلغ غايتها أبداً مع هيغل. 
ويمكننا أن نرى كذلك أن فلسفة التاريخ الهيغلية وكذلك فلسفة سلفه من 
المثاليين لم تعد إلا أمرا جديرا بالملاحظة تاريخيا _ جنون عظمة (فولي 
دو غرندور=فرنسية) صدرت عن عصر سابق - (ص )۲٠١‏ أمرا مثله الأن 
مثل بيت مهمل صلرئ كان ذات مرة مثيرأً للإعجاب لكنه الآن لم يعد 
قابلاً لأن يسكنه الانسان. 
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وضد هذا الارتسام العجول لا بد من توكيد أهمية الإرث الروحي 
الذي تركه المثاليون الألمانء فمن ناحية أولى يتعلق الأمر بإرث لغوي. 
فالقناعات بأن التاريخ يعني بالأساس تاريخ الروح وتكوين التطور التام 
للفرد بكل فدراته هي بلا لبس نتيجة للفكر المثالي. وبالفعل فلا زلنا 
نجد إلى الآن في ألمانيا تحت عنوان فلسفة التاريخ الفكرة التي مفادها 
(فلسفة تاريخ=بالفر نسية) بالمعنی الذي صاغه فولتار وهردر وهيغل. 


والكثير من المشاكل الموروثة عن فلسفة التاريخ المثالية لا تزال 
قائمة دائماً. فالقناعة بأن الروح يوحد تعد الظهورات التاريخية جعلت 
هيغل يأخذ الفكرة التي مفادها أن محاسمتنا مع العالم ذات طابع 
تاريخي - من دون أن يؤدّي ذلك إلى الوقوع في النسبوية. آما بالنسبة 
إلى خلف هيغل فإن تصور الطابع التاريخي لمحاسمة البشر مع عالمهم 
يبدو أكثر بينونة من المسلمة القائلة إن الفعل الفردي ليس إلا جزءا من 
الذي أنشأه المثاليون الألمان مشوبا بإشكالية النسبوية. 


وقد كان مصير المشكل المتعلق بوحدة الثقافات شبيهاً بهذا المصير. 
فبالنسبة إلى المثاليين تتميّز المجتمعات بوحدة جوانية مثلها مثل الكائنات 
العضوية. وهي في الحقيقة مقابلة للنظام المستند إلى مجرد التراكم أو النظام 
الأداتى المميّز لما هو آلى. . فكان لا بد من تفسير الكيفية الى تحمَق بها 
ثقافة من الثقافات كلا متناسقاً من أقسامها الجزئية - القوانين والسياسة والفن 
والدين والفلسفة والاقتصاد. والفكرة القائلة إنه يوجد في الواقع شيء يحفظ 
وحدة الثقافة تبين أنها أمتن من الفكرة القائلة إنه ينبغى تفسير هذه الوحدة 
بميتافيزيقا شبه عضوانية كما يبين التفسير الذي التشر بين مؤرخى الثقافة 
الألمان في أواخر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين تحت مسمى 
هيغلية دون ميتافيزيقا» (أً. ه. جو مبرش). فقد كتب مؤرخ الفن الكبير هاينرش 
فولفلن الذي أورد فى هذا السياق"" شاهدا نصا لجو مبرش من كتابه النهضة 
وأسلوب الباروك (=أسلوب مو لف من عله الساليب) حول طبيعة الأسلوب: 


Gombrich, 1969, s. 25. (TY) 
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«إن تفسير أحد الأساليب لا يعني إلا تنزيله في سلسلة الزمان التاريخي العام 
بمقتضى عبارته وبيان أن آشكاله في لغتها لا تقول غير الباقي من أعضاء 
العص“. 

إن الميتافيزيقا الهيغلية كما يلاحظ في هذا المقام جومبرش لا تقبل 
بغموضها وتعقيدها من مؤرخي الفن هؤلاء. إلا أن النقطة المهمة بالنسبة 
اليه هي ان الجميع› بوعي أو بغير وعي» مقتنعون بأن ذرات الثقافات 
الماضية ستنحل مرة أخرى إلى أكداس نق إذا تنازلنا عن المغتاطيس 
الذي آبدع القالب الذي صبت ف 


میکائیل روزن 


١‏ - فلسفة شلنغ الوضعية في التاريخية من حيث هي بديل ضمن 
المثالية الألمانية 

تمثل فلسفة التاريخ م الهيغلية ذروة التطرّر فى المثالية الألمانية'. 
وذلك في الحقيقة أمر 9 ينازع فيه أحدء وليس ذلك حصراً لأن فيورباخ 
(ممثل) اليسار الهيغلي وماركس الشاب المرتبط بإنغلز قد برزا بنقدهما 
لمنطق الروح الهيغلي نقدهما المضاد للميتافيزيقا في العقدين المواليين 
لوفاته. فهيغل حسب النقد الرائح قد وضع الفكرة مكان الواقع 
(الاجتماعي). 

إن تاريخ التطور الذي تقول به المثالية الألمانية لم ينته مع وفاة هيغل 
لعلة أخرى» فخصيم (فلسفة التاريخ الهيغلية) الحقيقي ضمن المثالية 
الألمانية هو شلنغ. وهو قد عاش بعد هيغل حوالى ثلاث وعشرين سنة (إلى 
سنة .)۱۸١٤‏ وعمل من منطلق نظرة خاصة به باعتباره البديل لهيغا '". 

لم يقصد شلنغ بفلسفته التاريخية فلسفة تاريخ بالمعنى الكلاسيكي 
للكلمة. وهو لم يكن مهتماً بالإسهام النسقي في هذا الفن الفلسفي بل 


Woölffin, I908, s. 58. (1A) 
Gombrich, 1969, s.25. )1۹( 
Vgl. zu dieser Einschãtzung etwa Bourgeois 1996. )۷١( 
Vel. Tilfiette, 1966. (۷1( 
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نجد في تفلسفه التاريخي صدى لنغمةٍ أخرىء وقد أمدنا بصيغ من هذا 
الغرض في کتابه نسق عصور العالم (۱۸۲۷ _ ۱۸۲۸): 


(يوجد سوء تأويل آخر لعبارة «فلسفة تاريخية» مفاده أنها تة تقدم نقداً 
تاریخياًء لكن ذلك ينبغي آلا ينتظره أحد مني» ثم إن هذه العبارة لا ينبغي 
أن تتجاوز مجرد كونها تمهيداً لا يصلح إلا إلى حذ اكتشاف فلسفة أفضل 
منها. فبداية كل فلسفة في العصور الأولى هي الحاضر الذي هو بالنسبة 
إلينا كل غير مفهوم يوجد فيه مفعول الماضي غير القابل للتحديد» ولا بد 
من أن ننقض كل بنيان الزمان حتى نصل إلى أساسه»"". 


وبهذا المعنى بالتدقيق» كان شلنغ لاحقاً منظراً للتاريخ وهو في 
الحقيقة منظر لتاريخية كل وجود»ء لم يكن يريد أن يبني التاريخ (ص 
۱ تأملیاً بل کان يريد أن يجعله تأويلاً سردياً جديدا يبدأ بالأساطير 
والأديان الشركية (ذات الآلهة المتعددة). وبهذا المنظور فهو يولى أهمية 
لأن تكون فلسفته من بداياتها إلى نهاياتها فکراً تاریخیاًء ویثہت ذلك على 
سبيل المثال» نطرته المدبرة لفلسفته المتعالية المبكرة فى دروسه بمنشن 
حول تاريخ الفلسفة الأحدث سنة ۱۸۲۷: . 


لاويكلمة واحدة فقد حاولت 5 الوصل و صلا ل ينفصم بين الآنا 
وعالم يتصوره الأنا خارج ذاته بوعي حقيقي أو تجريبي لماض متعالٍ 
سابق» سعياً لتفسير الأنا تفسيراً يدي مباشرة إلى تارب م متعال للأناء 
وبذلك ينكشف بعد وبالخطوة الأولى من الفلسفة الميل إلى التاريخي 
على الأقل فى شكل الأنا الواعى بذاته والعائد إليها (...) والفلسفة 
(...) بالنسبة إلى الأنا ليست إلا تذكر ما فعل الأنا لوجوده وما انفعل 
به فیه (آي ما تقدم من کیانه الفردي). 


«وهكذا فالفلسفة سه التي كانت في درجتها الآولى فلسفة طبيعية 


٤ ٤ 
أصبحت هنا فلسفة تاريخ"‎ 
Schelling, System der Weltalter (182711828), SAW, s. 0F. (YY) 
Schelling, Forlesungen zur Geschichte der neueren Philosophie (S27), SW XK, s.93fT. (YY) 
Ebd., s. I16. (YE) 
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إن شلنغ المتأخر - والوصف الرائج «المتأخر» وصف يغالطنا ما دام 
ما كان بعد يسمى فلسفة وضعية حوالى سنة ۱۸٠١‏ كان بارزاً للعيان من 
البدايات - قد جعل التاريخ أحد آغراض فكره على أساس فلسفة وضعية. 
وبصورة عادية كان شلنع يحاجح في سياق نقده لهيغل: هيغل الذي لا 
يقم أي نموذج مقبول بسبب إخضاع التعدد التاريخي غير المناسب 
إخضاعه لمنطق المفهوم الوحداني. فمنطق هيغل لا يمكنه أن يسس بحق 
تطورا تاریخيا يخر الطبيعة من الروح ویحرج من الطبيعة تموضعات 
الأول الذي آلقاه بتاريخ ٠١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر سنة ۱۸4١‏ في برلين - 
بعد دعوة (أهل) السياسية البروسية له بأمل خاطئ في أن يقوم مقام هيغل 
وكان يريد قلع بذرته من عروقها بالسخرية: 

«وفى هذا المضمار فإن هذا المرء نفسه (=هيغل) ليس على باطل 
عندما عبر عن تعجبه من كون صاحب فلسفة (الهوهوية) (=شانغ) کما 
یشاع فد جانب ما یرمز عنده إلى مبدئه في اليقين السطحي علميا وطلب 
اللجوء إلى التاريخ الذي تنضوي فلسفته دونه»". 

التاريخ باعتباره ملجاً؟ كلا فشلنغ لا يمكن أن نلقاء هناك. لكن هيغل 
مع ذلك لم يكن فعلاً مخطئاً قط هذه المرة إذ رأى لب الخلاف في 
نسبة صفهة «العلمة). و في الواقع فال شلنع کان يريد تحرير فلسقفة 
«التاريخي» من مفهوم العقلانية الذي هو في المقام الأول مفهوم هيغلي. 
كان يرد الحصر الهيغلى لأهلية الفلسفية فى ١ما‏ هو (موجود)» ولا يقبل 
رفضه ل «ما يجب (آن يكون موجودا)». فنحن نقراً عند هيغل : 

إن ما ينبغى تصورّره هو مهمة الفلسفة؛ ذلك أن ماهر موجودهو 
العقل أما بخصوص الفرد فإن كل إنسان هو في كل الأحوال ابن عصره» 
وكذلك الشأن بالنسبة إلى الفلسفة فإنها تحيط بزمانها فى الفكر. ومن 
الجنون أن نتوهَّم وجود فلسفة ما يمكنها أن تتخطى العالم الحاضر كمن 
يتوهم الفرد قابلاً لأن يقفز على عصره قفزه على نهر الرودس. آما إذا 
تجاوزت نظرية ما عصرها فعلا فإنها تبنى لنفسها عالما كما يجب أن يكون 


Schelling, Erste VFolesung in Berlin, SW XIV. 5. 365. (Yo) 
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وهو عالم يوجد فعلا. لکن وجوده یکون مقصوراً على ما في ظن صاحبها - 
أعني في عنصر رخو يمكن من تخيل أي شيء بصورة تحكمية»"". 

وهدف شلنغ هو جعل الفلسفة بفضل نوع من البحث مختلف تمام 
الاختلاف وعرض التاريخ عرضا يتضمن المستقبل. فلنتأبعه في بعضص 
خطاه خلال هذه الطريق. ففى فلسفة التجلى الوضعية ۱۸۳۱١(‏ - ۱۸۳۲) 
أعلن شلنغ بعبارة فخمة: ۰ 

إن التاريخ سلطةٌ لا يستطيع أحد الصمود أمامها (لا مرد لحكمها): 
ولا أود أن أقول بذلك ما قاله شللر «التاريخ محكمة العالم» إلا أن حكمه 
هو حكم الرب» (...) ومسار التاريخ الذي لا يستطيع أحد الصمود أمامه 
يقتضي منا جميعاً معرفة واضحة لما هو نفاذ بصيرة ذات تأسيس عادي في 
ما سیو جں»"". 


إن الطريق الجديدة التي یرید شلنغ أن يسلكها لم تصبح ذات سلطة 
في النسق التاريخي ولم تتحدد في الحقيقة إلا بداية من سنوات عقد 
۰. وفی حین کان مثالیون آخرون منذ سنة ۱۸۱۳ يفضلون تصرّرات 
أخرى مختلفة تمام الاختلاف لاحظ شلنغ قائلاً في عنوان عصور العالم 
خطط له منذ سنة ١۸١١‏ وحرره في عدة صيغ : 


«لقد عنونت هذا الكتاب ب عصور العالم أو عناصر تحلى الراب 
أو عص وره . (...( الماضي مهوم عجیب(. . .( اسوك اأعصور العالم؟ 
فلمً؟ ماذا كانت الفلسفة تطلب مذ فجر التاريخ؟ العلم (إذن)= التأريخ 
(=حكاية التار یخ) “uk Historie‏ „ 


إن هدا «التأريخ Historie‏ “« ذم يعد فى الحقيقة سامى المنزلة بالتقدم 


Hegel, Grundlirien der Philosophie des Rechts oder Natur recht und Staatswissenschafl (¥ 1) 
im Grundrisse (1820), HW 7, s.206. 


Schelling, Urfassung der Philosophie der Oenbarung (1831/1832), UPRO, s.697. (YY) 
Schelling, Philosophische Entwiürfe und Tagebticher, Bd. 1, 1809-13. Philosophie der {¥A) 
Freiheit und der Weltalter, {(TGB), s.l144f. Schelling hat seine Weltalter-Philosophie in 
Vorlesungen vorgetragen; In Schriftform ISt sle erst seit 1946 und durch spãter Editionen bekannt 


geworden. Zu einer neuen Edition aus dem Bertiner Nachlass vgl. Schelling 2002. Vgl. zur 
Weltalter-Philosophie Lanfranconi 1992, 1996, Oesterreich 1996, Peetz 1996. 
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فى مملكة الأرض ومهتماً بالحرية لكنه لا يقتصر كذلك على مسألة كيف 
یمکن ان تتصور التاريخ Geschichte‏ الإإنساني (ص ٤۲‏ ۲) في فق تاریخ 
تجلي إله سابق على الوجود الإنساني وغير مرتبط به. لا يكاد شلنغ 
صاحب «ما بعد الغخرض» أن يكون مثل أي واحد من المثاليين الآلمان 
في التسليم بالكيفية التي يتم بها الكلام في التاريخ» فهو يهتم بالثقاقات 
التاريخيةء وإذاً بالأشكال التي يعرف فيها التاريخ ويتم الوعي به: 


«فالماضي يت يتم الوعي بك ي والحاضر يعلم» والمستقبل يمن › وما 
تم الوعي به قر وما يُعلم يُعرض (عرضاً علمياً)» وما يُخمن يتنبا به 
(...). 


وکل شيء کله بإطلاق» وكذلك ما هو براني ي بالطبع ينبغي أن يكون 
قد أصبح بالنسة إلينا أولا جوانياً قبل أن نستطيع عرضه العلمي خارجياً 
أو موضوعيا فإدا م یوقظ کاتب التاريخ الزمان القديم ذاته» الزمان 
الذي يريد أن يرسم لنا صورته إن عرضه العلمی له ل یکون بذلك 
محدوساً أبداً ولا حقيقياً أبداأً ولا حياً أبداً. وماذا يمكن أن يكون التأريخ 
(قص التاريخ) إذا لم يساعده الحس الجواني؟»“". 

لم يدع شلنغ أنه في هذه اللحظة قد وجد حلا للمشكل. إنه عيّن 
المشكل ووضع خطة لعلاجه كما يشهد بذلك ما جاء في يومياته في سنة 
A1‏ 

«لا بد من أن نعتقد مباشرةً بوجود وضعية سابقة. لكن لا ينبغخي 
التوقف عند هذا الحد وعرض نسق العصور ليس من دون العودة إلى 
أساس وبداية للحركة بكاملها. إنها لفكرة عظيمة وضرورية آن نضم کل 
شىء إلى حركة وحدة وإلى حياة واحدة وإلى حدث واحده أما كيف 
ينبغي أن يتم التفكير في ذلك فأمر غير واضح»'“. 

ويتعلق الأمر بجيل العالم أو بعصره الذي يعود إليه دائماً بمحاولة 
كتابته من جديد. وليس ذلك من أجل فلسفة تاريخ بالمعنى الدقيق 


Schelling, Die Weltalter (1811/1813), WA, s. 3 und û. )۷ ۹ 


Schelling, Phitosophische Entwiirfe und Tagebicher, Bd. 2, 1814-1816/Die Weltalter II- (A * ) 
Ûber die Gottheiten von Samothrake, (TGB), s. 4. 
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للكلمة بل بمعنى فلسفة الزمان فلسفته التي لا تستهدف «شيعاً آخرا غير 
«قطوير السلسلة الكبرى للعصور من البداية فنازلا»'“. وهذا نص مشكل 
البداية: ١لا‏ بد من وجود بداية ٠‏ . إن التکوین الذي یسعی ت إلى 
(في الماضي) قابلة للتصور بصفة الأساس ولا بحل إلى غاب فی 
المستقبل یل إن شلنع بحت عن Yn‏ ساس » أعنى بداية تکون عرله داتها. 
وهذا الأساس الذي لا أساس له هو الحرية التى أسس الإنسان بفعلها 
الأول تاریخ کل وجود نما فی ذلك وجود ذلك الرب. وفی هدا المعنى 
بالتدقيق نجد مرتسماً فى فلسفة العصور (الحقب) فكرة إنسان رب أو 
فکرة رب إنسال اليس هر القديم و ده ولا هو الحادث والقديم بل هو 
كلا الأمرين من دون اختلاط بل سلسلة. وحتى يمكنه أن يتحقق فلا بد 
ذاته» (=أي ما هو بالقوة) «بل هو فى الحين (ذاته متحققه بالفعل)»"'. 
ولا يكون تاريخ الطبيعة والإنسان بالنسبة إلى شلنغ فابلا للتصور إلا في 
هذا الأفق. وفي سنة ۱۸١١‏ عاد شلنغ خطوة تأسيسية أخرى إلى الخلف: 

«لقد قدمنا في المقام الأول وصف تاريخ الماضي وليس ذلك من 
بداية البشرية بل من الزمان المتقدم على العالم إلى عصور العالي»“. 

وهذا المشروع يرد 

| - مشاكل نظرية العلم التي كان شلنغ يريد أن يحذد بها الفاصل 
بينه وبين مثالية فيشته“ وهو يخص هذه النظرية بشرط المقدمة القائلة 
إن العلم والوجود کلاهما مو جود في الآخر»"“. 

- وتبقى مسائل تأويليّة الزمانية في جدول الأعمال. و(كتاب) عصور 
العالم في كل مراحل تخطيطه وكذلك مسالة الثقافات المعرفية خصّصت 


Ebd., s. 37. (AN) 
Ebd., s. 16. (AT) 
Ebd., s. 10. (AT) 
Ebd., s. 139. (AE) 
Vgl. Ebd., s.123. (Ao) 
Ebd. (A٦) 
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للأشكال التي يقبل الزمان والتاريخ أن يعرفا بها ويعرضا عرضاً علمياً. 
«فالأزمان والعصور (...) وهكذا نشرع في قص تاريخ الماضي»". 

إن هذا الشكل السردي التآملى والفلسفى هو الذي آلت إليه فلسقة 
شلنغ التأملية في التاريخية لأبنية التاريخ الميتافيزيقية في المثالية الألمانية 
ولكل فلسفة مفاهيم في آن: 

«وهكذا فبين أنه بقدر ما يتعذّر علينا أن نعرض عرضاً علمياً مسار 
حياة أحد الأفراد بالمفاهيم بقدر ما يتعذر علينا عرض حياة العالم كله 
وحياة الرب (اللتين من البين آتهما متواشجتان وهما حقا تنتجان معا 
مجرى الحياة بكامله) ومن ثي ينتح لا شيئية كل محاولة لإرجاع العلم 
الأسمى إلى مجرد علم مفهرمي. ولكن إذا كانت هذه المحاولة تذهب 

حتى إلى (ال)تفاخر (صاحبها) بآتها الثمرة التي لم يكن كل ما عداها إلا 
مجر د أزهار (معدة إليها) فعليه ألا یغضب على الأقل من محدودية هلا 
الحكم الذي تقوم به الذات داتها. كما إن إيفاء عصرنا حقه شر طه آنه 
علينا أن نعتبر تصور طبيعة التفسير الحقيقي لهذه الطبيعة. وبقدر ما يعود 
عصرنا إلى الماضي بقدر ما يتجاوزه» فعصرنا يريد التاريخ الحقيقي. 
وذلك بالذات ما قدمنا السعي لوصفه»*. 


وإذا تابعنا شلنغ متقصين آثار فكره التاريخي بالعودة خطوتين أخريين 
إلى الوراء» اكتشفنا أنه هو ذاته فى قلسفته الأسبق قد سلك سبلا آخرى أكثر 
من جل المثاليين الألمان. إن فلسفته الوضعية العقلانية النقدية المتأخرة لا 

تعنی آي ة فطيعة مع ما تقدم عليها إلا بوصفها تعرف كنظرية «فلسغة سلبية»» 
ولکن هذه العلة بالذات ليست تجريبية. أما الفلسفة الإيجابية فهى «قبلية». 
ذلك أن شلنغ يميز الفلسفة السلبية» بصورة تناسب (ص ۴۳ الفلسفة 
الإيجابية (الوضعية) التي هي كما يتبيّن من شرح متأخر اتجريبية قبلية» 
أعني اقہلية التجريية» أو هي تجريبية القبلي في حدود کونها تشت الأول 


بالاخیر بوصقه الرب الموجود. فبالنظ ر إلى العالم تون الفلسفة الإيجابية 
علماً قبلياً لكنها مستنتجة من الأول. وهي بالنظر إلى الرب علم ومعرفة 


Ebd., s. 130; vel. s.112. Hervorh. Nicht im Orig. (AY) 
Ebd., s. 130. Hervorh. Nicht im Orig. (AA) 
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بعدية» إن التجربة التي هي سعي إلى القلسقة ليست مقصورة على كونها 
ي ا ا ي . (A4)‏ 
تجربة بقينية بل هي كل التجربة من بدايتها إلى غايتها» . 

«التجربة العيانية) ولانرعة التجريبية العباتية) تمثلان عر ضین مر کزیین 
رافع شلنغ عن «مفهوم أسمى للتجريبية» في سياق دفاعه عن فرنسيس بيكون 
وبفارق حاد مع أحكام هيغل السلبية حول المعرفة العيانية : 

«ذلك آنه إذا كان الأسمى الذي يمكن أن تصل إليه الفلسفة حسب 
التوافق العام حتى بالنسبة إلى من يفكر بصورة مختلفةٍ إلى حد الآن 
ينبغي أن يكون إدراك العالم باعتباره منتجاً ومخلوقاً بحريةء فإن الفلسفة 
من تم ينبغي باعتبار الأمر الأهَّ الذي يمكنها البلوغ إليه أو الذي ينبغي 
طبيعته مما يتصف بالتجريبية»'". 

وفى بداية عقد سنة ۱۸۳١‏ أكد شلنۂ فى تأسيسه للفلسفة الوضعية 
أن هذه الفلسفة توجد في علاقة «التوافق الأكثر سلمية وصداقة» (مع 
التجريية) ثم دقق فهمه للتجريبية فائلا : 

«و(الآن) كيف تصدر النرعة التجريبية (...) من التجربة؟ فالاشك) 
فی أن التجربة مفهوم ذو طبقات أوسع» فإذا كان على الفلسفة أن تنطلق 
من التجربة بكل سعتها حتى تصل إلى مفهوم الذات الأسمى فكيف 
يمكن أن يوجد أمل في ترك هذه الطريق؟ فهل عليها ان تنطلق من واقعة 
الوعي؟ إنها بذلك تستثني من الآن فصاعداً كل العالم الخارجي من 
ملاحظتها (العلمة)»“. 

أما إذا كان القصد ب «التجريبية الاقتصار على الوقائعى «فإنه علينا 
أن نلاحظ أن العملية «قد اكتملت بكيفية ما مع الطبيعة» وختمت. وإذا 


Schelling, Philosophie der Qenbarung: Erster Teil (1854), SW KII, s. 130. (A4) 
Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie (S27), SW Xs, 199. )۹۰( 


Schelling, Grunrdlegung der positiven Philosophie, Münchener Vorlesung SW 1832/33 (%1) 
und SS 1833, GPPh, s. 275. 
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وجد عالم أسمى من الطبيعة كذلك فإنه سمو ما يوجد في الطبيعة من 
موضوعي تب تجاوزه. إن عمليّة العالم العامة تستند (هكذا) على تقدم 
الذاتي على الموضوعي وانتصار متنا عليه. لكننا نتوق بالنسبة إلى هذه 
الوقائع لعبارة كلية الصحة كالتي على الفلسفة البادية أن تعرضها في 
الصدارة ومن تم من دون افتراض (أي) شىء (آخر)»"“. 

توجد ضروب من سوء الفهم في كتابة تاريخ المثالية الألمانية أدت إلى 
الزعم بأن شلنغ المتأخر كذب شلنغ المتقدم. وهي دعاوى تجانب بحر كتها 
الوقائع حتى إن الثيولوجيا الكاثوليكية قد نسبت إلى نفسها شلنغ المتأخر في 
عقدي ۹٦١‏ و١1۹۷.‏ وأخيراً وليس آخرآً فإن الكثير من المتأولين قد 
زعموه غالباً بتسرع قريباً من كنط أو من هيغل وقارنوه بهما. لكن نظرة 
مدبرة إلى شلنغ الباكر يمكن أن تزيل هذه الضروب من سوء الفهم : 

١‏ - وفي تأملات نقدية باكرة حول موضوع فلسفة التاريخ كان بعد 
بينا أن شلنغ - بخلاف التنوير وكنط وهيغل - قد شكك في المجاز 
المفهومي من الفلسفي إلى التاريخي ورفض جوابا وضعيا عن سوال «هل 
فلسفة التاريخ ممكنة؟) : 


«لا توجد فلسفة ممكنة للتاريخ (...) ومن َم فما يقدر قبلياً وما 
موضوع تاريخ لا يمكن أن يقدر قبليا»"'. 


وتنص هذه النظرية فى صيخة آخرى: 


. و جود للاآلية (...) 


۳. حيث تكون نظرية قبليّة ممكنة لا يمكن أن يكون موضوع تاريخ ؛ 


Ebd., s. 248 und 272. (A) 


Schelling, Allgemeine Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur (1797), AA I, 4, (AF) 
s. 183-185; SW I. s.466. 
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.٤‏ وبالعكس فلا تاريخ إلا لما لا نظرية قبلية له؛ 
۵. ومن تم فإذا كان الإإنسان له تاريخ (بعدي) فإنه لیس له تاريخ 
إلا لكونه لا (قبلي) له. وبإيجاز فلأن الإنسان لا يوجد مع تاريخه بل إن 


تاریخه ذاته لا ينتجه الا هو؟ 


.١‏ (إذا) كانت فلسفة التاريخ تبلغ إلى درجه علم التاريخ علماً قبلياً 
فإن أي فلسفة في التاريخ ممتنعة (...) وذلك ما كان علينا بيانه»“. 


والإإنسان لا يأتي بتاريخه معه بل هو ينتح تاريخه: وهذا الموضع 
عرف بفضل فكر تاريخي لم يسلك طريقه بالاستناد إلى إشارات العقلانية 
بل بالاستناد إلى نقدها. فالموضع القائل إن التاريخ قابل للمعرفة بالنسبة 
إلى الإنسان لکونه صانعه نجدها عند جیوفانی فيكو فى نشرة (ص )۲٤٤‏ 
كتابه لسنة ٠۷٤٤‏ كتابه الذي ظهر أول مرة سنة ۱۷۲١‏ بعنوان: مبادئ 
علم جديد حول الطبيعة المشتركة للأمم (العنوان بالايطالية: برنشيبى دي 
سیانزا نووفا إنتورنو آلا کوموني ناتورا داللي نازیوني). فیکون فيكو قد 
س . (4) ّ 1 ١‏ 
مهد الطريق وهردر سار فيها - ولم يكن الكتاب عملا عظيما في 
فلسفة التاريخ لكنه كان ذا تأثير عظيم على الفكر التاريخي بما في ذلك 
فى آلمانيا کالحال مثلا عند غوته ولاحقا عند مارکس. وشلنغ لا يشير 
إلى فيكو بما في ذلك في دروسه حول تاريخ الملسفة الحديثة. لكته يكثر 
الإشارة إلى هردر فى سياق النظرية التاريضة”. 


۲. لم يكتشف شكل التاريخ في الميثولوجيا"“ إلا شلنغ صاحب 
الفلسفة الوضعية - فلسفة الميثولو جا والتجلى _ التى: 

| - تخلت عن التحليل المقهومي العقلاني. 
تاريخ الحرية. 


Ebd., AA, E. 4, s.187-190; SW I, s.470-473. Vgl. Die entsprechende Passage im System (44) 
des IFranszendentalen Ifdalfsmus (18300), SW IH, s. 589. 


Yel. dazu Schelling, SW XI, s.229. (40) 
Vegi. Schelling, SW I, s.5, 10, 14, 26 31 56, 195; SW VI, s.454. )431( 
YVegl. Zum Muthos in Schellings Philosophie Knatz 1999, (4¥) 
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«إن الميشثولوجيا تجعل التاريخ يبدأ بخطوته الأولى التي تخرجه من 
سلطان الغريزة وتدخله في مجال الحرية مع فقدان العصور الذهبية أو 
مع الخطيئة أعني مع أول ظهور للتحكب» . 

إن هذه القضية البرنامجية من نسق المثالية المتعالية لسنة ٠۸٠١‏ 
يمکن أن تمتّل تلخيصا لاهتمامات شلنغ المعقدة كلها: الخطيئة الموروثة 
والميثولوجيا والتاريخ والحرية هي الاختام التي بمقتضاها كتب منذ فترة 
دراستة في توبنغن حول التاريخ : 


«کوید سوموس وکويدنام فکتوري جنیمور؟ اوردو کویس داتوس؟ 
ماذا نحن ومن أجل أي حياة ولدنا؟ وما النظام الذي يوجد؟»“. 


وبهذا الشعار الذي هو شاهد مأخوذ عن كتاب ساتورائي لبارسيوس 
فلاكوس» قم لنا طالب توبنغر الشاب سنة ٠۷۹۲‏ مفتاحاً أولا لفكره. 
وما كان يعنيه بعد فى رسالة التأهيل التى قدمها بعنوان محاولة فى تأويل 
فلسقي نقدي لأقدم قضية فلسفية من كتاب التكوين الثالك حول الانبجاس 
الأول لطابع الإنسان الشرير (البحث باللاتينية: آنتيكويسمي دي بريما 
مالوروم هومانوروم أوريجيني) هو «ملاحظة الطبيعة الإنسانية العامة 
وفيه بالذات ينبغي البحث عن الأصول الأخيرة لتاريخ البشرية» '''. 

وقد اكتشف”" '"'“ شلنغ في ذلك بعد وباكراً إشكاليته التي اكتفت 
بالتراجع إلى الخلفية وبصورة مؤقتة وراء مواضع آخرى من إشكالياته في 
زمن فلسفة الطبيعة والفلسفة المتعالية. إلا أن مشكل تاريخية الطبيعة 
الإنسانية بقي مركزياً وهو يحدد - بصرف النظر عن التغيّرات في حلول 
المشاكل - بقَيّة فکره : ۰ 


إن الاضطراب المضجر (...) بخصوص الطابع الشرير للبشرية 


Schelling, System des Transzendentalen Idealismus (1800), SW II, s. 599, (4A) 
Schelling, De malorim origine (1792), AAI, 1, 5.61: Ubers, Ebd., s.104; SWI, 5.2. )4۹4۹( 
Ebd., s. 126. (1ej) 


Jacots, 1993, s. 209, «sieht in der Magislerarbeit, der 1793 Ubers Mythen, (1° 1) 
historisehe Sagen un Phılosopheme der ãltesten Welt folgt, das erste eschichtskonzept des 
Deutschen Idealismus». 
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التي كان لها النصيب الأكبر في قتل قافتنا يمكن أن يعالجها كل من 
كان يهمه أمر البشرية بحق ويريد أن يعنى بها. ويوجد مشكل كبر 
وعويص : كيف يمكن لبداية تقافتنا التى وضعت لا بحرية أعنى العقل أن 
تكون كذلك بداية الطابع الشرير للانسانء ولماذا كنا حينئلٍ سعداء 
بصورة خارقةٍ للعادة كما نكون بكل استعمال للعقل وهو ما يعني في 
الواقع: أننا كنا لا نزال بعيدين عما نملك من الكرامة الأسمى»'". ٠‏ 


إن حل المشكل هذا الذي بدا ممكناً هنا وخلال بعض السنوات هو 
الذي سيولد الشك ضد شلنغ. فذلك يعني في المقام الأول بصورة 
مفخمة في الفقرة السابعة «أنه إذا كان يمكن أن نعبر عن ذلك بالكلام 
عن العصور أن ترجع ثانية إلى ما كان ذات مرة عصراً ذهياً (...) لكن 
ذلك لا يكون إلا بشرط أن يكون بقيادة العقل وتوجيهه»"''. 

إلا أن ملخص الاشكالية في رسالة التآهيل لم يسقط في النسيان: 


«إن تاريخ الجنس البشري كله (. ..) بدأ مع سقطة الخطيئة أعني 
مع فعلنا التحكمي النزري الأول. وهو ينتهي مع مملكة العقل أعني 
عندما یزول کل تحکم نزوي من على وجه الأرض» ''. 

من نحن؟ إن سقطة الخطيئة ليست عند شنلغ موضوع تأمل لاهوتي أو 
نقد آخلاقي. إنها بالأحرى تؤدي بالنسبة إلى بناء نظرية التاريخ كلها ونظرية 
الحرية وظيفة الشرط الضروري. إن سقطة الخطيئة هي فعل الحرية الأول فعلها 
الذي کون التارء يخ تاريخ البشرية وتاريخ م الآلهة والرب. 0 

غير المسبوقة بالفكر لا يمكن أن يوجد تاريخ»” '". وليس لهذا التاريخ 
علة عدا ذاته إنه منفتح بفضل الحرية وهو ذو هدف لكنه لا نهاية له. 

وبرؤية شلنغ هذه لا تتبين القضايا الباكرة حول الميثات» والملاحم 
التاريخيةء والقضايا الفلسفية للعالم الأقدم سنة ۱۷۹۳ ٩‏ بوصفها سوء 


Schelling, De malorum origine (1792), AAT, |, s.140f. (1Y) 
Ebd., s.147. (1:) 
Ebd., s.166. {1 *٤( 
Schelling, Urfassung der Philosophie der Oenbarung (1831/1832), UPhO, s.238. )۰۵( 
Ygl. zur Symbol-und Mythositheorie beim frühen Schelling Griffero 1994. )۱۰٦( 
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استيعاب عند أحد الشباب بل هي دليل طريق نحو فلسفة تاريخ تامة 
الفرادة. فبالنسبة إلى «مفهوم التاريخ الميثولوجي» يعني هنا أن 
الميثولوجي هو «ذلك التاريخ الذي يتضمن ملاحم زمان لم ر فيه أي 
واقعة كتابياً بل كل واحدةٍ منها كانت لا تتوالد إلا شفويا»"'"'. وضد 
الحط من قيمة الأسطوري (الميثي) قال شلنغ : کل تاریخ «تعین حسیاً من 
خلال أي حقيقة (ص )٠٤١‏ يمكن على الأقل بالنسبة إلى الرضعيات 
الرئيسة منه أن يكون تاريخاً صادق»“''. 


إن التاريخ الذي علينا كتابته وتفسيره ينبغي أن يبدا بالأساطير إذا كان 
المراد القدرة على تفسير إمكان التجلي (الوحي) في الأديان الوحدانية. 

وليس من مبالغة التقويم لإنجازه في فلسفته التاريخية عندما آثار 
شلنغ في فلسفته للتجلي المتأخرة «خلال الانتقال إلى الكلام على فلسفة 
الميثولوجيا أنه بواسطة هذه النظرية حول عملية غير تحكمية وضرورية 
تمکن من فهم الميثولوجيا» قد حقَق «بالنسبة إلى تاریخ البشرية وأقعة 
تامَة الجدة حيث كان التاريخ إلى الآن مكاناً خالياً سيمل مكاناً لم يرتق 
إليه أي تأريخ مكان الزمان المتقدم على التاريخ بأوسع معاني الكلمة. 
وإذا سألنا ما الذي كان يشغل البشرية فى ذل الزمان الذي ليس لنا 
عليه اى شهادة موثقة بقينية حول آي حدث خارجي یکون الجواب كما 
يلي : كان ذلك الرمان الهادئ المتقدم على التاريخ مليناً بتلاك 
الاضطرابات المهولة في وجدان البشر وفي وعيهم الاضطرابات التي 
أنتجت تصورات آلهة الشعوب أو صاحبت إنتاجها»''. 

إن نظرية شلنغ في التاريخ تشغل منزلة وسطى بعد نسق فلسفة 
المثالية المتعالية وقبل دروسه المتأخرة حول فلسفة الميثولوجيا وفلسفة 
التجلي هي منزلة فلسفة الهوهوية (الوحدة) التي ركز فيها على فكرة 
المطلق. فكانت فلسفته في التاريخية يزداد بصورة دائمة اكتشافها لبرنامجهاء 
فليست مبادئ التأسيس هي التي تتغيّر بل مناهجه. فبفضل توسيعه مفهوم 


Schelling, Uber Myther, historische Sager und Philosopheme der ãltesten Welt (793), (1° ¥) 
AAT, 1.s. 5f; AA E 1, SWI, s.43f. 


Ebd., s. 230; SW I, s.71. (1۸A) 
Schelling, Philosophie der Oenfabrung: Erster Teil (1854), SW XIII, s. 380f. ){1١۹( 
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التاريخي التقليدي في تواريخ متعددة للأشكال الرمزية كتاريخ اللغة 
والأساطير والآديان والفنون والدول أنطق شلنغ التاريخي في تعيناته'" 


إن تصوّر التاريخ هذا تضمنته بعد دروس شلنج حول منامج الدراسة 
الأكاديمية سنة .۱۸٠١‏ فهذه المناهج تكون نسقاً موسوعياً ' يفهم في 
شكل ميتافيزيقا جديدة. والميتافيزيقا تستند «إلى حاسة إدراك الجملة» إنها 
«نقيض الالية إنها كيفية الإحساس وكيفية الفكر وكيفية الفعل»*'''. وكان 
مو ضوع الدروس «العلم الحقيقي (. . .) حيث لا يكون الفرد هو الذى 
بعلم بل العقل“ "'. إن فلسفة شلنغ في الهوهوية (الوحدة) تعود 
بالإبستيمولوجيا التي كان لها منذ كنط مقام الفلسفة الأولى إلى 
أنطولوجيا العلم (انظر الفصل الرابع: المعرفة والعلم). 


وعلى هذا الأساس التأملي جعل شلنع انتاریخ موضوع فکر واقتضی 
ذلك «جعل الماضي ذاته موضوعا للعلم» بدلا من وضع معرفته مکان 
العلم نفسه. فبفضل العلم التاريخي بهذا المعنى سیهتح المدخل إلى 
الأصل»” ""''. وهو قد جعل التاريخ غرضاً لبحثه بمنظور ضرورة مزدوجة. 
فالتاريخ ضروري عملياً لأن الفلسفة ليست «عرضاً مباشراً وعلماً للعلم 
الأصلي» إلا «بصورة مثالية لا فعلية» «والعرض الفعلي للعلم الأصلي 
ذاته» بواسطة «أي علم آخر؛ على آأساس تشتته وتعدده ليس نابعاً من 
الأفراد بل هو لا ينبع إلا من البشرية كلها «وحتى بالنسبة إلى الإنسانية 
كلها فإنه لا يتحقق إلا بفضل حدس عقلي يبصر التقدم اللامتناهي 
باعتباره حاضراً؛. والكل يصبح ممثلاً بفضل التاريخ» وليس التاريخ ما هو 
قانوني وعقلي وما هو خاضع للمقهوم ولا هو الخالي من القانون بإطلاق 
بل هو ما هو مرتبط بالضرورة من حيث هو كل مع ظاهر من الحرية 
عند الأفراد». والتناقض الذي يمكن آن نحكم بوجوده بين «التأريخ» 


(8) هنا لا بد من الإحالة إلى قسمة الباب الأول من المقدمة إلى قسم الجغرافيا والمناخ 
وقسم تاريخ الأساطر والأديان وأهمية المقارنة مع الحل الذي يقدمه شلنغ كما نبين ذلك في 


الضمسمة. 
Schelling, Forlesungenr tiber das akademische Studium (1803), SW V, s. 247. (١ (‏ 
Schelling, Uber das Wesen deutscher Wissenschaft (1811), SW VIII, s.7 und 10. (11۹)‏ 
Schelling, Forlesunger tiber das akademische Studium (1803), SW V, s.224. (11¥)‏ 
EBd.. s. 226 f. (11۳)‏ 


1۹7 


والفافة أعني بي بين العلوم الوضعية والقلسفة لا يوجد إلا ما تصورنا 
التاريخ سلسلة من الوقائع آو مجرد ضرورة تجريبية» ولم نر أن كل فعل 
فردي مشروط بتلك الضرورة نفسها التي أصلها المطلق. ويعرف شلنغ 
العلاقة بين بين التاربح والفلسهقة تعريفاً آخر: لا يمكن «للتأريخ» ذاته أن 
یکول علماً إلا أن كل «العلوم الحقبقية تأليفات بين الفلسفي والتأريخي». 
إن التاريخ والفلسفة «يتقاسمان المنزلة نفسها»“"" بنظرهما إلى المطلق. 


کان شلنع يخاصم (آصحابت) داتو يه التاريح ج العملي التي رف دورتها 
فى «الذرائعية التاريخية) فى عصره اوالتى ار ظاهر من الاستدلال 
حول الوقائم وتتلاعب بصور خطابية خاوية من جنس تقدم الانسانية 
المتواصل (المزعوم) أو إلى آي حد صرنا في الغاية سياد أ). کان مؤلف 
الدروس يريك «تأريخا» ينبجعي ان يكوك مستقلا عن کل علافة داتیه 
ومتحرراً منها في فکرته الأسمى». أنه ير يد تاریخاً يكون «مراة لروح 
العالم» مرآةٌ «للقصيد (الشعري) الخالد قصيد العقل الإلهي»*''. 


إن عملية التاريخ تبدأً كما بيّن شلنغ بدقة في مصنفه حول بحوث 
في ماهبة الحرية الاإنسانية سنة ۱۸٠۹‏ بتحويل «الوجود المتقدم على 
الفكر» إلى عالم وواقع وفي الحقيقة من خلال الحرية التي لا تمترض 
آي أساس متقدم عليها بل هي «اللاآساس». إن الصوغ الأكثر جذرية لهذه 
القضية النظرية استودعها شلنغخ (ص )۲٤١‏ سنة 1۸٠١‏ في كتاب مذكراته 
اليومية: الإنسان هو الطبيعة الصاتعة للإاله. ومن ثم فالطبيعة فيه هي الاله 
الصانع. لكن الله ليس مجرد مصنوع بل هو تاريخي" ''. 

وهکذا فشلنغ قد فتح حقلاً فشلت فيه حسب حکمه میتافيزيق 
التاريخ العقلانية التقليدية. لذلك قإن النظرية التاريخيّة التي سعى إليها قد 
قطعت مع المناهح التقليدية لبناء التاريخ بناء تأمليا عقليا. لكن البديل 
الذي كان يطلبه لا يعنى اللاعقلانية» بل إن الاأنساق العقلانية والمنطقية 
بقيت عندهء ما لا بد منه في المفروضات التاريخية والنسقية لفهم الواقع. 


Ebd., s. 307. ۱ £( 
Ebd., s. 308-311. )٦۵( 


Schelling, Philosaphische Entwiirge und Tagebtcher Bd. 1, 1809-13, Philosophie der (11 7} 
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لكنها لن نصح خاطتة إل عند ما نستشني الوضحي (من المعرفة) ٠‏ وتدعي 
الميثولوجيا التي « هي بمقتضى عنوانها الثاني علمي للفلسقة 
العقلانية الخالصة سنة ۱۸١٤‏ فى إن عودة إلى غرض «الفلسفة السلبية»: 


«إن فلسفة حقيقية للتاريخ ممتنعة بالعلم العقلي بالرغم من أننا قد 
سلما بأن فلسفة التاريخ لها وجهها السليى»*''. 
هنس پورغ زندکولر 


Baumgartner, Hans Michael. «Philosophie der Geschichte nach dem Ende 
der Geschichtsphilosophie.» Deutsche Zschr. f. Philosophie: vol. 12, 1987. 


Blumenberg, Hans. Die Legitimitader Neuzeit. Frankfurt/AM.: Suhrkamp, 
1966. 


Bourgeois, Bernard. «Philosophie de Histoire Mondiale.» dans: Bernard 
Bourgeois. L Jdealisme Allemand: Alternatives et Proges. Paris: Librairie 
Philosophique J. Vrin, 2000. 


Löwıth, Karl. Weltgeschichte und Heilsgeschehen: zur Kritik der Geschicht- 
sphilosophie, Stuttgart: Metzler, 1983. 


Manuel, Frank E. Shapes of Philosophical History. Stanford, CA: Stanford 
University Press, 1965. 


حول هردر 


Berlin, Isalah. Vico and Herder: Two Studies in the History of Ideas. London: 
Hogarth, 1976. 


(#) لا بد هنا من التنبيه إلى أهمية نص ابن خلدون حول بعد الفلاسفة عن المعرفة التاريخية 
وظنهم أن العلم من جنس الفقه تشريع مسبق للواقع وليس تشريعا مستندا إلى معرفته الوضعية. 
Schelling, System der Weltalter (1827/1828), SIW, s. 12. (IY)‏ 


Schelling, Sinleitung der Philosophie der Mythologie (Darstellung der rein rationalen (\ A} 
Philosoiphie)} (1854), SW XI, s.568. 


3۹A 


Clark, Robert Thomas. Herder: His Life and Thought. Berkeley: University 
of California, 1955. 


Heise, Jens. Johann Gottfried Herder zur Einfuhrung. Hamburg: Junius Yer- 
lag, 2006. 


Herz, Andreas. Dunkler Spiegel, helles Dasein: Natur, Geschichte, Kunst im 
Werk Johann Gottfried Herders. Heidelberg: Universitãtsverlag, 1996. 
(Beitrage zur neueren Literaturgeschichte) 


Koepke, Wulf (ed.). Johann Gottfried Herder: Academic Disciplines and the 
Pursuit of Knowledge. Columbia, SC: Camden House, 1996. 


Pascal, Roy. «Herder and the Scottish Historical School.» Publications of 
the English Goethe Society: vol. 14, 1939. 


Pross, W. «Einführung und Kommentar.» in: Johann Gottfried Herder. 
Geschichtsphilosophie Werke Bd. 3. München: Carl Hanser, 2002. 


Rathmann, Janos. Zur Geschichtsphilosophie Johann Gottfried Herders. Bu- 
dapest: Akadêmiai Kiladûo, 1978. 


حول کنط 
Holz, Harald. Geist in Geschichte: Idealismus-Studien. Wûrzburg: König-‏ 
shausen und Neumann, 1994. 2 vois.‏ 
Vol. 1: Immanuel Kant: Die systematische Kernidee in der Geschichte.‏ 


Vol. 2: Fichte, Schelling, Hegel: Die Macht der Idee im konsystematischen 
Monolog, 


Kaulbach, Friedrich. «Welchen Nutzen Gibt Kant Der Geschichtsphiloso- 
phie?.» Kant-Studien: vol. 66, no. 1, 1975. 


Kleingeld, Pauline. Forfschritt und Vernunft: Zur Geschichtsphilosophie 
Kanis. Würzburg: Königshausen and Neumann, 1995. (Epistemata. Re- 
ihe Philosophie; Bd. 165) 


Muglioni, Jean-Michel. La Philosophie de histoire de Kani: La Réeponse de 
Kant dû la question: qu est-ce que ['homme?. Paris: Hermann, 1993. (Her- 
mann philosophie) 


1۹4 


Simmel, Georg. «Die Probleme der Geschichtsphilosophie.» in: Georg Sim- 
mel. Gesamiausgabe, Bd. 9: Kant Die Probleme der Geschichtsphiloso- 
phie. Frankfurt/AM: Suhrkamp Verlag, 1997. 


Weyand, Klaus. Kants geschichtsphilosophie, ihre Entwicklung und ihr Ver- 
hazur Aufkla. Köln: Kölner Universita, 1963. (Kantstudien. Erga85) 


حول شلنغ 

Baumgartner, Hans Michael. «Vernunft im Ubergang zu Geschichte. Be- 

merkungen zur Entwicklung von Schellings Philosophie als Geschicht- 

sphilosophie.» in: Ludwig Hasler {ed,.). Schelling, seine Bedeutung fiir 

eine Philosophie der Natur und der Geschichte: Referate und Kolloguien 

der Internationalen Schelling-Tagung Ziirich 1979, Stuttgart-Bad Cann- 
statt: Frommann-Holzboog, 1981. {Problemata; 9t) 


David, Pascal. Schelling: De Fabsolu û histoire. Paris: Presses universitaires 
de France, 1998, 


Jacobs, Wilhelm G. Gottesbegriff und Geschichtsphilosophie in der Sicht 
Schellings. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1993. (Spe- 
kulation und Erfahrung. Abteilung II, Untersuchungen; Bd. 29) 


Jacobs, Wilhelm G. «Zur Geschichtsphilosophie des jüngeren Schelling.» in: 
Hans J. Sandküûhler, ed., Weltalter - F. W. J. Schelling im Kontext der 
Geschichisphilosophie. Hamburg: Meiner, 1996. (Dialektık; 2/1996) 


Jacobs, Wilhelm CG. «Das Universum als Geschichte, als moralisches Reich: 
Zum Verhûltnis von Ethik und Geschichte bei Schelling.» in: Domenico 
Losurdo, ed., Geschichtsphilosophie und Ethik. Frankfurt am Main; New 
York: P. Lang, 1998. 


Knatz, L. «Schellings Welt der Geschichte.» in: Hans J. Sandkübler, €d., 
Weltalter - F. W. J. Schelling im Kontext der Geschichtsphilosophie. 
Hamburg: Meiner, 1996. (Dialektik; 2/1996) 


Sandküûhler, Hans J. {ed.). Weltalter - F. W. J. Schelling im Kontext der 
Geschichtsphilosophie. Hamburg: Meiner, 1996. (Dialektik; 2/1996) 


Sandkühier, Hans J. «Dıle Philosophie der Geschichte.» in: Hans JSandküh- 
ler, ed., F. W. J. Schelling. Stuttgart; Weimar: Metzler, 1998. 


Ye e 


حول هیغل 
Bautz, Timo. Hegels Lehre von der Weltgeschichte: Zur logischen und system-‏ 


atischen Grundlegung der Hegelschen Geschichtsphilosophie. München: 
Fink, 1988. (Die Geistesgeschichte und ihre Methoden; Bd. 15) 


Bubner, Rüdiger und Walter Mesch {eds.). Die Weltgeschichte-das Weltger- 
icht?: Stuttgarter Hegel-Kongress, 1999. Stuttgart: Klett-Cotta, 200. 
(Veröffentlichungen der Internatlonalen Hegel-Vereinigung; 22) 


Hespe, Franz «Die Geschichte ist der Fortschritt im BewuBtsein der Frel- 
heit» Zur Entwicklung von Hegels Philosophie der Geschichte.» Hegel- 
Studien: vol. 26, 1991. 


Hyppolite, Jean. Introduction a la philosophie de F'histoire de Hegel. Paris: 
Seuil, 1983. (Points Essais) 


Lucas, Hans-Christian und Guy Planty-Bonjour (eds.). Logik und 
Geschichte in Hegels System. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann- 
Holzboog, 1989. (Spekulation und Erfahrung. Abteilung II, Untersu- 
chungen; Bd. 10) 


Maurer, Reinhart Klemens. Hegel und das Ende der Geschichte. Freiburg: 
Mûnchen: K. Alber, 1980. 


Perkins, Robert L. {ed.). History and System: Hegel's Philosophy of History. 
Albany, NY: State University of New York Press, 1984. 


Taylor, Charles. Hegel. Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1976. 


الفصل للتاسع 


الدین ومفهوم الرب (ص )۲٤۹‏ 


١‏ خصومة وحدة الوجود وتطور فلقة الدي(* 


مثلت الخصومة التى دارت حول وحدة الو جود (۱۷۸۵ _ ۱۷۸۹) 
والتي حسمت بفضل اكتشاف يعقوبي انتساب لسنغ المزعوم إلى النزعة 
السينوزية ملت حدثاً مهما فى حياة ألمانيا الفلسقية والثقافية. فقد أأسهمت 
هذه الخصومة إسهاماً حاسماً في فلسفة فيشته وشلنغ وهيغل. ولو اكتفينا 
بتمييز غير دقيق لقلنا إن كنط قد انضم في هذه الخصومة إلى صف يعقوبي 
وابن مندل عندما حاول أن يبين أن مثاليته المتعالية بخلاف (فلسفة) سبينوزا 
لا تؤدي إلى الإلحاد ولا إلى الجبريّة ولا إلى العدميّة. إن تأويل السبينوزية 
هذا يعارضه هردر وغوته - وبعدهما جيل المثاليين کله - ٳذ هم يرون في 
السبينوزية حماية ضد العدمية. وكانت نقطة البداية بالنسبة إلى الخصومة 
حول سبينوزا صيغة لسنغ الموجود هو مطلق الشمول (=وحدة الوجودا) 


(#) لعل خصومة وحدة الوجود من أهم النقاط التي تجعل المقارنة مع ابن تيمية أمرأً مهما في هذه 
المحاولة» فاه معار که مع التصوف كانت مع تصرف وحدة الوجود. لكن هذه الخصومة تبن أن وحدة 
الوجود ليست صوفية فحسب بل هي بالجوهر فلسفية» وهو أمر لم يخف عن الغزالي كماهو مبين من رده 
المواقف الباطنية إلى أسسها الفلسفية في كتابه فضائح الباطنية وفضائل المسنظهرية. ثم إن سبينوزا يمثل 
O O O O‏ 
ميمون وغيره من متكلمي العصور الوسطى المسيحية واليهودية الذين كانوا شديدي التأثر بالفكر 
الإسلامي الفلسفی والکلا مي سواء كانت صلتهم به له أو عل . والقكرة الأساسية في وجه الشبه هي فهم 
دلالة الوحدة العميقة للتصوف والكلام والفلفة في مسألة وحدة الوجود عندنا وفي المثالية الألمانية. 


V۰ 


«هان كاي بان ہوم نةم 8۸ط اتی لخص فيها التصور الجديد لخالقمية 
الطبيعة وحيويتها. إن تأويل سبینوزا بوصفه قائلاً ب «وحدة الوجود» أثار 
النقاش حول مفهوم الحرية يستند إلى التوفيق بين الانسان والكون كله. 
وكان ذلك في نظر يعقوبي وابن مندل غير ملائم للوصل (لوضع جسر) 
بين الذات والموضوع وبين ما ينبغي أن يکون (الواجب) وما هو کائن 
(الوجود) وبين الإنسان والطبيعة. والقائلون بالتوفيق كانوا معارضين للقول 
بمفهوم استقلال الإنسان عن الطبيعة. وقد انضم كنط ولكن كذلك فيشته 
وهيغل في أعمالهما الفلسفية الأولى إلى جانب القول بمفهوم التوفيق 
(بين حرية الإنسأان وحتمية الطبيعة). إذا فلا بد أو لا من فهم لي كانت 
فلسفة الأخلاق وفلسفة الدين وثيقتي الاتصال بمفهوم الاستقلال عند كنط 
وكذلك في المثالية الألمانية*؟ ففيشته وهيغل - وإلى حد دون ذلك 
شلنخ - ارتبطاً بالقول بمفهوم الاستقلال. وقد تبنی فيشته في نقده للتجلي 
(الوحي) موقف کنط من معهوم الراب مشرعا خلقاً يتطا بی مع استقلال 
العقل الخلقى بوصفه معياراً لشرعية الدين المنزل (دين التجلى). أما 
هيغل فقد أسّس فلسفته الدينية في المقام الأول على مفهوم الاستقلال 
وأثار فی شذرات بارن (۱۷۹۳ - )۱۷۹١‏ مسألة العلة التى جعلت 
المسيحية الأولى تفشل (حسب رأيه) وتتحوّل إلى نوع من دين السلطة 
الوضعي"*. ثم حاول لاحقاً في فلسفته الدينية تصرّر مواقف التوفيق 
بين الرب واستقلال الانسان بوصفهما مقوّمين من مفهوم للحرية شامل. 


۲ کنط 


فلسفة كنط الدينية أكثر من مجرد ضميمة لفلسفته الخلقية» إتها تمل 
الشرط الذي يجعل الفلسفة الخلقية ممكنة. فكنط ينسب إلى الدين دورا 
خارقاً للعادة وجدارة من جنس جديد» ذلك أن برنامج فلسفته الدينية 


(#) مهم أن بكون المشكل الذي انطلقت منه فلسفة الدين فى المثالية الألمانية متصلاً وثیق 
الاتصال بمسألة وحدة الوجود وحرية الإنسان أو بصورة أدق بما بين هذين التصورين من تثاقض. 
فهذه الإشكالية نفها هى المحرك الأساس فى فلسفة ابن تيمية. 

(##) فكرة المسيحية الثانية المتخلصة من السلطة الكنسية آو دين السلطة الوضعي أي 
الإإصلاح ین 81 تانير الإاسلام أمر مو کد ې وان کان هيغل ينغي نجاح الثورة السلا مة الممثلة 
عنده للمجرد ونجاح الإا صلاح لتمثيله المعين. 


Ve 


يستند إلى بيان أن مصلحة حفظ العقل لذاته تكمن في الاإيمان بشر عيته 
إلدينية الذاتبة له. فكنط لم يؤسّس ديناً عقَليًاً بل هو أسس ضرورة دين 
العقل؛ إذ كان يريد قبل كل شيء أن يبين آن العقل يمثل بالنسبة إلى داه 
سلطة غير مشروطة. ويوجد عنده تناسق وثيق بين العقل النظري والعقل 
العملى والنظرية الدينيةء ففى تصدير الطبعة الثانية لنقد العقل الخالص 
أعلن کنیا : «فقد كان علي أن أرفع العلم حتى أترك للايمان مکانا». إن 
ما كان ينبغي رفعه من العلم للابقاء على محل للدين فاقد للشرعية لاله 
لا يحترم حدود قدراته المعرفية المتناهية. وقد بين كنط ذلك بوضوح في 
نقده لأدلة وجود الله نقده الذي يقبل القراءة باعتباره نقدا لتجاوز قدرات 
العقل المعرفية. وفى هذا المضمار فقد رد كنط كل أدلة وجود الله 
التقليديّة بصورة حاسمة: الدليل الوجودي والدليل الكونى والدليل 
اللاهوتي الطبيعي. وعنده ألا وجود لدليل ممكن على وجرد الله بقصد 
نظري» أما ما يصح بالنسبة إلى البرهان على وجود الله فإنه يصح على 
كل المجال المتجاوز للح آي كل ماهو مجال الميتافيزيقا. ووجود 
الله أو ما يتجاوز الحس كلاهما لا إمكان لمعرفتهء وذلك «لأآننا لا 
نستطيع أن نتجاوز إلى ما وراء التجربة الممكة“ '. 


وكان مفهوم الله قد حاز على دلالة إيجابية منذ نقد العقل الخالص. 
فكنط تصوره باعتباره «فكرة٤‏ تمثل «مفهو ما عقلاً ضروريا» 7لا يمکن أن 
يطابقة آي موصوع حسي موجوده. والمعلوم ان للأفكار عند 5ط( 
وظيفة إبجابية بالنسبة إلى المعرفة الإنسانية. وهذه الوظيفة تتمتّل في 
التسليم بترابط لسقى بین المعارف دمقتضىی فواعد نو جيد محددة., 
فالآفكار تؤدّي عنده وظيفة المبادئ التنظيمية (التي للعقل) لا وظيفة 
المقو لات التكوينية (التى للحصاة). والىحث عن التناسى والوحدة فی 


(#) في رده على الرازي بين ابن تيمية أن المعرفة العقلية لا يمكنها أن تتجاوز المحسومسية 
الممكنة. تجب المقارنة بين مفهو مي المحسوسية الممكنة والتجربة الممكنة. والقرق بين لصالح حل 
ابن تمبة: لأنه لا يحصر التجربة في التجربة الحسية ويبقى على إمكانها من دون آن تكون مؤسسة 
للمعرفة العقلية وهو عين حل ابن خلدون الذي يعترف بوجود ما يسميه بالوجدانيات التي لا تنقال 
بالرغم من كونها تجرب وكونها لا تنقال يجعلها غير قابلة للعلم والتحليم. 

Kant, Kritik der reinen Yernunfi (178712), B XX, XXI9. )( 
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المعارف التجريبية لا يكون ممكناً إلا بشرط افتراض أفكار ثلاثة: الوحدة 
المطلقة للذات المفكرة» و«الوحدة المطلقة لسلسلة شروط الظاهرات» 
(ص )٠٠١‏ و«الوحدة المطلقة لشروط كل موضوعات الفكر عامة». 
وانطلاقاً من تطبيق شكل «قيأاسات العقل" على الوحدة التأليفية للحدس 
طور كنط «نسق الأفكار المتعالية». وقد ميّز كنط فى هذا النسق فكرة 
الروح (النفس) أي «الوحدة المطلقة (اللامشروطة) للذات المفكرة» 
وفكرة العالم من حيث هو «الوحدة المطلقة لسلسلة شروط الظاهرات 
(مع إمكانية الحرية فيها)» وفكرة الله باعتباره «الوحدة المطلقة لشرط 
موضوعات الفكر كلها عامة»'. 


وكلام كنط عن الله كلام عنه باعتباره «مثالاً أعلى للعقل الخالص». 
فالعقل قادر على تصور مبدأً التحدد التام لكل موضوع. وعندما يكون أحد 
الأشياء محدداً فى علاقته «بجملة الصمات الممكنة كلها فإنه يكون عادة 
محدداً بالفكرة المجردةا. وفي مثل هذه الحالة نكون في علاقة مع المثال 
الأعلى للعقل الخالص ومن تي مع «کل لماهو الواقع (أومنيتودو 
ریالیتیس )». والذات أو الشيء الذي يحيط في ذاته ب «كل لما هو الوافم» 
يسميه كنط مثالا متعاليا. وهو يصفه بكونه «مفهوما لموجود مطلق الوجود 
الفعلي (إنتيس رياليسيمي)» الذي يمتّل بالضرورة أساساً لكل ماهو موجود 
وهو يمثل «الشرط المادي التام والأسمى إامكانه»'. والعقل قادر على 
تصور «التحديد التام العادي لشيء من الأشياء» لكنه «لا يستطيع تصور وجود 
مثل هذه الذات». والأمر يكون متعلَقاً بمفهوم الله عندما نجوهر هذا المثال 
الأعلى ونشخصه. حينند يتم توحيد مفهوم الله مم مفهوم الجوهر الأصلي 
(أنس أوريجيناريس) الذي يُعرض باعتباره «نموذج (بروتوتيبون) كل 
شىء“ . ومن حيث هو مثال أعلى أصبح لمفهوم الله وظيفة داخل العالم» 
فققد بذدلك مدلوله اللاهوتي التقليدي وأصبح الأساس الأخير الذي يحدد 


Ebd. (۳) 
Ebd., B 602, A 574. )٤( 
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وحدة معرفة الطبعة. ولیس المتال الأعلى الذي تمثله الذات الأسمى إل 
مبداً تنظيمياً للعقل. وكل اقتران في العالم يد ينبغي رؤيته وکأنه صادر عن علة 
أصلية ضصرورية مطلقة الرف“. 


وقد تقدم كط في نظرية مفارقات العقل من نقده للعقل الخالص 
خطوة أخرى أكثر مما حصل في نقد الأدلة على وجود الله. ففيها بين أن 
قبلية يقين الحكم في المعرفة تطابق نتيجة لما تحقق من تنازل عن العلم 
عندما يحاول هذا العلم تجاوز المجال الذي يكون فيه متعلقا بالبحدس. 
وقد استنتح كنط من نقد الأدلة على وجود الله ومن نظرية المقارقات أن 
نقد تجاوز القدرة المعرفية للعقل يؤدي إلى تأسيس إيمان عقلي» وهو هنا 
يمثّل الرأي القائل إن العقل النظري يفشل فى محاولة إثبات وجود الله. 
لكر ذلك لا يعنى أنه لا يمكن أن يوجد إله بوصفه الذات الأسمى بل 
هو لا يعني إلا أن العقل النظري لا يستطيع له إدراكاً. 

وقد أجاب كنط في نقد العقل الخالص عن سؤال الوظيفة التي 


تؤديها أفكار العقل الخالص في علم الإنسان. وهو لا يوجه اهتمامنا إلى 
الوجوه السالبة من الأفكار فحسب بل كذلك إلى خاصيتين إيجابيتين: 

١‏ - فالأآفكار مبادئ تنظيمية لوحدة علمنا 

۲ - ولها وظيفة في استعمال عقلنا العملي. 

آخذ کنط في قانون نقد العقل الخالص العلاقة بين الأفكار ومصالح 
العقل العملية العلاقة التي سبق أن شرحها في الجدل وبين أن العقل له 
في أفكاره مصلحة عملية قبل أي شيء آخر. ومصالح العقل التأملية 
والعملية تقبل الرد إلى مسائل ثلاث: 

۱ ماذا أستطيع أن آعلم ؟ 

- ماذا يجب على أن أفعل؟ 
۴ - ماذا ينبغي آن آمل ؟ 


Ebd., 674, A.619. (A) 
Ebd., B 833 A 805. )۹(( 


وحددة معرفة الطبيعة. ولیس المثال الأعلى الذي تمثله الذات الآسمى إل 
مبداً تنظيمياً للعقل. و كل اقتران في العالم ين ينبغي رؤيته وکأنه صادر عن علة 
أصلية ضرورية مطلقة الرفض. 


وقد تقدم كنط في نظرية مفارقات العقل من نقده للعقل الخالص 
خطوة أخرى أكثر مما حصل فى نقد الأدلة على وجود الله. ففيها بيّن أن 
تبلية يقين الحكم في المعرفة تطابق تتيجة لما تحقق من تنازل عن الع 
عندما يحاول هذا العلم تجاوز المجال الذي يكون فيه متعلقا بالحدس. 
وقد استنتح كنط من نقد الأدلة على وجود الله ومن نظرية المفارقات أن 
نقد تجاوز القدرة المعرفية للعقل يودي إلى تأسيس إيمان عقليء وهو هنا 
يمثّل الرأي القائل إن العقل النظري يفشل فى محاولة إثبات وجود الله. 
لكنّ ذلك لا يعنى أنه لا يمكن أن يوجد إله بوصفه الذات الأسمى بل 
هو لا يعني إلا أن العقل النظري لا يستطيع له إدراكاً. 


وقد آجاب كنط فى نقد العقل الخالص عن سؤال الوظيفة التى 


اا 


تؤذيها أفكار العقل الخالص في علم الإنسان. وهو لا يوجه اهتمامنا إلى 
الوجوه السالبة من الأفكار فحسب بل كذلك إلى خاصيتين إيجابيتين : 

١‏ - فالأفكار مبادئ تنظيمية لوحدة علمنا. 

۲ ولها وظيفة فى استعمال عقلنا العملى. 

أخذ كنط في قانون نقد العقل الخالص العلاقة بين الأفكار ومصالح 
العقل العملية العلاقة التي سبق أن شرحها في الجدل وبين أن العقل له 
في أفكاره مصلحة عملية قبل أي شيء آخر. ومصالح العقل التأملية 
والعملية تقبل الرد إلى مسائل ئثلاث: 

|١‏ - ماذا أستطيع أن أعلم؟ 

۲ - ماذا يجب علي أن أفعل ؟ 

- ماذا ينبغي آن آم “؟ 


Ebd., 674, A.619. (A) 
Ebd., B 833 A 805. )4( 


وهذا نص الجواب عن السؤال الثانى الذي له وجه عملى : «افعل ما 
الخير الأسمى أكد كنط «آن الله وكذلك الحياة الأخرى هما مما يفرضه 
علينا العقل الخالص بمقتضى مبادئ هى بالنسبة إلى العقل نفسه مفروضات 
لا يمكنه الانفصال عنها»” '. هل ينبغي أن نستنتج من هنا أن كنط يدعي 
التأسيس الثيولو جى لفلسفة الأخلاق؟ لهذا السؤال جواب وحيد لا لبس فيه: 


لن نعتبر الأفعال ملزمة لأنها فروض إلهية بل هي تعتبر فروضا 
إلهية لأننا (نشعر بأننا) ملزمون بها في باطنتا»""'. 


يرد كنط القول بأن الله هو شرط إلزامية قوانين العقل' '. والدافع 
الخلقى لا يحدده حصراً إلا العقل وليس الثيولوجيا ولا الدين. أيكون 
كنط إذاً قد ضخم نظرته الخاصة للأخلاق بإضافة الإيمان بالله والحياة 
الأخرى إليها“ ؟ فحسب نظرية مثال الخير الأسمى ينبغي أن نؤمن 
بوجود إله وحياة أخرى لأنه لا يمكننا أن نأمل فى حياة جديرة بالسعادة 
المتاسبة لها إلا بهذا الشرط . وفى كتابيه نقد العقل العملى سنة 
۸ وتأسيس ميتافيزيقا الأخلاق سنة ٠۷۸١‏ تقدّم كنط في مشروعه 
الأول وعمق مشروعه الذي وضعه لعلاح مشكل تأسيس فلسفة الأخلاق 
والمجاز من فلسفة الأخلاق إلى الثيولوجيا الأخلاقية في قانون العقل 
الخالص. وفي نقد العقل العملي انطلاقاً من مفهوم العمل اهتم كنط 
بمشكل «هل يظهر (ص )۲١١‏ اللامشروط في مجال العقل العملي»؟ 

وقد وجد كنط ١لا‏ مشروط العمل» هذا في القانون الخلقي الذي 
يصاغ بالأمر القطعي. إن وجود القانون الخلقي في ضمير الإنسان يصفه 
بكونه «برهاني اليقين» '. ويمثل القانون الخلقي في الضمير «واقعة 


Ebd., B 836f., A SO8f. )٠١( 
Ebd., B 839, A 811. (1۹( 
Ebd., B 347, A 819. Vgl auch den Kommentar von Heimsoeth 1971. s. 774f. (1۳( 
Mohr 2004, s. 366. (1) 
Ebd., s. 368 (1(7 
Ebd., s. 367 )1( 
Kant, Kritik der prakfischen Yemunft (1788), AA V, s47. (17( 


Y٭۹۸A‎ 


العقل» بين تجارب العقل الخالص”"'. والواقعة تعني أننا ذاتٌ عملية 
عاقلة وأآننا قادرون على العمل ومستقلون بحق عن كل الميول والمصالح 
الذاتية. وعندما يتكلم كنط عن «واقعة العقل» فإنه يشير بذلك أيضاً إلى 
كون الآخلاق لا تقبل التأسيس. فالقانون الخلقي الكلي الذي يسميه كنط 
قانون «العادات الخلقية» لا يقبل الاستنتاج لا من الحرية ولا من أي 
سلطة أخرى أعلى» والحرية هي بالأحرى الشرط الضروري للقانون 
الخلقى. وقانون العادات الخلقية أنها لا يمكن تصرّرها من دون الحرية. 


ویستنتح كنط من ذلك أن أصل الحرية يوجد في ما يتجاوز الحس. 
الحرية هي «قدرة متجاوزة للحس““ بل إنه يذهب حتى إلى الكلام 
على «انقتاح عالم عقلي بمضل تحقيق الحرية التي هي من ناحية أخرى 
مفهوم متعالٍ ومن ثم فهي تحقيق القانون الخلقي ذاته الذي هو غني 
بإطلاق عن أي أساس تجريبي» '. إن العالم العقلي هو الحياة المشتركة 
بين الكائنات العاقلة فى حياتها المتجاوزة للحن والتى تتكوّن بفضل 
اتباع القانون الخلقي. إن الكائنات العاقلة تكون في وجودها المتجاوز 
للحس «مملكة الآهدافا ‏ ". وفى هذه المملكة تجد الحرية محله 
فيصبح الا نسان مفهو ماً باعتباره اهدفاً بداته. 

لكن مسألة إمكانية نظرية إله فلسفية لم تحسم في الحقيقة مع 
اكتشاف واقعة الالتزام الخلقي» ففكرة القانون الخلقي ليس لها دلالة 
ثيولوجية لأنها لا تشير إلى مصدر إلهي نبعت منه. لكشا نجد بعد في 
فلسفة كنط الخلقية مسلمتين للعقل العملي لهما أهمية جوهرية بالنسبة 
إلى الدين. ۰ 

فأما المسلمة الأولى فهى مسلمة خلود النفس” '. 


وأما المسلمة الثانية فهى مسلمة وجود الله" . 
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والمعلوم أن فلسفة كنط الدينية تستمد مبادئها الأسمى من الأخلاق. 
وهي قد ظهرت أول ما ظهرت في سياقات خلقية وشرحت في فصل 
«جدل العقل العملى الخالص» “ من كتاب نقد العقل العملى. 

وتتمتّل مهمة الإنسان الرئيسة في مجال الأخلاق في التطهير الخلقي 
إإرادته التطهير الذي يشترط لتحقيق الخير الأسمى مناسبة ضرورية بين 
الإرادة والقانون الخلقي”. وفي هذا المضمار فقد حصل تقدم لم 
يکتمل › فبالنسبة إلى الكمال الخلقى الا يوجد آي کائن من العالم 
الحسي قادر عليه في آي لحظة من وجوده»". ولهذه العلة قإن العقل 
لتطابق الاإرادة التام مع القانون الخلقي أن «يلقاه الإنسان إلا خلال تقدم 
لا متناهى الحصول»' ولا بد لذلك من أن يكون ممكناً لهذا الكائن 
العاقل من دوام وجوده اللامتناهى › و كذلك شش حصه (وهو ما لنسميهة 
خلود النفم ۹ 

إن مسملّة خلود النفس «ذات فائدة كبرى (...) وبالنسبة إلى الدين 
أيضا“. وكذلك الشأن بالنسبة إلى مسلّمة وجود الله فإتها ليست أقل 
قيمة بالنسبة إلى الدين» وقد حاول كنط تأسيسه خلال إيراده مفهوم 
السعادة» وقد يدعو هذا في النظرة الأولى إلى العجب لأن التوق إلى 
السعادة من طبيعة الإنسان وليس لمقولة السعادة علاقة لا بالأخلاق ولا 
بالدين. لكن كنط يشير إلى أن هذا التوق ليس إلا فكرة» (من آفكار) 
العقل الخالص"“ التوق الذي يتضمنه «نسق الأخلاق المجزية لنفسها». 
فالترابط بين الأخلاق والسعادة يصفه كنط بكونه الخير الأسمى الذي 
ترتبط عدم قابليته للاشتراط بطبيعة الإنسان. ونجد حقاً في فلسفة كنط 
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الأخلاقية توتراً بين فكرة الخير الأسمى التي تقتضي التطابق بين الأخلاق 
والسعادة وفكرة السعادة التي تفترض وجود تبعية أمر واقع للطبيعة. وفي 
الواقع فإنه لا يوجد أي علاقة ترابط بين الأخلاق والسعادة. فالأخلاق 
تستند إلى القانون الخلقى وتفترض الحرية الإنسانية. أما السعادة فهى 
مشر وطة تجر یبا وتتبع الأوضاع البخارجية. وحل هذا الشك براه کنط في 
ضرورة التسليم بوجود الله الذي يحون بحال تمكنه من تحقيق هذا 
التطابق بين الأخلاق والسعادة. 


يصوغ كنط كل القضايا المتعلقة بذات الله من منظور خلقي» فالله 
عنده «شارع خلقي؟. والقضايا المباشرة حول وجود الله وجوهره ليست 
ممكنة وليس بوسع الاإنسان أن يعلم ما الله في ذاته ولا نستطيع أن نعلم 
إلا ما هو من حيث هو ذات خلقية. 


إن «التشريع الذاتي-استقلال الإرادة» يعني أن الإنسان له إمكانية أن 
يحلد ذاته بوصفها ذاتاً عاقلةء لذلك يرد كنط كل تحديد أجنبي 
(ص )۲١‏ (تشريع أجنبي) إلى دائرة الأخلاق. لكنْ الأمر بخلاف ذلك 
في ما يخص السعادة باعتبارها المقوم الثاني للخير الأسمى» فالتوق إلى 
الخير والسعادة ليس فى وسعنا بل هو مرتبط بالذات المتعالية على 
الطبيعة التى تتميّز بالعقل والارادةء والله وحده يمكنه أن يضمن تحقق 
التطابق بين أخلاق الإإنسان وسعادته. 


كما إن كنط يسلم بوجود الله من منطلق أسس خلقية عملية لها صفات 
ميتافيزيقية متعالبة. وهذه المسلمة ليست فرضية معرفيّة نظريةٌ كما في حالة 
المسلمة الواردة في نقد العقل الخالص بل هي لا ينظر إليها إلا على أسس 
خلقية نظرية. فلا يمكن لكنط أن يجعل معقولاً ما يشترطه العقل العملى من 
خير أسمى” ". والعقل العملي الخالص يؤسّس كلتا المسلمتين المهمتين 
بالنسبة إلى الدين. وكلتاهما من الأخلاق والدين فى آن» ومن مميزات 
الموقف الكنطي أن العلاقات التي توجد في الأخلاق بين كلتا المسلمتين 
تمثل في آن أساس فلسفة الدين» فمسلمتا العقل العملي كلتاهما تستند إلى 
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«الإيمان العقلى الخالص ۲" وإلى هدا الايمان يستند الدين أيضاً. 


إن الإيمان العقلي يعبر عن واقعة كون السعادة لا يمكن نيلها إلا 
فى الأزل والأبدء وذلك «لأن السعى إليها ممكن فى هذه الحياة 
وضروري إلا أن هذه السعادة ليست بإطلاق قابلة للنيل فى هذه الدنيا 
(ما كان ذلك مقصوراً على قدرتنا) ومن نَج فهي قد جعلت موضوع أمل 
حصرا". وبذلك فإن «الإيمان العقلي يحوز على دور الوسيط فيّدرج؛ 
في الدين القانون الخلقي بفضل مفهوم الخير الأسمى باعتباره موضوع 
العقل العملي الخالص وهدفه أعني آنه يزدّي إلى معرفة أن كل الواجبات 
فروض إلهية وليست جزاء»"". 


ويوجد تلاڙم دقيق بين كتب كنط نقد العقل الخالص ونقد العقل 
العملى ورالدين فى حدود العقل بمجحرده سنة 1۷۹۳. إن عبارة كتاب نقد 
العقل الخالص المشهورة «اضطررت لرفع العلم من أجل أن أبقي للايمان 
محلا تستمد تأسيسها من نقد العقل العملي وتحقيقها في مصنف الدين. 
ففي مصنف الدين في حدود العقل بمجرده تم التعبير بصورة آقوي مما 
حصل في مصنفات الفلسفة الخلقية عن كون فكرة التشريع الذاتي 
(استقلال الارادة) في الأخلاق الفلسفية غير كافية لاعتبار هذه الفكرة 
تشريعاً ذاتيا. وقد تكلم كنط في مصنفه في الدين على الميل إلى 
أستعمال الحرية استعمالا مضاداً للعقل هو من طبيعة الانسان. وقد ظهرت 
هده الأفكار في مصنف الدين حيث حرٌّر كنط نظرية الشر الجذري. 
فللانسان على أسأاس حريته وبصورةٍ مبدئية إمكانية أن يعمل ليس 
بمقتضى قانون الأخلاق بل بمقتضى حب الذات (الأآنانية). وبوسع 
الإنسان أن يخطئ (في حق) نفسه فيصبح من ثم مذنبأء والإنسان في 
كلتا الحالتين مسؤول لأنه يعمل بحرية» ولكنه عندما يجعل حب الذات 
المبدأ الأسمى ناسياً توطيد كماله الخلقي الذاتي فإنه يستعمل الحرية 
استعما لا معارضاً للعقل ويخطيئ (في حی) هدفه الخلقي. 
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ويعتبر كنط الشر قوة تتعدى كونها وجهاً عرضياً من الوجود فهو 
يصفه في مصنفه في الدين بكونه «الميل إلى الق »““: 

«إن (هذا الفساد أو السقوط والانحطاط) يمكن أن نصفه كذلك بكونه 
تردياً (بارفارسيتاس=فسادا) لقلب الإنسان لأن النظام الخلقي من منظور 
الدوافع الغريزية ينقلب إلى تحکم حر لکألّه يمكن بذلك أن تبقی أفعاله 
دائما خبّرة قانونياً وهكذا فإن نوع التفكير يكون بذلك قد فسد س اجره 
(في ما يخص الاحساس الخلقي) فيوصف الانسان لذلك بكونه شريرا» . 


لكنٌ ذلك لا يتطابق مع المعتاد من إفقاد التنوير الشر قوته. فالشر 
يتمتّل في كون اتباع قانون الأخلاق لم يعد أصحابه يعترفون به باعتباره 
القاعدة الأسمى وفي قلب نظام القواعد. وفي فلسفة كنط الخلقية نجد 
بوضوح علاقة التوتر بين الدعوى الخلقية (العقل) وإمكانية اختيار الشر. 
ولسنا قادرين على اكتشاف معايير حكم نقضي بمقتضاها فيم إذا كانت 
الأفعال القانونية ليست إلا قانونية (أعني آنها لا يوجهها إلا القانون 
الخلقي الخالص) أو خلقية (أعني أنها تحصل انطلاقاً من القانون 
الخلقي). وفي هذا المقام يقدّم مصنف الدين المساعدة الجوهرية. 
ففیه من دون سواه من کتبه يحلل کنط تحلیلاً متناسقا الفرق الكيفى بين 
الفعل والإحساس باعباره الشك الذي خلمته الفلسفة العملية. ففي تحقيق 
هدف العقل العملي لا يكفي الاعتماد على الإرادة الطيبة. 


ولا يمكن لغير الدين أن يقدم مخرجاً من طريق الشر المسدودة التي 
يوجد فيها العقل. وعندما يتعلق الأمر بتحقيق الخير الأسمى فلا بذ للانسان 


(#) يمثل هذا الفهم للشر وعلاقته بطبيعة الإنسانء بمايمثله من عدم الإيمان بالعفو القراني» 
الفرق الجوهري بين النظرة الا سلامية والنظرة المسيحية للحياة والوجود. وهو فيي الحقيقة العبارة 
الإا يجابية عما يسمى بالخطيئة المورولة في المكر المسيحي والتي لا وجود لها في الإاسلام. وبالرغم 
من أن القرآن لا ينفي الخطاً الذي وقع فيه آدم وحواء قإنه لا يعتبر ذلك خطيئة موروثة لكون الله عفا 
عن ادم وحواء ولم تعد الحياة الدناعقاباً L‏ ل هي أصبحت امتحاناً لما أقدم عليه الإنسان من نحمل 
المسؤولية التي رفضتها السموات والجبال. وبهذا المعتى فإن المقارنة لن تكون بين المفكرين 
فحسب بل هي ستکون مناسبة للفصل في ما بين الإسلام والدينين المنرلين الآخرين في صورتهما 
عند أهلهما أعني فيي الصورة التي يعتبرها القر آن صورة محرفة من رسالتي موسى وعيسى. 
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من ضمانة الإحساس الخلقى الذي يس النقص الأساس المسبّب لاضطراب 
(حياة البشر) والناتج عن وجود الشر الجذري في العالم. (ص .)٠٠۳‏ 
«والآن فإن المصاعب تكمن في مسألة كيف يمكن للاحساس 
الخلقى بالنسبة إلى العمل الذي يبقى ناقصاً دائماً (وليس ذلك بصورة 
عامة بل فى كل لحظة من لحظات الزمان) أن يكون إحساساً صالحا؟ 
لكن حل هذا المشكل يستند إلى كون الحمل» باعتباره تقدماً متواصلاً 
من خير ناقص إلى خير أفضل بلا نهاية» (. ١‏ ) یبقی دائماً ناقصاً بحیث 
إننا ينبغي أن نعتبر الخير بادياً فيها خلال ظهوره أعني , بمقتضى العمل 
بوصفه فى كل وقت غير ممكن التحقيق قانونا مقدساً لکن تقدّمه بلا 
نهاية بالقياس إلى العمل بسبب الإحساس الذي يستنتج منه هو ما يتجاوز 
الحس من دليل قلبي في حدسه العقلي الخالص» باعتباره كلا تاما 
وكذلك بمقتضى العمل (عمل تغير الحياة) يمكن تصور تقويمه وبذلك 
يكون الإنسان بصرف النظر عن نقصه الدائم قابلاً مع ذلك لأن ينتظر 
نوال رضا الله في لحظة الزمان التي يمكن أن ينقطع فيها وجو ده»". 


إن الإحساس (الخلقي) الحسن يعتبر هنا وعدا بتحقيق القانونء فقد 
قدم كنط في مصنف الدين الجواب عن السؤال الذي بقي من دون 
جواب في الفلسفة الخلهة سوال : : لمادا على الإنسان أن يواصل العمل 
عامة إذا كان الخير جوهرياً لا يقبل الانتقال من العقل المفهوم إلى 
أعمالنا؟ ونص الجواب: هل يعقل أن نؤمن ‏ نظرا إلى وجود الشر 
الجذري في العالم - أن الله الذي كان على العقل العملي أن يسلم بعد 
بوجوده تبعاً لمسلّمة الحرية هو من دون سواه الأساس المحدد للضمير 
الخلقي بل وكذلك باعتباره من يتبغي تصوره معوضاً لنا عن نقصنا الذي 
لا تعليل له والعافي (عن خطايانا)؟. وإذاً فالله عند كنط هو الضامن بأن 
يكون فشانا في العالم فشلنا الذي نقاضى بمقتضاه» حتى يكون معنى 
لكون إحساسنا الخلقى يعد عملا (خلقيا)؟ وهنا تتضمّن أطروحة البداية 
في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق اعتبار الإرادة من دون سواها في العالم - 
وهي التي تقبل أن توصف بكونها خيرة - أطروحة ذات أهمية دينية. 
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فبالنظر إلى وجود الشر في العالم يتحرّل مبداً التنزيه الإلهي تحولاً 
متناسقا إلى مبدأ التعليل الديني لطابع العقل المتناهي. وفي المركز من 
هذا التحليل لا يوجد مشكل إضفاء الطابع الخلقي على الدين بل تأسيس 
دیعی للدين العقلى. 


وهذا! نص حجاج كنط في القسم الذي عنوانه «فی أن مفهوم الذات 
الخلقية الجماعية هي مفهوم شعب الله الخاضع لقوانين خلقية» من 
مصنفه الدين في حدود العقل نمحر ده : 


۳ -_ إذا کان ينبغي أن يوجد کیان خلقي جماعي فینبغی أن يکون 
جميع الأفراد خاضعين لتشريع عمومي واحد» وأن یکون بإمکان کل 
القوانين التي تلزم كل واحد منهم معتبرة أوامر مشرع جماعي واحد. 
وإذا كان الكيان الجماعي الذي ينبغي تأسيسه كياناً جمعياً قانونياًء فاه 
ينبغي أن تكون كل المجموعة المتحدة هي ذاتها المشرع (القانون 
الدستوري) لأن التشريع يصدر عن المبدأً القائل إن حرية كل وإحد 
(تكون) بالشروط التي تحها والتي بمقتضاها ينبغي أن تكون بإمكان 
حرية كل واحد أخر مشاركة في الوجود بحسب قانون عام. وحيث تمثل 
الإرادة العامة وازعاً قانونياً خارجياً. أما إذا كان أحد الشعوب من حيث 
هو هو شعباً خلقياً فإنّه لا يمكن أن يعد مشرٌعاً لذائه. ذلك أنه فى مثل 
هذا الكيان الجمعي تكون كل القوانين قد وضعت كلياً وبحق لتعضيد 
الأفعال الخلقية (وهو أمر جراني ومن ثم فلا يمكن أن يخضع لقوانين 
إنسانية عمومية) ذلك أنه بخلاف القوانين البشرية التي تكرّن كياناً جماعيا 
قانونياًء فإن القوانين وضعت حصراً لضبط قانونية الأفعال الشاهدة لا 
لضبط الأفعال الجوانية (الأخلاق) التي يقتصر الكلام هنا عليها. وينبغي 
كذلك أن يكون المشرع غير الشعب مشرع يمكن أن يقدم بوصفه مشرعاً 
عمومياً للكيان الخلقي الجمعي. كما إن القوانين الخلقية لا يمكن أن 


تتصور مجرد قوانين صادرة عن إرادة هذه السلطة السامة (باعتبأرها 


(#) أسطورة شعب الله (المختار) البديل من عباد الله الشاملة لكل الموجودات حتى وإن 
فضل عايها الإنسان خليفة فى الكون ليرعاه. فعبارة شعب الله بهذا الشرط الذي وضعه كنط تعنى أن 
غير هذا الشعب يمثل الشر الجذري ولم يعد خاصية إنسانية عامة بحيث إن شعب الله يستشني نفسه 
من الوصمة التي وصم بها الانسانية. 
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أحكاماً وضعية تكون مثلاً من دون أن يصدر عنه أمر ينبغى آلا يكون 
ملزماً) لآنه حينئٍ لن يكون قانوناً خلقياًء والواجب النابم منه ليس فضيلة 
حرة بل تكون واجباً قانونياً قابلاً لإلزام المضطر. وإذأً فلا يمكن أن 
يكون مثل هذا المشرع إلا مشرَعاً أسمى لكيان خلقي جمعي ينبغي أن 
تتصرّر كل الواجبات بمقتضاه بما في ذلك الواجبات الخلقية باعتبارها في 
آن أوامره التي ينبغي ان تکون من ٿث أوامر يوحي بها القلب حتى 
يبصرها كل واحد في آعمق أعماقف إجساسه الخلقي كما ب ینبغی آن یکول 
ذلك في کل كيان جمعي حيث يعلم كل فره قيمة أعمال وهذ!ا هو 
منهر الإله من حيث هو حاكم العالم الخلقي. وإذاً فالكيان الخلقي 
لجمعي ليس هو إلا شعب خاضع لأوامر الله اعني باعتباره شعب الله 

ومر فر السققة لا يتصزر مكنا إلا بمح قرائ الفضيلة (. ..). 

إن مثل شعب الله هذا يمكن أن نعتبره فكرة الجماعة المضادّة لمبداً 
الشر منه حيث هو توحيد ما تمثل أجزاؤه (ص )٠٠٤١‏ سعياً لنشر الشر 
الموجود هنا لمنع هذا التوحيد من الحصول وكيف يوجد فينا هذا المبداً 
المصارع من الإحساس بالفضيلة ولا يتصزر باعتباره قوةً خارجيةً إلا 
بالتمثيل الخيالي. 

- ليست فكرة «شعب الله» (بشرط إعدادها الإنسانى) شيشا آخر 

إلا أمراً حمق في شكل كنيسة. ۰ 

فالفكرة السامية لكيان خلقي جمعي وغير القابلة أبدأً للتحقيق التامء 
قد تصاغرت بين آيدي البشر أعني أنها تحوّلت إلى مؤسسة» تحوّلت في 
کل الآ حوال إلى شکل خارجي قابل لأن يتصوّر خالصاً أما في ما يخص 
الأداة فإن تأسيس مثل هذا الكل بشروط طبيعة الإنسان الحسية (الطبيعية) 
محدود جداً. فكيف يمكن لنا أن ننتظر تثقيف خشبة معوجة فنخرح منها 
شيئا تام الاستواء؟ 

إن تأسيس شعب إله خلقي هو إذن عمل لا ينتظر تحقيقه من 
الإنسان بل من الله ذاته. لذلك فإنه ليس مسموحاً للانسان بألا يكون 
عامل خصو ص هذه المهمة وأن يترك العناية تسود لکانه على کل فرد 
أن يقتصر على الانصراف إلى أموره الخلقية الخاصة تاركاً جملة الأمور 
المتعلقة بالنوع البشري (بمقتضى تحديدها الخلقي) لحكمة أسمى بل عليه 


AR 


بالأحرى أن يكون سلوكه وكأن كل شيء يعود إليه ولا يحق له إلا بهذا 
الشرط أن يأمل في أن تمكن عناية أسمى من تحقيق جهده الخير وتقويته. 
وهکذا فما يتمتاه كل من له إحساس خلقى «(هو أن تتحقق مملكة 
الرب وأن تحصل إرادته في الأرض» ولكن ماذا عليهم أن يفعلوا حتى 
ED 1°‏ 
يحصل لهم ذلك ؟ 
كنيسة غائبة مالم تكن موضوعا لتجربة ممكنة (فكرة مجردة لتوحيد كل 
النزهاء الخاضعين لحكم العالم اللإلهي المباشر ولكن حكمه الخلقي كما 
بذاته إلى أن يكون خاضعا لقوانين عمومية أو نظام تابع لأعضائه (في 
علاقتهم بمن يطيعون قوانينه ويهتمون بأخذها بعين الاعتبار)» فإن المجموعة 
المتحدة ۽ هي اليه إلى ذلك الكل (الكنيسة) الجماعة الخاضعة يطيعول 
(يحقق) پا الرئيسر الأعلى الغاف. وفي هذا العلاقة بکاملها سی خاد. 
الكنيسة. كما فى الكيان الجمعى السياسى يسمى الرئيس الأعلى نفسه منذ 
مدة الخادم الرئيس للدولة لكأنه لا يعترف بأي إنسان فوقه (وعادة حتى 
الشعب كله). إن الكنيسة الحقيقية الشاهدة هى التى تمثل مملكة الرب 
الخلقية على وجه الأرض ما كان ذلك ممكن الحصول بواسطة البشر». 
تعلیقات : 


8 وهذا هو مبدأً کل قانون خارجي. 


بمجرد آن نعلم أن شیئاً ما واجب» حتی لو کان من وضع مباشر 
لمجرد تحكم من مشرع إنساني فإنه مع ذلك يبقى آمرأ إلهيأً ينبغي 
طاعته. فالقوانين المدنية الوضعية يمكن عدها فیا أوامر غير الهية ولک 
إدا كانت عادلة فينبغي مراعاتها وكأنها فی آن أوامر إلهيةء فالقاعدة: 


(#) يوجد ثابت عند كل هؤلاء الفلاسفة: إنه دورانهم جميعاً حول قضية واحدة تأويلات 
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على الإنسان أن يطيع الله بدلا من الإنسان؛ لا تعني إلا أن الإنسان إذا 
فرض ما هو شرير (معارضاً لقانون الأخلاق معارضة مباشرة) فإنه لا 
يصح أن يطاع ولا يجب» وبالعکس فإذا عارض قانون سياسي مدني لیس 
في ذاته غير خلقي قانوناً معدوداً إلهياً قإن في ذلك علة كافية لاعتبار 
هذا الأخير أدئی من الآول»ء وذلك لاأنه يعأارضس واجباً واضحاً حتی لو 
أنه من العسير أن يت التأكد (الشهادة له) بصورة كافية من كونه أمرا 
إليها بحق حتى يمكن لاتباعه تخطي واجباً موجوداً»"". 


كان كنط تام الرعي بأن الأخلاق التي يجب أن توجد بهذا المقتضى 
ليست بعد ولأمد طويل متحققة. فهو يؤکد بعد في كتابه الدين في حدود 
العقل بمحرده» من بدايته» أن في الإانسان معر كة قاثمة بین مبداً الخير 
ومبدأً الشرّ وآتّه لا وجود لآي ضمانة بن يخرج الانسان منتصراً من هذه 
المعركة. وفي هذا المضمار فإن مفهوم الله في مقام من يكون الأمل الذي 
بين العقل شرعيته الأمل في انتصار الإنسان من مجال الإمكان عنده. ومن 
هذا المنظور ب ينبغي أن نفهم تعريف الدين الذي قدمه كنط في کتابه نقد 
العقل العملي : فالدین عنده هو «معرفة كل الواجبات باعتبارها أوامر الله لا 
باعتبارها جزاء»“". أما بخصوص وجود الشر في العالم فإن التزامنا 
اللامشروط بواجباتنا مقصور على ما هو مشروط بفكرة ما يقبل التسليم من 
دون شرط. ومن ثم فإن علاقة الترابط بين الفلسفة والثيولوجيا قد تم 
الاعتراف بها وقد مد كنط بينهما جسراً بفضل فكرة الله (ص .)٠٠١‏ لذلك 
أمكنه القول إن الأخلاق تؤدي إلى الدين"" ". فالإنسان يمكنه أن يأمل فى 
أن ينتج مملكة الرب المقبلة بفضل عمله الخلقي وإذا كان لا يستطيع بعد 
تحقيقها فإنه مع ذلك بوسعه آن يحققها في ضميره “. «والروح القدس هو 
الحاكم الحقيقي على الانسان (أمام ضميره)»'“. 


وهكذا إذن فكنط لا يؤسّس الأخلاق إنطلاقاً من الدين بل هو 
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يؤسّس الدين انطلاقاً من الأخلاق” “. والأخلاق لا تفرض على 
اللإنسان قوانين دينية جديدة (الأحكام) بل هي لا تتوق إلا إلى «اعتبار 
کل واجباتنا أوامر إلهيةا. فمن يعتيبر أحكام إالكنسة -حدوداً إلهية» ويتبعها 
في حياته» يقترف سيء العبادة إذ يسقط في الوهم الديني"“. ذلك أن 
قوانين الأحكام (الكنسية) ليس لها إلا أهمية ثانوية في حين أن معرفة 
القوانين الخلقية يكمن فيها «التنوير الحقيقى؛ «لذلك فعبادة الله هى فى 
المقام الأول عبادة حرة ومن نَم فهي خلت ة٤‏ ا 

يميز كنط بين الدين العقلي القبلي والعقيدة التاريخية المتجلية 
(الوحي) من دون آن ينفي حقيقة الدين المتجلية التي يعترف لها بكونها 
لب الدين العقلى بل إنه يثبت التطابق بين العقل والكتاب (التوراة 
والإنجيل)“. لكن ما يعنيه ليس هو المفهوم التاريخي من الدين بل 
المقهوم العقلي الذي هو نوع من المعيار لعقلانية كل عقيدة منزلة. 
فالدين العقلي مقدم عنده إذ لا يمكننا أن نختار إلا على أساسه ما يمكن 
أن نعترف به وآلا نعترف به من الدين المتجلي. 

كما إن التمييز بين الكنيسة الشاهدة والكنيسة الغائبة مرتبط بالتميير 
بين العقيدة المتجلية والدين العقلي. ففي كتابه الدين في حدود العقل 
بمجرده يدافع كنط بصورة جازمة على الكنيسة الغائبة باعتبأرها جامعة 
بين كل الكائنات الخلقية. وكل عضو من هذه الكنيسة يحمل فى قلبه 
مملكة الرب من خلال عمله بمقتضى الأمر الخلقى. والشرط الوحيد 
للانتساب إلى الكنيسة الغائبة هو الاعتراف بالدين العقلي. 


(#) هذا من القضايا الزائفة التي طالما نبهت إليها. فصحيح أن التأسيس يكون من الأخلاق إلى 
الدين معرفياً: أي إننا لا نستطيع معرفيأً أن نصل إلى الحاجة إلى الدين إلا من منطلق الأخلاق. لكن 
التأسيس الوجودي هو عكسه تماماً؛ ذلك أن الأخلاق من حيث هى حديث الضمير إذا أردنا ألا تبقى 
مجرد مفعول نفسي فإننا بحاجة إلى أساس أمتن. فتكون العلاقة بين الأخلاق والدين من جنس 
العلاقة بين العالم والله في أدلة وجود الله. الأخلاق لا تؤسس نفسها مثلما أن العالم لا يفسر نقسه. 
حاجة العالم إلى الله هي حاجة الممكن إلى الضروري وحاجة الأخلاق إلى الدين من الطبيعة نفسها. 
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٣۳‏ فيیشته 


طور فيشته في باكر حياته الفكرية ثيولوجيا فلسفية ونظرية دينية 
متطابقتين مع (فكر) كنط. فهو مثله ينطلق من فكرة الخير الأسمى في كتابه 
محاولة لنقد كل دين متحل (منزل) سنة YAY‏ . وعنده آنا ملزمون في کل 
قرا راتنا الخلقية أن نراعي الله لأنه هو الوحيد العالم بقيمتنا الخلقية وهو 
القادر على تحديد ما ننتظره من سعادة بصورة مطابقة لانتظارنا. 

وفي العحققة فال القوانين العملة و حدها هي الملزمة و لست 1 رأده 
الله. فتحديد الإرادة لا يمكنه أن يحصل إلا بفضل قوانين ¿ العقل العملي. 
وهنا يصل فيشته فكره بأطروحة الاستقلال التي : تقول بها فلسفة كنط 
الخلقة والدينية. فلا يمحن لفكرة الله أن «تقوي کر فأانون الأخلاق 
عامة لأن كل احترا م لله يستند إلى مجرد مأ يتم | تعرف إليه من تطابق 
مع هذا القانون الخلقي ومن ثََّ فهو يستند إلى احترام القانون»“. 
وبذلك فقد تم الاعتراف بان قوانين ن العقل هي قوانين الله» واعترف 
فسشته الله مشرعا على نحور“ : 

أولاً فعلى النحو المتجاوز للطبيعة باعتباره الوعى بالذات للقانون 
الخلقى (موجود فى الأآذهان). 

ثانياً فبتوسط «مبدأً كائن متعال على الطبيعة خارجنا (موجود فى 
الأعيان)». 

وبمقتضى ذلك يمير فيشته بين نوعين من الدين: 

دين طبيعي يسنند إلى المبداً الأول 

ودين (متحل) منزل من عند الله يحيل إلى علية إلهية متعالية على 
الطبيعة مو جوده في عالم الحواس 

فالتنزيل (التجلي) باعتباره تأثيراً متجاوزاً للحس في العالم الحسي 
يستنتجه فيشته قبلياً من مبادئ العقل الخالص. وهو يرى أن الله يعلن فيه عن 


Fichte, Fersuch einer Kritik aller Ofenbarung (1792), SW ¥, s5. 55. ) ٤ ( 
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نقسه لنا باعتباره مشرٌعاً خلقيا. ولا يبين فيشته في الاستنتاج إلا إمكانية 
مفهوم التجلي ولكن ليس صحته الموضوعية. فالانسان عللة مواطن في 
عالمين : فباعتباره جزءً من العالم الحسي يخضع الإنسان إلى قوانين الطبيعة 
وباعتباره کائنا من عالم متجاوز للطبيعة فإن ما يحدّده هو قانون الآخلاق. 


ويسوي فيشته بين دين العقل وتمام الإنسان الخلقي الأسمى““. فلا 
يمكن أن يقتصر الدين على مجرد صلمة من مسلمات العقل العملي لن 
ينبغخي | ن يستعمل بوصفه «أحد مقوّمات تحديد الارادة». والدين ليس 
(معحرفة ميتة من دون تأثير عملى». الدين شىء «يلزمنا وفى الحقيقة يلزمنا 
بصورة أقوى مما نكون من دوز : : 


1 


0 


إن الله من حيث هو مسلمة عقلية وسلطة توحيد لنظامين في آن: 
أحدهما هو النظام المستند إلى علية الطبيعة والثاني (هو النظام الذي) 
يسود (عالم) الحرية. 

«إن غاية كل تج شي الأخلاق الخالصة '". لذلك فالدين يفترض 
شرطا حرية الإنسان التي لا يجبرها (بشيء). وهو يرفض نشر الدين 
بالجبر أو اتباعه بصرامة. والتنزيل الذي يظهر به الله نفسه للإانسان لا 
يمكن أن يكون إلا أداة خلقية. وهنا يستعمل فيشته الحرية الخلقية 
الكنطية (ص )٠٠١‏ معياراً للحكم في عقلانية أحد آديان التجلي (المنزلة) 
أو عدم عقلانيته"“. وکل دين منزل ينبغي أن ينبتنا بأن الله مشرع خلقي 
ولا يمکننا أن نعتقد إلا في الدين الذي يكون هدفه التشريع الخلقي وبيان 
أنه صادر عن الله" . فليس يمكن إلا لمثل هذا الدين أن يكون أصله 
إلهياً. «والإإله المأنسن لا يصح وجوده بصورة مرضوعية بل صحته 
مقصورة على الوجه الذاتى»". 
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إن توسيع المعرفة بالعالم الغيبي على أساس التجلي (الوحي) غير 
ممکن من منطلق خلقي ومعرفي. (افهذده المعارف لن تزيد أخلاقنا شيعا 
بل هي ستنقصهاء؛. ولذلك فهي مما لا بريده الله*° . ومعرفة جوهر 
الذات الالهية مستحيلة بمقتضى المبداً. «فالله غيب مطلق: ومفهومه 
يصدر قبلباً من العقل الخالص صدوراً خالصا و مطلق البساطة»*. 


لا يمكن للتجلي (للوحي) أن يعلمنا إلا بما يتلو عن مبادئ العقل. 
أما هل إن التجلي (الوحي) له مصدر إلهي فأمر لا يمكن تبينه إلا من 
کونه متوافقا مع العقل العملي. فمبدأً الأخلاق الذي يضعه التجلي 
(الوحي) ي نبغ ا يتطابق مع مبدأ العقل العملي”* : 

إن قانون الأخلاق فينا هو صوت العقل الخالص العقل المجرد 
(. . .) ومثلما يخاطبنا العقل يخاطب كل الكائنات العاقلة كما يخاطب 
الله ذاته. ولا يستطيع أن يو جب علينا مبداً آخر ولا أن يعين لنا حالات 
خاصة تتأسس على مدا آخر» وذلك لأنه هو نفسه لا يحدده آي مبداً 
آخر (غير قانون الأخلاق)»". 

وفي زمن خصومة الإلحاد أكد فيشته بصورة أقوى ممّا فعل في 
محاولة نقد لکل تجل (وحي) أن الدين والاخلاق شيءَ واسىر: 

«إن الدين من دون الأخلاق معتقدات خرافية تخادع الشقي (الفعلي) 
بما تمده به من آمل زائف فتجعله عاجزا عن كل سعى لتحسين وضعه. 
والأخلاق المزعومة من دون دين قد تكون تغييراً نزيهاً خارجيًاً للحياة؛ إذ 
إن الإنسان يعمل ما هو عادل ويتجنب ما هو شر خوفاً من التبعات في العالم 
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(#) فكرة الوحدة بين الدين والأخلاق بدلالتها الثانية أعني رد الديني إلى الخلقي في الواجب 
أعني الديني في ذاته وليس في صورته المؤسسة أعني عكس رد الخلقي إلى الديني في التعيين 
المؤسسي من الثوابت القرانية. وفي هذا المضمار يمكن أن نجد اقتراباً شديداً بين المثالية الألمانبة 
ی ر ا ر لاحقاً عليها في المثالية الغالية في صورتها الهيغلية من 
المتساوقة كذلك. 


VT 


الحسي» إلا أنه لن يحب الخير أبداً ولن يعمل الخير من أجل الخير»*. 

ينطلق فيشته من مفهوم الآناء آي المطلق في ذاته والذي هو عامل 
بذاته» وهو ذو سلطان على كل ما هو حسي (انظر قسم فيشته من 
الفصل الرابع: المعرفة والعلم) فالآنا حر. وهذه الحرية لا تأتيه من 
خارجه بل هو يضعها بذاته» فهو ذاته - ومعه آهدافه - ينتسب إلى عالم 
الغيب. والأنا يتحدد خلقياًء وعلى كل حال فإن تحديدنا الخلقي ليس 
فابلا للتفسير وهو يستند إلى اليقين المباشر النابع من الإيمان. وهذا 
الإيمان بمثل قاعدة ثابتة في النظر والعمل قاعدة تؤسسها حال اللإنسان 
الخلقية. والأهداف الخلقية معطاة مباشرة» وتتمثل مهمة الأنا الأساسية 
في تحقيتق الأهداف الخلقية في العالم الحسي: 

تقول النظرية المتعالية : إن العالم ليس أكثر من كونه رؤيتنا التي تم 
تعيینها حسياً بفضل قوانین ¿ عقلية مفهومة» رؤيتنا لعملنا الذاتي الجواني 
باعتباره عقلاً خالصاً ضمن حدود غير مفهومة كنا ذات مرة سجناء CN‏ 


ينطلق فيشته مثله مثل كنط من وجهة نظر خلقية من «مبادئ قبلية 
(. . .) للعقل العملي». لذلك فيمكنه أن يقول إن «عالمنا هو مادة واجبنا 
التى جعلت رت۹7٩‏ . فواجباتنا الخلقية تتجلى فى العالم الحسي» 
والآهداف الخلقية معطاة مباشرة» إذ نحن لا ننطلق فى دائرة الأخلاق 
من الإمكان إلى الواقع بل بالعكس: 

«افذلك لا يعني انه : يجب علي إذن أستطيع» (بل هو يعني) «أستطيح إذن 
يجب علي › فما يجب علي هو الأول والأكثر مباشرة؛ وهو آمر غني عن أي 
تفسیر آخر ولا تبرير ولا إذن. انه معروف” بذاته وهو حقیقي في ذاته»". 


Fichte, Appellation an das Publikum (1799), SW ¥, s.K209. (6A۸) 
Fichte, Uber den Grund unsers Glaubens an eine gûttliche Weltregierung (1798), SW V, (54) 
8.184. 
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(#) وفى هذا تبرير لخيارنا ترجمة زتلشكابث (1ء )طءاا):51) بالمعروف والمنكر. ذلك أن القصد 
ليس العوائد والتقاليد بل هو المعروف بذاته من القيم الخلقية التي تمثلها الفطرة والتي يعتبرها فيشته 
هنا غنية عن التفسير والتبرير والأذن. 

Ebd., s.183. (71( 
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إن النظام الخلقي هو الإلهي (عينه)"'. وهذه هي الفكرة المركزية 
في أعمال فيشته التي كتبها فيي زمن معركة الإلحاد: فهو يقصد بالله 
النظام الخلقي» وليس الدين عنده إلا إيماناً عملياً في حكم العالم حكماً 
خلقياًء أو هو الإيمان الحي بمملكة الرب التي ستتحقّق على وجه 
الأرض". وذلك النظام الخلقي الحي والفاعل هو الله: فلا نحتاح إلى 
ي إله ار 5 > (وإذن) ففيشته يرد القول بإله باعتباره ذاتاً موجودةً قائمة 


«لا وجود لأآي أساس في العقل غير ذلك النظام الخلقي الذي للعالم 
اساس نحتاج إلى آن نذهب إليه آو أن نسلم استنتاحاً من المعلول إلى 
العلة بذات خاصة تكون علة لهذا النظام الخلقي للعاله»'. 


كما إن مفهوم الوجود لا يطابق صفة من صفات الله فالله لیس 
وجودا وليس EF‏ ہل له خاصه البحداث. ولكننا 5 تستطيح من دول 
(التسليم بفكرة) الله أن نثير مسألة حقيقة (ص )۲١۷‏ الأخلاق إثارة 
«توقه إلى اللامتناهي» وهو توق لا يمكنه أن يرضيه إلا بفضل النظام 
اأخاة للعال"'. 


ومسألة هذا النظام الخلقي للعالم يضعها فيشته بالعودة إلى مفهوم 
الحرية. فنظام العالم الخلقي لا يمكن تصوره من دون الحرية : «فلا يمكنني 
أن شك في هذه الحرية وتحديدها هذا من دون أن أتخلى عن ذاتي». 
والحرية مرتبطة ضرورة بالوعي بالذات ومن الوعي بالحرية تنتجح فكرة الله 
التي هي فكرة مرتبطة ضرورة بحكم خلقي إلهي للعالم"'. وعلى هذا 


Vgl. Ebd., s.185. (1۲) 
Vgl. Fichte und Forberg, Entwicklung des Begris der Religions, in: AW IIL, s.137. (IT) 
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Vgl. Fichte, Uber den Grund unseres Glaubens an eine göttlichen Weltregierung (1798), (A) 
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الأساس يثير فيشته مسألة حققة حقيقة الإالرام الخلقي : فما هو حقيقي؟ وما هو 
خير؟ وهل يوجد شيء یکون حقيقياً بإطلاق وخيراً بإطلاق"؟ والأمر 
بالنسبة إلى فيشته يتعلق بضمان اليقين بالدين الفلسفي. فهو متيقّن من أن 
«الوعي بوجود تحديد سام ومتعال على الحاسية ومطلق الاتصاف 
بالواجب»» لا يمكن أن يصدر عن التجربة بل إن هذا التحديد يوجد 
باعتباره تجربة الضمير فى باطننا. والأساس الأخير لليقين هو «اصوت 
الضمير الباطن الآمر مباشرة وغير القابل للمحو وغير المخادع»". وإذن 
فالضمير هو التجربة الأصلية المطلوبة التى تستند إليها القناعة بالصفة 
الخلقية المحددة للانسان التجربة التي تستند من ثَّ على فكرة الله الآمر 
(والناهي). وبفضل الضمير يعلم الإنسان انتسابه إلى عالم متعالي على 
الحس؛ والشعور باليقين أصلي خالص شعور ليس بذي وسيط وهو لا 

يقبل الوصف بكونه شعوراً حسّياً بل هو شعور روحي وعقلي. ف «سماع 
صوته وطاعته النزيهة والبريئة من دون خوف ولا دهاء ذلك هو محددي 
الوحيد وذلك هر هدف وجودي کله»'". 

إن الدين نتيجة للأخلاق» فالإنسان يريد في المقام الأول القيام 
بواجبه ثم بعد ذلك ينتج الدين من الأخلاق"': 

«والآن فذلك هو حسب رأيي محل العقد الديني. فهذا الفكر 
الضروري واقتضاؤه نظاماً عقلياً وقانوناً ومؤسسة أو هو كما نريد الفكر 
الذي بمقتضاه نتجت ضرورةً الأخلاق الحقيقية ونقاوةً القلب الجوانية»". 


كل عقد ديني في إلهي «يتضمن أكثر من مفهوم النظام الخلقي هذا 
. .) (ليس إلا) اختلاقاً وعقداً خرافا»“". 


لكن فيشته لم يعد فى مصنفاته المتأخرة منذ سنة ۱۸٠٠‏ يثير كما في 
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معركة الإلحاد حوالى ۱۸٠١‏ مسألة الطابع الملزم لقانون الأخلاق بالنسبة 
إلى كل آنا أعني بالنسبة إلى كل كائن بشري بل أصبح يثير الطابع المؤسّس 
لقانون الأخلاق بالنسبة إلى العالم الخلقي. ففي الكتاب الثالث من حد 
ألانسان المقوم )Die Bestimmung des Menschen) aتl il‏ سن ۱۸۰۰ - وعنوانه 
الإيمان - شرح فيشته المشكل م متشوفاً إلى مفهوم إرادة الآنا المحددة 
خلقياً بعد أن كان قد ببّن فى الكتاب الأول أن الأنا ليس خاضعاً لعلاقة 

سببية بالأشياء. وهو يرفض دغمائية الفلسفة التي تمثلها الواقعية الساذجة 
والتى تسمو بالتصوّرات الغفلة للفكر العامى إلى سند فلسفى» آما المثالية 
فتدعي أن الأنا لا يمكن أن يتصوّر تصرّر الموضرع. فالأنا ذاته ينبغي أن 
بكون مبدأ المثالية وأصل التجربة. ليس الأنا هو الذي يتبع الموضوعات 
بل الموضوعات هي التي تتبع الأنا (انظر الفصل الرابع : المعرفة والعلم) 


إن الأنا يجد أن التحديد على طريق التصور ليس مجرد علم بل هو 
فعل نما انت مو جود لتعمل وعملكڭ هو وله المحدد لقيمتك»*". 


إن العلم الذي ينبغي أن يعمل الأنا بمقتضاه لا يتكوّن بتأثير الأشياء 
الخارجة؛ ا الم هو النموذج الذي يتصف به الايمان بحريتنا 
وبعملنا وبالقوانين المعينة لعمل الإنسان. لكن المنظور الآن قد تغيّر تغيرا 
أساساً فالتحديد الحقيقي للأنا لا يتبع علم العلم بل هو تابع للوعي 
الخلقى الموجود لدى كل إنسان وجوداً مباشراً: «إن قوانين العمل 
بالنسبة إلى الذوات العاقلة يقينية ومباشرة ولا يقين لهم بعالمهم إلا 
بفضل يقين تلك القوانين»"". فالإنسان «مواطن في ممكلة الحرية وهو 
فاعلية العقل بذاته نفسها»"". والإنسان ذات قادرة على التشريع الذاتي 
بفضل إرادتهاء وليست الارادة المحددة خلقياً بأقل تحرراً من شروط 
النظام الخلقي التي يكونها وهي مثله «خالدة»)“". وفي النظام الروحي 
للارادة يحيا العقل اللامتناهي› والنظام الروحي الخالص يمد النظام 


Fichte, Die Bestimmung des Menschen (1800), SW I1, s.249. (Y۵ 
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الحسي ب «دلالته وبالغائية والقيمة». فالعالم الحسي ليس إلا ظهور النظام 
المتجاوز للحس الأسمى والخالدء والإنسان الذي يعمل بمقتضى القانون 
الخلقي ينتسب إلى هذا العالم الإلهي المتجاوز للعالم الحسي والذي هو 
لیس عالماً مقلا بل هو عالم حاضر. 

إن الاإرادة هى إرادة القانونء إنها بذاتها قانونء والارادة الخالصة 
التي تعمل بذاتها هي واقعة عملية وهي «مطلقة بذاتها وهي في آن عمل 
و متي . ويو جد عهد روحي بين «تلك الإرادة السامية»ء» وكل الذوات 
العاقلة المتناهية. إن دور (ص (o۸‏ المبلغ يؤديه الضمير «الذى يہلغني 
کف أني آشغل سهمي من نظام العالم الروحي أو من الارادة اللامتناهية 
التي هي ذاتها نظام هذا العالم الروحي الذي انضم إليه'“. وبمجرد أن 
يسلك الإنسان بمقتضى القانون الخلقي يعلم أنه لا يعيش في العالم 
الحسي وحده بل هو يعيش كذلك في عالم روحي أو في عالم الإرادة أو 
عالم الحرية. 

إن القانون الذي يصبو إليه العقل الفاعل بذاته لا يمكن أن يفهم من 
منطلق أي شىء آخر عدا العقل الفاعل بذاته. لحن الإنسان ليس فى 
مستطاعه أن يدرك كل نظام العالم الروحيء إنما هو «أحد الأعضاء في 
سلسلته»؛ فالارادة هي «الوسيط بيننا جميعا»ء وعالم الغيب «نسق من 
الإرادات الفردية الكثيرة: إنه ذلك التوحيد والتفاعل المباشر بين إرادات 
كثيرة قائمة بذاتها ومستقلة". 

إن إرادة القانون السامية ليست قابلة للادراك بالذات» ولكنها قابلة 
لأن نتصورهاء فهي تمتّل ميثاقاً روحياً بين كل الذوات المنتسبة إلى عالم 
العقل. والمعرفة الروحيّة والتفاعل (التأثير المتبادل) سواء الموجود في 
العالم الحسي أو في العالم الروحي غير مفهومين لكنهما يقبلان التفسير 
عندما نسلم ب «الواحد الذي تترابط فيه بنظام من العلاقات والذي 
بمقتضاه تنفصل بذاتها بقضل الارادة اللامتناهية التي تحقظ كل شيء في 


Fichte, Die Bestimmung des Menschen (1800), SW II, s.297. ) ۹ 
Ebd., s. 298. (Ar) 
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دائرتها وتحمله»"“. إن الإرادة الخالصة هي التي تخلق العالم" ٠“‏ وفي 
هذا السياق يتكلم فيشته على الله حتى لو أتّه لم يستعمل الكلمة هن“ 
فكل حياتنا هي حياته» ونحن فی يده ونبقی فيها ولا أحد يمکنه أن 
يقتلعنا من قبضة هذه اليد إننا خالدون لأن هذه اليد خالد*. 


يفسّر فيشته استقلال العقل بمفهوم الرب» وليس محل الله في 
الفلسفة النظرية بل محله فى الفلسفة العملية. فالعقل العملى يحظى 
بالأولوية عند فيشته ولا يستطيع العقل النظري من دون العقل العملي أن 
يودي مهامه» وفيشته يواصل المنظور الكنطي لكونه ينزل مفهوم الله في 
العقل العملي. إلا أنه غير تصوّر الله فالله لم يبق عنده كما كان عند 
كنط الضامن للتطابق الأخير بين الأخلاق والسعادة. والله ليس القاضى 
العادل» الذي يمحن الإنسان دائماً من السعادة المطابقة لكرامته الخلقية. 
والقانون الكلي لا يشغل المركز عند فيشته بوصفه واقعة العقل ضمن 
تجارب العقل الخالص بل هو يريد أن يفهم مجعولية قانون الاق (des e‏ 
ittengesetzes Gemachtsein)‏ باعتبار ها قعل و اقا 


وقد طوّر فيشته في أعماله المتأخرة وخاصة في نظرية العلم لسنة 
٤‏ وفى الدروس حول الدعوة إلى الحياة السعيدة سنة ۱۸١١‏ امعقولية 
لا معقولية» الله - وهو يتكلم خاصة على المطلق - باعتباره الشخص 
(الذي هو صاحب الدور) الأساس في أنطولوجيته المتعالية. 

حاول فيشته في (كتابه) نظرية العلم لسنة ۱۸٠٤‏ وبصورة مختلفة 
عن كل المرّات الآخرى أن يسس نظرية متناسقة حول الله في إطار 
نظرية الوعي. وغالباً ما اعتبرت هذه النظرية في الأدبيّات المتعلقة بفيشته 
نظرية (مخصّصة) بكاملها للوعي الإلهي وأولت تأويلاً يجعل الله عند 
فيشته الشرط الأول والأخير لوع". وقد قال فيشته في نظرية العلم 
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لسنة ٤١1۸ء‏ إن ر العمل المطلى ينبعي أن يو صح (موجودا) وان 
شكل الادراك العقلي ي ينبغي أن يمحي ليذوب في مادتهء و خلال حصول 
ذلك يشع النور. فإذا حصل ذلك حقاً وجب وضم المفهوم ومحود فيو ضصم 
وجود غير قابل للادراك العقلي بالذات. وإذا كان النور ينبغى ان يوضع 
کان کل ما قيل قد وضع بفضل هذه القضية"* وحتی يمكن أن يظهر 
النور فلا بد فيل ذلك من أن ببحذف التصور»ء إن إفناء التصور يجلب 
وحدس المطلق الموضعن يبيّن هو ذاته في التصورات. إن إدراك المطلق 
إدراکا تصوّريا مرتبط بالمشروطية المتبادلة بين التصرّر والنور. فال «شارط 

هو المفهوم والحياة وظهور النور. وظهور النور يشرط هو بدوره وجود 
المفهوم ومن ثم فهو تشارط متبادل وكل تفكير لأعضاء (هذه المجموعة) 


يتكلم فيشته هنا على تصور أصلي» يعمل مع صورة المطلق ومع 
النسخ المحاكي له. فالتصور الأصلي هو عامل قوة» الوجود الجواني 
«لوحدة عضوية شارطة للتخالل (بين الموجودات=تنافذها بعضها في 
بعض): ووحودها لداتها (...( وتنظيم للتخالل جواني وجوهري ولیس 
بعد بأي حال مكونا في الخارج هو وحدة مطلفة» ومن تي فإن الوحدة 
المطلقة تتأسّس بذاتها وتفسّر ذاتها»“. والنور يضع بمحو التصور 
وجوداً قائماً بذاته غير متصورّر"“. إن إفناء التصرّر يوجد إلى جانب 
الوعي الذاتي وإفناؤه يعني في آن فناء الأنا في النور الخالص” . 

طوّر فيشته في نظرية العلم لسنة ٤٠1۸ء‏ عدة مقابلات في محاولاته 
الإحاطة بالمطلق. والمقابلتان الأساسيتان توجدان بين الوجود والنور ثي 
بين النور والتصور. ولمقابلة النور الأصلية فرعان هما الوجود والفكر» 
والنور يتضاعف إلى ظهرر ووجود. فهو تارة يشرط وجود الجواني وحياته 
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ليضع وجوده المطلق بإفناء التصور وطوراً يضع في إدراكنا وبالنسبة إليه 
(ص ۲۹۹) (وجوداً) خارجياً وموضوعياً . و«نَمَّة کیفیتان مختلفتان من 
النور نكونهما ونحياهما إحداهما غير مباشرة وبصورة خارجية بتوسط 
التصورات والثانية مباشرة بإطلاق وتكون بتوسط ذاتها» و«احياة الثور 
الجوانية هذه (تكون) غير متصوّرة بإطلاق»“. 

عندما نثير مسألة الله فإتنا لا نعلم إن كان ينبغي لنا أن نعتبره النور 
الحي أو التصوّر أو الوجود القائم بذاته. فهل الله هو الوجود القائم 
بذاته الذي يتجلى للحدس؟ يرد فيشته هذا التصرّر ويؤكد أن «الله لم 
يعد قابلاً لأن يوضع في الوجود الميت بل هو ينبغي أن يوضع في النور 
الحي» وذلك لتجنب التسليم بإله ميت. والنور بذاته حي وبفضل هذه 
الحياة الجوانية الذاتية له ينقسم إلى تصور ووجود إنه «حياة النور 
الجوانية المطلقة التى لا يمكن أن نصادفها إلا فى الحياة ذاتهاء وليس 
فی أي مکان آخر خار جي ٩۲‏ ولیس هو فی متناول الإدراك. ولا يمكن 
لنا أن نتكلم عليه (باعتباره) عند فیشته «الواقع الحقيقي في المعرفة ا 
إلا بالسلوب من التصورات. وعنده أن «مفهوم الواقع الفعلي (الحق) 
متماه مع حياة النور المطلقة». وعنده أنه لا ينبغي أن يعد مماهيا لمفهوم 
الوجود (<الموضوعية) لأن هذا المفهوم أمر منغلق على ذاته ومن نَج 
فهو «قيام بالذات وسكن إليها ميتان»". 

إن مسألة جوهر المطلق هي عند فيشته مسألة الحقيقة في آن (انظر 
الفصل الثاني: العقل والمطلق) فمن جهة أولى تفهمنا نظريته في العلم 
صدور انعکاس لانتاج تنوع عالم الوعي الإإنساني عن وحدة الوجود 
الإلهي لكنها من ناحية ثانية تفسر لِم يبقى وعينا الموضوعي للمطلق في 
إطار شكل العلم غير معقول. وبذلك يؤسّس فيشته الفكرة التي كان 
بعقوبي يمثلها سابقاً فكرة عدم معقولية المطلق. ففي «مفهوم المفهوم» 
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يتبین شرط مالم يعد معقولا: ومن تم يتكلم فيشته على «الحدس 
العقلي» الذي يقصد المطلق الذي لا يمكن البلوغ إليه بتوسط الحدس 
الحسي: وما يحدس فيه ليس أمرا خفيا لا يدركه إلا المصطفون بل هر 
قدسية الحقيقة ذاتها التي تنير كل إنسان (يأنس نورها كل إنسان). ) 


ومن جهة ثانية فإن فيشته يفرض على التفكير الفلسفي أن يتصوّر 
الحدس العقلي بدقة فتبلغ العقلانية المتعالية بذلك (أقصى) حذها؛ إذ 
هي تبيّن أن شكل تأمل الأنا يصده عن إدراك أساس وعيه الذاتي المطلق 
(يقف حجر عثرة في طريقه): فالوعي بالذات ينفصل بشكل علمه التأملي 


الذاتي عن (يقطع صلته ب) المطلق. 

ولا يمكننا أن ننفذ إلى المطلق إلا بالبداهة المباشرة» ويوجد فرق 
وجودي بين اليس المطلق المنفتح بذاته ووجوده خارج ذاته في الوعي. 
فالمطلق لا يمكنه أبدا أن يتأنن (يوجد في الأعيان ليكون إنية) فيصبح 
موضوع وعي. ويؤکّد فيشته في نظرية العلم لسنة ٠۱۸٠٤‏ الطابع ر 
لأنتاحية العقلانية التفكرية› وكذلك طابعها الهدام. وهنا يحصل جهد 
الساعي للتفكير في حدود المفهوم 

ولأ المطلق وحدة يتداخل فيها الوجود والحياة فإنه وحدة منغلقة 
على ذاتها وتتضمّن الواقع الفعلي كله. وعندما نقول عن المطلق بصورة 
مجرّدة إنه «موجود من ذاته وفي ذاته وبذاته»“ فإن هذه المجردات 
(من ذاته وفي ذاته وبذاته) ينبغي أن تدرك إدراكا جوانيا ولیس باعتباره 
تناقضاً فى حياة المطلق الجوانية. فالأمر لا يتعلق بتصورات دقيقة بل 
برموز من أجل عمل لا ينير (صاحبه) إلا عند تمه" . ويستعمل فيشته 
حروف «من» و«فى! واب » وينفى فى الوقت نفسه العلاقات التى تتضمنها 
هذه الحروف. ففي العرض السادس عشر من نظرية العلم لسنة ۱۸٠٤‏ 
عرض فيشته مبدأً آخر بخصوص المطلق: «إنه عين حياة وعين وجود 
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أستعمل عبارة «الوحود و ده حه ملخلقة على داتها باطلاق » ال الوجود 
والنور شىء واحد» ''. 


إّنا نحن الذين نحقق بناء المطلقء ولكننا لا تفعل ذلك إلا إذا 
أدر كنا آنا «الوجود ذاته وأنّا نتطابق معه)"''. ولكن عندما يظهر لنا 
الوجود ويظهر لنا فى الحقيقة باعتباره عينا فإنه يبنى ذاته بذاته بإطلاق. 
وأصل هذا البناء ليس معقولا لنا. 

لم يبق فيشته عند هذه النتيجة السلبية في نظريته في الوجود والحياة بل 
هو قد وجد في الحدس الديني قرباً خفياً من الوجود والحياة الاإلهيين. فطوّر 
في كتابه هداية إلى حياة النعيم أو كذلك في كتابه نظرية الدين سنة 
٠‏ نظريته الناضجة فى فلسفة الدين» ويمكن أن تقر هذه النظرية 
باعتسارها فلسفة فيشته التطبيقية ‏ '. فمنذ درسه الأول كان فيشته قد 
أسّس ميتافيزيقا متعالية فى الحياة: «إن الحياة هى بذاتها نعيم»“"“ وهى 
متماهية مع الوجود» وفي المركز يوجد هم الإنسان الوجودي الذي يدين 
بجدره العاطفى للحب» (قهذا البحب الموحود هو عيله حباتتاك وحدذره هو 
مقام حياتك ومركزها» '"'. إن الحياة الحقيقية تتوجّه «بفضل الحب إلى 
الواحد والثابت والخالد». إن موضوع الحب الحقيقي هو الله في حين أن 
مو ضوع ظاهر اللحب شو (ص °( المتغير فی العالم. إل الإانسان يمبزه 
«الصبو إلى الخلود؛ الذي باعتباره نزوعاً «يسعى إلى الاتحاد مع الباقي 
ليفني الجذر الأعمق للوجود المتناهي» '"'. وهذا النزوع لا يعبر عنه 
الشعور (الإحساس) بل المعرفة. والحياة الحقيقية والنعيم يوجدان في 
الفكر والوعي رالد ات الذي له وده القدرة على تعقل الحاة: (والحياة 
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الحقيقية عند فيشته هو إيمان الإآنسان بالله: «لكن هذا الإيمان هو عنده 
ما أطلقنا عليه اسم الفكرة نفسه: الإدراك الوحيد الصادق لذواتنا وللعالم 
في ذات الله الثابتة (التي لن تجد لها تبدياڈ)» . 


وقد زاد فيشته في كتابه هداية إلى حياة النعيم هذه النظرة تطویرا 
النظرة التي أخذها عن فلسفة يعقوبي في الإحساس (الشعور) والإيمان ''. 
فكتاب الهداية يواصل ذلك الفكر ذا التوجه الصوفي اللوعي ذلك القفكر 
الذي كانت طليعته قوية بعد في نظرية العلم” '' لسنة .1۸٠٤‏ ونظرية 
حياة النعيم في كتاب الهداية تجعل نظرة فيشته الدينية - التي تمثّل في 
زمن خصومة الإلحاد نظرته التي تؤسس نظاما خلقيا للعالم والذات 
المتعالية - تجعلها محل نظر جذري (تجعلها موضع سؤال جذدري). 

وقد لجا فيشته في كتاب الهداية في أن إلى فكرة الوجود في 
الميتافيزيقا الكلاسيكية وحاول ربطها بالفلسفة المتعالية النقدية. والمعلوم 
أن الوجود ليس معطى مباشرا في منظور الفلسفة المتعالية بل هو معطى 
بتوسط الوعي. والفرق الجوهري بين نظرية الرجود الكلاسيكية والقلسفة 
المتعالية النقدية الحديثة يستند إلى كون هذه الفلسفة الأخيرة تتكلم «عن 
الوعي بالوجود» وهي لا تقول لا وجود إلا للوجود؛ بل هي تحمل 
بفكرها «الموجود» (الهو)“ على الوجود). أما نظرية الوجود الكلاسيكية 
فإتّها لا تنتهي «أبدا إلى إنية (. ..) إلى خروج إلى العين وتجل لهذا 
الو حو و4 وهنا يميّز فيشته بين الوجود (الأيس) وإنية الوجود (وجود 
ل في العين). فإنية الوجود"* هي الوعي بالوجود آو تصرّر الوجود 
(الوجود الذي يدركه الوعي)''. والوجود المطلق ينبغي أن يُميّز من 
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(##) نحن مخيرون بين أن نقابل بي بين الوجود والانية مقابلة الزاين والدازاين أو أن نعود إلى 
المقابلة الكندية فنسمي الزاين أيساً ونسمي الدار این وجوداً. وفي کل الأحرال فالعرب استعملوا 
كذلك المفابلة وجود مو جود ولكن , بمعنى المقابلة بين الوجود العام والرابطة الحملية في القضية. 
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الإنية وأن يقابل بها» والوعي بالوجود هو «الشكل والكيفية الوحيدة 
الممكنة لانية الوجود ومن تم نة ا مباشرة تاهة وهو بصورة 
مطلقة وخالصة آنه الوجود ز۱۳٩‏ علد وصلها بالرب يڪون ما يتلو 
عن دلك على ھا النحو : 

اليس الله بمقتضى باطن حقيقته وفي ذاته غيباً فحسب بل هو كذلك 
موجود هنا (إنية مشار إليها) (متأنن) يخرح من ذاته إلى الأعيان. لكن 
إنيته (وجوده هنا) هي (وجود) مباشر وهي علم وهو ضرورة من يدرك في 
العلم ذاته بصورة ضرورية“''. فحياة العلم الحقة تقوم من ت في جذر 
(هو) باطن و جود المطلق أو الله وهو جوهرهة والعلم في حدره البحي 
الأعمق ليس هو أبداً بيا بل إن الأمرين يتوالجان تمام التو الب»*'. 


يرفض فيشته قابلية المطلق لأن يدرك إدراك الموضوع. فعنده أن هذا 
الميل إلى «وضعنة» الوجود المطلق قد نال من «الفلاسقة كلهم من دون 
استشناء؛" '. فهم يحولون الوجود إلى «مفهوم ميت». «وليس الموت 
بالكامن في الوجود بل هو يكمن في النظرة القاتلة لميت الناظرين»''. 
إن الوجود الحق حي في ذاته» ولنورد بنصه تناسق الحجاج الذي يقدمه 
فيشته في قسم من الدرس الخامس من كتابه الهداية (إلى حياة النعيم) 
فنضعه أمام ناظرينا: 

«والنظرة الثالثة إلى العالم هي النظرة التي تصدر عن موقف 
الأخلاق الحقيقية والسامية. وينبخي أن أقدم تعليلاً دقيقاً لمعاصرينا تعليلاً 
لهذا الموقف الذي لا يقل خماؤه عن جودته. ولهذا الموقف هو بدوره 
مثله في ذلك مثل الموقف الثاني الذي وصفناه» حيننا هذاء قانون يحكم 
العالم الروحي الذي هو الأسمى والأول ومطلق الحقيقة» وفي ذلك 
تتوافق هاتان النظرتان (الثانية والثالثة). لكن قانون الموقف الثالث ليس 
مجرد تنظيم لما هو موجود كقانون الموقف الثاني بل هو بالأحرى قانون 
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خالق لما هو جيد ولما هو بإطلاق غير موجود ضمن الموجود. فذلك 
القانون (الذي للموقف الثاني) ليس إلا قانوناً سلبياً مقصورآً على إزالة 
التصادم بين القوى الحرة المختلفة وهو صانع التوازن والسكون: أما هذا 
القانون (قانون الموقف الثالث) فإنه يشتاق إلى إعادة إمداد القوة التى 
جعلت بذلك ساكنةً إمدادها بحياة جديدة. ويمكننا القول إن هذا القانون 
لا يصبو مثل ذلك القانون إلى شكل الفكرة بل إلى الفكرة الكيفية 
والحقيقية ذاتها. ويقبل هدفه أن يقدم باختصار على النحو الأتي: فهو 
يريد للانسانية في ما له عليه سلطان وفي ما لغيره بتوسطه في الواقع 
الفعلي أن يجعل البشر ما هم بمقتضى ما يحدد كيانهم - أن يجعلهم 
النسخة المعينة والرسم والتجلي لما هو باطن الإلهي. والخيط الهادي 
لاستنتاج هذه النظرة الثالثة للعالم بقصد الحقيقة الواقعة هو من تي ما 
يلي: إن الواقع الحقيقي والقائم بذاته هو بالنسبة إليه المقدّس والخير 
والجميل والثاني بالنسبة إليه هو الانسانية باعتبارها ملزمة بتمثيل ذلك في 
ذاتها. فالقانون الناظم في ذاته باعتباره الثالث ليس هو إلا الأداة التي 
توصل الآنسانية في ما يحدد كيانها الحقيقي إلى السكون الجواني 
والبراني وأخيرا عالم الحس باعتباره الرابع الذي ليس هو إلا دائرة 
الجواني والبراني والحرية والأخلاق في مستوييهما الأدنى والأسمى - 
أقول ليس إلا دائرة الحرية أي ما هى وما تبقى عليه فى كل المواقف 
العليا ولا تستطيع أن توجد أبداً حقيفة واقعة أخرى» (ص .)۲١١‏ 

ونجد آمثلة من هذه في التاريخ الاإنساني - وفي الحقيقة فإنها لا 
يجدها إلا ذو ناظرين قادرين على اكتشافها. فبفضل الأخلاق السامية من 
دون سواها وبفضل من للأخلاق عليهم سلطان» يكون الدين وخاصة الدين 
المسيحي حكمة وعلما ويكون تشريعا وثقافة وفنا وكل الخير والجدارة 
بالتبجيل التي نملكها والحاصلة في العالم. ولا نجد في الأدب باستثناء ما 
هو مشتت عند الشعراء إلا القليل من اثار هذه النظرة إلى العالم: ومن 
بين القدماء من الفلاسفة لعل أفلاطون يمدنا بما يوحى بمثل هذا ومن بين 
المحدثين من الفلاسفة فإن يعقوبي قد لامس هذه الناحية أحياناً. 


والنظرة الرابعة للعالم هي النظرة التي تنطلق من الموقف الديني 
التي ينبعي و صفها في حالة انطلاقها من النظرة التالثة التي وصفناهاء 


Ay 


حيننا هذاء واتحادها معها بكونها المعرفة الواضحة وبأن ذلك المقدس 
والخير والجمال ليست جميعاً في أي حال من خلقنا ولا هي من خلق 
روح أو نور او نكر هو في ذاته لا شيء بل هي ظهور الجوهر الجواني 
للرب فينا باعتباره نورا مباشرا - وهي عبارته وصورته مطلقة وخالصة 
ومن تم من دون نقصان كما تستطيع ذات باطنة أن تنتأً في إحدى 
الصور. وهذه النظرة الدينيه هى تمسها تلك النظرة التى عملا إلى حد 
الآن من دروسنا على إنشاتها وهي التي تيم الان أن نعبر عن تناسق 
مبادنها بصورة أدق وأكثر تحديدا. 


١‏ _ فالله و له موجود وما عداه لا شىء و هله النظرة ھی کما 
يبدو لي قضية يسيرة الادراك وهي الشر ط الحصرى لکل نظرة دينمة. 


۲ - وإذ نقول على هذا النحو: الله موجود فإننا قد استعملنا مفهوماً 
خاليا بإطلاق حول جوهر الرب الباطن وبصورة واضحة مفهوما لا يقدم 
أي معلومة حول الرب. فما الذي أردنا إذا أن نستمد من هذا المقهوم 
للجواب عن هذا السؤال: ما الرب إذأ؟ إن الإضافة الوحيدة الممكنة 
والقائلة إنه مطلق من ذاته وبذاته وفي ذاته ليس هو إلا ما فيه مما يمثله 
عقلنا من صورة أساسية» ولا يفيد ذلك أكثر من كون كيفية إدراكنا له. 
کما إن ذلك لیس إلا قولا سلییا ولیس کما ینبغی آن ندرکهء أعئی آنا لا 
ينبغى أن نستنتجه من غيره على النحو الذي يكون عقلنا مضطراً إلى اتباعه 
في إدراك موضوعاته الأخرى. ومفهوم الله هذا هو من ثم ظل مفهوم خال 
من المضمون؛ إذ عندما نقول: الله موجود يكون الله بالنسبة إلينا بالذات 
لا شيء بصورة جوهرية وهو يكون لا شيء بهذا القول. 

۳ لكن الله مع ذلك يمثل فيناء كما بيتّا ذلك أعلاهء خارج ظل 
المفهوم هذا يمثّل بحياته المباشرة الحقيقية والفعلية أو بعبارة أدق فنحن 
ذاتنا نمثل هذه الحياة المباشرة. حسناً: لكنا لا نعلم من هذه الحياة 
الإلهية المباشرة شيئاً: ولما كان تعيننا في الخارح كذلك ووجودنا الذاتي 
الخاص بنا ليس إلا ذلك الوجود الذي يمكننا أن ندركه بوعيناء فإن 
وجودنا فى الله ذلك بصرف النظر عن كونه يمكن أن يكون من حيث 
الجذر وجودنا بصورة أبدية يبقى غريبا عنا مع ذلك» ومن ثي فهو في 
الواقع والحققة بالنسبة إلينا ليس هو وجودنا. ونحن بمقتضی هده النظرة 


A 


لم نحسن وضعنا آي تحسين» وبقينا بعيدين كذلك عن الله كما كنا 
دائماً. وقد قلت إننا لا نعلم شيتاً عن هذه الحياة الإلهية المباشرة. ذلك 
أنه بمجرد النبضة الأولى من الوعي يتحول الوعي مباشرة إلى عالم ميت 
عالم تنقسم نظرته الممكنة فضلا عن ذلك إلى خمسة مواقف. وقد يكون 
الله نفسه يحیا دائماً خلف هذه الأشکال كلها لكشا لا نراه بل لا نرى إلا 
حجابه: نحن نراه باعتباره حجراً أو ناتا أو حيواناً ونراه عندما نصعد 
إلى ما هو أعلى قانوناً طبيعياً وقانوناً خلقياً. لكن ذلك كله ليس هو بعد 
هوء فالصورة تحجب الذات الإلهية عنا دائماً. دائماً نظرنا يحجب 
الموضوع عنا فيحول نظرنا نفسه دوننا ودون رؤيته (يقف حجر شرة في 
طريقنا). أقول لك يا من تشتكى دائماً: يكفيك أن تسمو إلى موقف 
الدين وستمحي كل الحجب» ویضمحل العالم ومعه مبدؤه الميت ويمثل 
الله نفسه فيك من جديد في شكله الأول والأصلي باعتباره حياءً باعتباره 
حياتك الذاتية التى ينبغى أن تحياها والتى ستحياها. وهكذا لن يبقى إلا 
شكل التأمل الواحد والذي لا يمكن محوه يبقى لاتناهى الحياة الإلهية 
التي توجد فيك والتي ليست هي بحق إلا واحدة في الله. لكن هذا 
الشكل لا يثقل عليك وذلك لأنك تشتاق إليه و(لكنك) لا تحبه وهو لا 
يدفعك إلى الخطاًء إذ بوسعك أن تفسره. وإذ يعمل الإنسان القديس 
ويحيا ويحب فإن الله لن يظهر في شكل ظل أو محتجباً في أحد 
الحجب بل هو يظهر بحياته الذاتية القوية والمباشرة. والسؤال الذي بقى 
من دون جواب بالانطلاق من ظل مفهوم الله: ما الله؟ يجد جرابه هنا: 
إنه ذلك القعل الذي يتقيه (الإنسان) والذي يتروحن (بفضله). فهل تريد 
أن تحدس الله كما هو فى ذاته وجهاً لوجه؟ لا تبحث عنه وراء السحب 
فأنت تستطيع أن تجده في كل مكان أنت فيه أنظر إلى حياة المسلّم 


(آمره) أله وسستر اه » أسلم (أمرك) اليه و ستحده ئی صدرك : 
لكف (...) هي نظر ة العالم والو جود من منطلی الموقف الديني. 


والنظرة الخامسة والأخيرة إلى العالم هي النظرة الصادرة عن 
(ص )۲٠۲‏ موقف العلم. أقول العلم الواحد والمطلق والذي هو تام في 
ذاته. فالعلم يحيط بكل هذه النقاط من تغير الواحد في المتعدد والمطلق 
في النسبي بصورة تامة بحسب ترتيبها وعلاقاتها بعضها ببعض في كل 
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مکان من کل موقف فردی. وهو قادر على رذها بحسب قانون کل متعدد 
إلى الوحدة أو أن يستنتح من الوحدة كل متعدّد كما حرّرنا لك خصائص 
هذا العلم الأساسية في هذا الدرس وفي الدرسين السابقين ووضعناها 
أمام ناظريك. فالعلم ينطلق من النظرة القائلة إن المتعدة كله يتأسّس 
بإطلاق في الواحد ويرد إليه وهو ما نجد له بعد ضمانه من الدين نحو 
نظرة الكيفية التي يتحقّق بها هذا الترابط: فبالنسبة إلى العلم يكون 
تكوينيا ما هو واقعة مطلقة بالنسبة إلى الدين. والدين من دون علم يكون 
في آي مكان إيمانا خالصاً من دون اعتبار لغياب العلم إيمانا لا يهتز. 
والعلم ينسح كل إيمان ويحوله إلى حدس (إبصار). ولما كتا لا نعتبر 
هذا الموقف العلمى بآي حال منتسبا إلى هدفنا الحقيقى بل نقدمه من 
أجل تمام التحليل فاه كفنا أن نقدم ما يلي : فحياة النعيم الإلهية وحياة 
النعيم ليست بأي حال في الحقيقة مشروطة بالعلم لكن من مقتضيات 
مجال الأخلاق السامية أن نغيّر هذا العلم فينا وأن نحمَمَه. فالإنسان 
الصادق والتام ينبغي له أن يكون شفافاً في ذاته بإطلاق: ذلك أن 
الوضوح من كل النواحي والمتحقق هو من صورة الرب وعبارته. ولكن 
من ناحية ثانية لا يمكن حمًَأء لا أحد يمكن له أن يفعل هذا المقتضى 
بذاته إذا لم يكن قد ظهر التزامه كله ومن َج في المقام الأول من دون 
أن يكون قد أصبح له واضحا ومفهوما. 


ثم أضيف ملاحظاً حول ما يلي بخصوص المواقف الخمسة التي 


إن الموقفين اللذين تكلمنا عليهما أخيراً - العلمي وكذلك الديني - 
ليسا أبدا فاعلين بذاتهما ولا عمليين. إنهما تأمل وحدس خالصان. إتهما 
مجرد نظرة موجودة وساكنة تبقى في أعماق الوجدان لكتّها لا تدفع إلى 
الحمل أو إلى نظرة تقطع معها لتجاوز ذاتها. أما وجهة النظر الثالثة فإنها 
على العكس نظرة الأخلاق السامية وهى عملية ودافعة إلى العمل. وأضيف 
الآن: لكن الدين الحقيقى بصرف النظر عن كون المعتقد فيه يسمو إلى 
دائر ته پثبت حیاته ضمن مجال العمل والعمل الخلقي الحقيقي. إن التدين 
خاشعة بل هو فاعل بالضرورة. فمن الثابت في أعماق وعي التدين کما 
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رأينا أن الله يحيا فينا حياةٌ فعلية وآنه فاعل ومتتم لصنيعه. فإذا لم يوجد 
فينا بصورة عامة حياة فعلية ولم تخرج منا فاعلية ولا صنيع فإن الله يكون 
كذلك عاطلا. إن وعينا بالتوحد مع الله مباشرةً وعي مغالط وعدمي» إنه 
ظلّ حال خالية ليست هى حالنا بل لعل النظرة الكلية والميتة القائلة إن 
مغل هذه الحال ممكنة وإنها ربما فاعلة عند الخير فاعلية ليس لنا فيها أي 
سهم مهما كان ضئيلا. إننا (حينها) نكون متفصلين عن عالم الحقيقة ومن 
جديد نكون منفيين في مفهوم الظل الخالي. وهذا المفهوم عقد خرافي 
وأضغاث أحلام لأنّه لا يطابق أي حقيقة واقعة. وهذا العقد الخرافي هو 
أحد عيوب التصوف التي سبق أن أشرنا إليها والتي يناقضها التدين 
الحقيقي. فالتدین الحميقي يختلف بفاعليته الحية عن دلك العقد الخرافي؛ 
وقد قلت إنه ليس مجرد أحلام تأملية: فبإطلاق ليس الدين شأنا خاصاً 
يميزه الإنسان عن غيره من الشؤون کان يمارس في بعض الأيام وبعض 
الساعات بل هو الروح الجوانية التي تواصل طريقها في كل الشؤون 
بصورة لا تنقطع فينفذ في فكرنا وعملنا محييا إياهما ويحولهما إلى داتهء 
وقد قلت إن كون حياة الرب وسلطانه يحييان فينا بالفعل أمر لا ينفصل عن 
الدين. إلا أنه فى كل الأحوال لا ينسحب بذلك على الدائرة التى يعمل 
فيها الإنسان كما قد يبدو بحسب ما ذكرنا فى الموقف الثالث. فعندما 
تسمو معرفته إلى موضوعات الأخلاق السامية فإن هذه الأخلاق : 
بحق فى حالة إدراك الدين لها يحيا ويعمل فى هذه الدائرة» لأن هذه 
الدائرة هى مهمته الذاتية له. وعندما يكون أحد له أخلاق أقل سمواً من 
تلك فإنه سيذهب حتى إلى إضفاء القدسية على هذه الأخلاق المتدنية 
ويحافظ بفضلها على شكل الأخلاق السامية حتى وإن لم يحفظ مضمونها 
فإن ذلك الشكل الذي لا شيء يعود إلى الآخلاق السامية إلا آنه يجعل 
المرء يرى عمله من إرادة الله الموجهة إلينا وفينا فيعرف الحب. وهكذأ 
فكل من يضع مجاله فعله في هذا الإيمان أو يمارس بصدق أقل أعماله 
رجحاناً فإن هذا الصدق يكون أسمى وأكثر نعيماً لكأن كل إنسان من دون 
هذا اللإيمان - في حالة الإإمكان - قد آسهم خلال الاف السنين في جعل 
البشرية سعيدة بالنعيم (ص .)۲١۳‏ 


تلك هي ذا صورة المتدين الحقيقي ورو حه الباطني : فهو لا يدرك 
عالمه وموضوع حبه وصبوه باعتبارهما متعة أيا كانت» وهو لا يدركهما 
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أبداً وكأن حزناً ما أو خوفاً ناتجاً عن عقد خرافي جعلاه يتصرّر المتعة 
والفرح وكأنهما شيء فيه ذنب؛ بل لانه يعلم أنه لا متعة يمكن أن 
تضمن له فرحا حقيقياً. إنه يتصرّر عالمه باعتباره فعلاً موجوداً من أجله 
بالذات ولاه بالذات عالمه فهو لا يفضل أن يعيش إلا فيه» وفيه من 
دون سواه يجد كل متعة تخصه. وهو يريد هذا العمل ثانيةٌ ليس لأجل أن 
يصبح نجاحاً فعليًاً في العالم الحسي. وإذاً فكما لا ينشخل مطلقاً وفي 
الواقع بنجاحه وبعدم نجاحه بل يحيا ولا يهتم إلا بالعمل من حيث هو 
عمل خالص: بل هو يريده لآن فيه إرادة الله ويجد فيه سهمه من 
الوجود الخاص به. وهكذا تجري حياته بسيطة وخالصة بالكامل من دون 
أن يکون عارفاً بشىء آخر أو مريداً أو مشتهياً له ولا يتحرف بدا عن 
هذا المر كز ولا شيء خارجه يمکن اَن هزه أو أن يحزله. 

تلك هى حياتهء آما هل إن تلك ليست بالضرورة حياة النعى 
الأصفى والأتمء فأمر نريد أن نوجل البحث فيه لوقت آخ*''. 


إن مبدأ التفكر يصطدم بحده في كتاب الهداية. فمن جهة أولى يفسر 
هذا المبدأً كيف تصدر الصور والأشكال المختلفة عن الوجود الإلهى 
ومن جهة ثانية يفهمنا لِم ينبخي أن يبقى الوجود المطلق أمراً لا يدركه 
العقل. ف «علم العلم» الذي طوره فيشته في كتابه نظرية العلم أي الظهور 
الأساس للفكر في المطلق يمثل هو بدوره في الغاية حجر عثرة أمام هذا 
الإدراك العقلي للمطلق. 


وسواء في كتاب الهداية إلى حياة النعيم أو في كتاب نظرية العلم 
لسنة ۸١ ٤‏ طوّر فيشته في فلسفته الدينية فكرة اعقل لا معقول» المطلق'٠.‏ 
اتال بن حت هو عل لی ل من المطلق إلا صورة وهو لا يصل إلى 
الوجود ذاته: ومن َي فقد يحصل عادة أن نعتقد أننا قد قفزنا على التانن 
فوصلا إلى الوجود ذاته لكنتا في ا حقية دائماً وبصورة أبديّة نثبت فى 


«البهو» (الوصيد) فنبقى في التأنن»"'. وشك الفكر التأملي هذا يحاول 


Fichite, Anweisung zum seligen Leben (1806), SW ¥, s. 469-475. (11A) 
Veal. österreich, 2000; val. Janke, 1993, s.34. {114( 
Fichte, Anweisung zum seligen Leben (|306), SW V, s. 440. (*٭1۳(‎ 


Vi 


فيشته أن يقم له حلا بالحدس الصوفي. والآن إذا كانت نظرية الحياة 
التأملية لا تحيل إلا إلى حياة المطلق من دون آن توصل إليها مباشرة» فإن 
سوال هل يوجد قرب بين الإانسان والوجود الإلهي؟ يصبح سؤالا مُثاراً 
ونص جواب فیشته هو أن المقهوم يغير الحياة الحية إلى وجود ثابت 
وساک .۲ ويعني ذلك في هذا السياق ان المقهوم من ثم هو #الخالقى 
الحقيقي للعال»”"'. وتوجد وحدةٌ بين الوجود المطلق والإنسان» فمن 
جهة أولى اللإنسان هو الذي يكون هذا العلم الذي يستند إلى «التمييز 
والتكوين والوصف وبيان الخصائص». ومن جهة ثائية يتجلى الله أعنى 
الوجود المطلق الذي ١هو‏ بإطلاق وبصورة مباشرة من ذاته وبذاته) 
باعتباره إنية وعيناء والفرق بين الانية والوجود يتبيّن بالنسبة إلينا في 
الوعي حيث لا تظهر الانية بالنسبة إلينا في وعينا بل هي لا تظهر إلا في 
الصورة وبالتمثلات : 


«إنْ كوننا لا ندرك المطلق ليس علته فى المطلق بل فى المفهوم 
ذاته الذي لا يدرك حتى ذاته. ويكفى أن يريد إدراك ذاته حتى يريد أن 


يدرك المطلق أيضاً ذلك و جوده وراه المفهوم فیه المطلق ذاټه»""'. 


والآن فإن الفكرة الرئيسة في كتاب الهداية هى أن الإنسان في 
«وجوده وراء المقهوم هو المطلق ذاته». وفي المعرفة 1 فصل أبدا بین 
المطلق أو الله والعلم في جذره الحي الأعمق) وفي (هذه النظرة) تبرز 
الخصائص الصوفية فيّة لفكر فيشته الديني في أقوى ما يمكنها البروز. ففيشته 
يعي وحدة وجودية بين الوجود المطلق وحياة الإنسان وإنيته. وفي 
الحقيقة فإن الإنسان يبقى بعمله المفهومي مرتبطاً بالعالم العيني وبالوعي 
بالذات لحن انتشار أشكال الوعى والحياة الإنسانيين كلاهما هو ظهور 
الو جود الالهي. ۰ 

وقد شرح فيشته في كتاب الهداية «الآنية الإنسانية» في علاقتها 
بالمطلق. وهنا طوّر النموذج الخماسي لنظرية رؤية العالم. فحلل خمس 


Ebd., s. 454. (1۳١( 
Ebd. (TY) 
Ebd., s. 453Ê. (ATT) 
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نقاط من الوعي تمثل «الكيفيات» التي يدرك بها الإنسان العالم. وميّز بين 
الرؤى الاتية: ١‏ - الرؤية المادية ۲ - والرؤية القانونية ۳ - ورؤية 
الأخلاق ٤‏ - ورؤية التدين ٠‏ - ورؤية العلم الفلسفي. وتميّز هذه الرؤى 
درحات ممكدة من تطور روح الإآنسان»ء والرتة الأسمى يمثلها الدين 
والعلم» ففي درجة الدين یخرق دوح اللإنسان في المطلق اللامعقول 
وعلى مستوى العلم يكون قادرا على أن ينفذ إلى ذلك تأمليا. 


ويصل فيشته بنموذج نظريات رؤى العالم نظرية في الانفعال التي تضع 
الحب في الصدارة باعتباره «انفعال الوجود». ونظرية الحب تفتح دينامية 
باطنية لدرجات الوعي الإنساني المختلفة"“ ٠"‏ وقد تصرّر الحب باعتبارء 
التحديد الأساس لانية الإنسان. وفى درجة الرؤية المادية (ص )۲٠١‏ يتجلى 
الحب الحسي وفي درجة الرؤية القانونية يكون الحب أنانيةً عقليةً وفي 
درجة الرؤية الدينية يكون الحب فكرة التوحد الصوفى. ودرجات رؤى 
الأخلاق والدين والعلم لا يمكن البلوغ إليها إلا بتوسط «الافناء الذاتي» 
الجذري للأنانية الحسية وكذلك العقلية على حد سواء. وهنا ينقد فيشته 
فكرة أخلاق التشريع الذاتي لأنها لا تمكن من تطوير «جذر الإنية الأعمق 
والأكثر جوانية؛ وتشل تجلي الحياة الإلهية. ويوجد نقد مفهوم التشريع 
الخلقي الذاتي بعد في فكر التوحد الديني. فالإنسان ينبغي له في المقام 
الأول أن يفني أنانيته حتى يستطيع الاسهام مباشرة في حياة الرب ولا يمكن 
أن يجد نفسه حينها إلا عندما يفنى أناه. والإإنسان لا يمكنه أن يخلق أي إله 
إلا أنه هو ذاته باعتباره النفى الذاتى يمكن أن يفنى ذاته ومباشرةً يغرق فى 
الله" "'. وتصل نظرية حياة النعيم ذروتها في الدين والعلم. والدين 
يفترض فكرة الاتحاد الصوفية. والصلة تؤسّس «الحب المطلق»""' الذي 
يعبر عن ذاته في إحساس الانجذاب بالمطلق اللامعقول». «والحب هو 
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عين كل يقين وكل حقيقة وكل واقع» ‏ '. ثي بعد ذلك بقليل فسر فيشته 
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دومن ثي فالحب أسمى» ذلك أن كل عقل والحب ذاته هو مصدر الحب 
وجذر الواقع والمبدع الوحيد للحياة والزمان. ولذلك فقد (. ..) ناقشت في 
الغابة بو صوح وجههة النظر الحقرقية والأسمى حول نظرية فى الوجود والحياة 
والنعيم أعني التأمل الحقيقي الذي ارتقينا إليه إلى حد إلآن»^''. 

وبصراحة فإن الدين لا يزال ينقصه شكل الرؤية النظرية الواضحة التى 
لا يمكنه أن يصل إليها إلا بقفضل درجة العلم التي يكون فيها الإيمان الديني 
قد بلغ إلى الوضوح الفلسفي الأسمى بفضل اندماجه في «الحدس». 

وفي الحقيقة فإن نظرية النعيم تنتهي هنا إلى ملاحظة عدم قابلية حياة 
الرب المطلقة للادراك. لكن هذا الموقف الغلسفي يتضمّن في العلم تعليلا 
عقلباً متمنّلا في كون «عدم قابلية» المطلق «للادراك» تفسر هنا وتدرك. فلا 
تبقى نظرية فيشته فيي النعيم عند هذا الحد بل هي تبلغ مرحلة الدين 
العقلي "" إذ هي تربط الاإيمان بوضرح العلم وبقيمة معرفة الذات لذاتها. 


ماسياج بوتیبا 


£ س شلنغ 

بدأ عمل شلنغ (الفكري) بطرح سوال من النظرية الدينية وانتهى 
بطرح مثله. فبين رسالته التكوبنية الفلسفية لأصل شر الإنسان الأقدم» 
تقفسير نقدي ر فلسفي (Antiquissimi de prima malorum humanorum origine‏ 
gg philosphematis Genes. II. Explicanditentamen criticum et philosophicum)‏ ل 
مسألة تأويلية فى الكتاب المقدس سنة ٠۷۹۲‏ وفلسفة الميثولوجيا 
والتجلي مرت ستة عقود من العمل الفلسفي. وقد بدأ هذا العمل بالجدل 
الحاسم مع مدرسي اللاهرت في توبتعن ولاهوت التنوير العقلانية ومع 
أعمال حول الفلسفة النقدية وحول نقد هرمينوطيقي لنصوص دينية 
ولاهوتية. 


لم يکن شلنخ الشاب يعامل الكتاب المقدس والتراث المسيبحى 
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معاملةٌ تاريخبّة نقديّة بصورة مختلفة عما يعامل به نصوصاً دينيّة أخرى 
أو ميثولوجية. ففي نقده للميثيات كان شلنغ يحيل إلى كون مضمون أحد 
الميثيات لا يمكن تحديده من خلال التناظر مع أحداث تاريخبّة بل إن 
حقيقة الميث ينبغي تفسيرها من خلال النص داته. وكان شلنغ يتبع مبادرة 
كريستيان غوتلوب هاينه الهرمينوطبقية فيميز بين معنى النص التاريخي 
وحقيقته. فمعنى نص من النصوص ينبغي تفسيره سياقياً من دون أي 
ضرورة للتحقَق من الحدوث التاريخى. ففى هذا السياق النظري كان 
بوسع شلنغ أن يقارن قصة الكتاب المقدس لسقطة الخطيئة بقصص 
ميثولوجي مناظر» وهذه النظرة التي يعتبر صاحبها الميث شكلا من 
أشكال الوعي وكيفية معرفية التي يمکنها بما هي ما هي ن تدعي جدار 
فلسفية واصل شلنغ كتابتها من هنا مرورا بمصتفه حول الميث والملاحم 
التاريخية وفلسفات العالم الأقدم سنة ۷۹۳٠ء‏ وصولا إلى فلسفته 
المتأخرة. إن الميثولوجيات والنصوص المسيحية تعتبر عند شلنغ وثائق 
تاريخية يوجد فيها عقل عام يستحق الشرح والتفسير. لكن ذلك لا ينبغي 
أن يعني هرمينوطيقيا وجوب آن نقراً العالم القديم بعيون الحاضر بل إن 
المضمون الجوهري لهذه الوثائق يعده شلنغ تكوينية الوعي ذاته» وتفسير 
النصوص لا يعني بالنسبة إلى الوعي شيئا اخر غير عملية اكتشاف ذاته. 


كان جيل الشباب المتنور يعارض كل شكل من آشكال الدغمائية 
(الصوغ النسقي للعقيدة)» وهذا النقد يتوجّه قبل كل شيء إلى ما في 
العلم والمجتمع من لاهوت مهيمن. لكتّه لا ينتج عن النقد العقلاني 
للاهوت أبداً اقتضاء أن يتم القضاء عليها؛ إذ إن شلنغ يتفق مع هيغل في 
النظرة القائلة إن الدين الحقيقي والوضعي (ص )٠٠١‏ يحتاجح في المقام 
الأول إلى تطوير فلسفي. وفي أعمال شلنغ الباكرة تظهر معارضته 
للدغمائية من خلال نقده لنظرية الخطيئة الموروئة. 

وفي الموقف النقدي ضد رجال الدين الذين يتمسّكون بفهم للدين 
يجعل الإيمان السلطة الأخيرة وراء العقل كان شلنغ تنويريا بصورة تامة. 
وقد كان يرى آن كل شكل من أشكال الإيمان الديني يستند إلى العاطفة 
شکل دارس» وبدلا منه کان يبحث عن مد الدين بمحل في إطار دين 
فلسفة العقل. وقد أدّى هذا البحث عن دين عقلاني باكرا إلى نقد نظرة 
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كنط لفلسفة الدين. وكان نقاش فلسفة الدين دائرأً حول الصدام بين 
العقل والوحي. ولم يكن بالوسع الإبقاء على تأويل دغمائي للكتاب 
المقدس قبالة نقد فلسفى للنص والتفكير المنهجى للنقد التاريخى 
بمقتضصی نمودج العقل. وقد جعل شلنغ دعوى العقل العقلانية کذلك دات 
مصداقية قبالة اللاهوت. لكته اراد فى الوقت نفسه أن ينصف المضمول 
الجوهري للاهوت. وقد بينت محاسمته مع الميثولوجيات والكتاب 
المقأس فى مصتفاته الباكرة بعد أن نقد الكتاب المقدس نقدأً مستنداً 
إلى فقه اللغة الخالص ولكن كذلك إلى علم النفس بينت أن هذا النقد 
الطابع غير المقدس لفن التأويل. 

وقد نقد شلنغ خاصة محاولة كنط إدماج مفهوم التجلي (الوحي) 
0 فلسفة عقلية. وكنط لم ينجح في تحقيقق ذلك إلا لاله 
سم ذلك بالوجود ؤ الق العملي. أما شلنغ فيرى أنه من الثابت إن 
التجلي (الوحي) ليس هو إلا أمراً يقتضيه منظور العقل العملي حتى وإن 
کان بالوسع أن يبرهن العقل النظري عليه. وهو ينقد اللاهوت الذي 
أصبح هو بدوره يقتضي أن يكون التجلي (الوحي) مما يأمر به العقل 
العملى خضوعاً لشرط شعار التنوير الذى يعتبر بنيانه النظري مشكوكاً فيه 
على الأقل. 

لقد نقی کنط أن يکون لبن موضوعا للعقل الظري. لته جاور أن 
النحر ديناً عقلاً انه بتخلى بالإضافة إلى وجهه التاريخى عن الدين 
الوضعى. ورد الدين إلى الأخلاق تین نموذجياً فى معاملة کنط شخصس 
المسيح الذي لا عليه منه إلا وجوه القلسقة الخلقية لکن شكله التاريخى 
3 يهمهة: وهله الوجوه لن ترى من التاريخ فرادته بل هي لا تهتم 
کالحال عند لسغ إل بالنمودج العام لوجود الإنسان. ال صور ةه المسيح 


دون أن تكون مقرّمة لهذه القلسفة. ويصورة ثامّة المماثلة يقتصر فيشته 
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على استخدام المادة التاريخية بهدف التمثيل التوضيحي لفلسفته الخلقية 
التي هي بالأساس غير مرتبطة بالمادة الدينية. أما بالنسبة إلى شلنغ فإنه 
من الخطاً استخراج الآخلاق من المسيحية وإهمال ما هو مسيحي ومن 
ثجّ إهمال الآمر ذاته من دون أخذه بعين الاعتبار. وعنده أن جوهر 
المسيحية يكمن بالذات في التاريخي بل إل ينزل الأمر التاريخي منزلة 
أهم من منزلة البنيان النظري لعرض عقائد المسيحية عرضاً نسقياً. 
«المسيحية في علاقتها المتناسقة مع التاري يخ العظيم للخلق»"'"' ویمکنا 
أن نطلب حقيقة (وجود) الله ليس عن طريق لاخلاق بل بالعکس فر 
شلنغ يطلب أن يكون على الإنسان أن يعلم الله في حقيقته الفعلية ثم أن 
يكون الإنسان في معرفته هذه متخلقاً في عمله كذلك. 


وفي نسق المثالية المتعالية سنة ۸٠١‏ تم إخراج الدين واستفناؤه 
من أن يكون أحد عناصر إطار القلسفة العملية استشناءَ بصريح العبارة لا 
نجد له مثيلاً في أي مكان من عمل شلنغء فإذا كان القصد بالفلسفة 
العملية فلسفة العمل ومعاييره ومن ثي أخلاقا خاصة فإن العلة في عدم 
وجود مثل هذه الفلسفة عند شلنغ تصبح يبنا فقد كان شلئغ على دراي 
بالتحديدات النظرية لنماذج عملناء وهذا لا يستشني تطبيق الأخلاق. لکن 
التحقيقات العملية لم تترك ملاحظات نسقية» فقد ركز الثقل الأهمَّ من 
تأمّلاته على شروط إمکان تجربة عالم الذات» أما نتاء ئج ذلك على 
التجارب ذاتها فهو لم يمض قدماً في تحليلهاء وشرط امان الآهم 
لعملنا عنده هو الحرية. 


وفي کل الأعمال الإنسانئة يظهر مزيح من الوعي واللاوعي ٠‏ ومن 
ذلك يمكننا أن نستنتج آن ذلك القسم غير الواعي من أعمالنا هو في 
النهاية القسم الذي يحدد أعمالنا تحديداً مسبقاً. إلا أن المسلمة القائلة 
إن تحديدات آأعمالنا تحديداتها التي توجد خارج قدرتنا العقلية هي 
العوامل المحددة هذه المسلمة يسميها شلنغ «اللإلحاد الحقيقي» . ما الدين 
الحقيقي فهو صبو العقل إلى أن يوجد علاقة متناسقة بين حريتنا في 
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العمل والشروط المكونة لحرية عملنا هذه. إن تنوير هذه العلاقة التى لا 
تني العلاقة المتناسقة بين شروط عملنا وتحديداته مع حصائل أعمالنا لا 
يمكن أن تترتب إلا على مفهوم (ص )۲١١‏ المطلق. وهذا الأمر من 
مقؤمات مفهوم الدين عند شلنغ (انظر الفصل الثاني العقل والمطلق) أما 
لوكان المطلق قد تجلى بصورة تامة في التاريخ فإن عملية التاريخ تكون 
قد بلغت نهايتها بتھا وتکون کل إمکانات فعلنا قد نفدت وکل ما کان ينبغي 
أن يفعل ضرورة منظورا إليه من موقف المطلق يكون قد فُعل. ولما كان 
ذلك ليس كذلك» فإن الدين هو الذي يقوم بمهمة البناء العقلي لتأليف 
مطلی. فالتاريخ من حيث هو مجال الفلسفة العملية لا يهمنا من حيث هر 
عالم الأعمال الواقعة بل (ما یعنینا منه) هو (کونه) جوهریاً تاریخ تجل 
للمطلق متصل التكشف. وهذا الترابط بين المطلق والتاريخ والدين هو 
من البداية فصاعداً مر مقرم لفلسفة الدين عند شلنة. وهو بذلك يضع 
حداً فاصلا صريحاً بينه وبين تلك الفلسفات التي تعيّن للدين والأخلاق 
بهذه الصورة محلا بحيث يبدوان منتجين لنسق فلسفي. أما عند شلنغ 
فالدين والأخلاق ينتسبان إلى الفلسفة انتساباً ذاتياً باعتبارهما المبدأين 
الأكثر ذاتية لها: 


«فإذا توجه تأملنا الآن إلى ما غير هر واع أو إلى الموضوعي في 
كل عمل» فإننا سنفترض أن كل الأعمال الحرة وكذلك كل التاريخ 
وكأنه سابق التحديد ليس من قبل قدر واع بل من قبل قدر مطلق العماية 
قدر يعبر عن نفسه بمفهوم المصير المظلم الذي هو نظام الجبرية. أما إذا 
توجه التأمل إلى الذاتي وحده المحدد بتحكم (الذات الحرة) فإنه يتكوّن 
لنا نسق من فقدان القانونية المطلق وهر النسق الحقيقي للادين والإلحاد 
أعني الزعم بان کل فعل وکل عمل لا ر يخضع لقانون ولا لضرورة. أما 
إذا سما التأمل إلى ذلك المطلق الذي هر و الا المشترك للتناغم بين 
الحرية و(ضرورة) العقل فإنه يتكؤن لنا نسق من العناية أعني الدين في 
الدلالة الحقيقيّة الوحيدة للكلمة» "'. 


وقد أعطانا شلنغ نظرة شاملة أولى حول الدين واللاهوت في دروسه 
Schelling, System des Transzendentalen Idealismus {1800}, SW HI, s.601. (T1)‏ 
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حول منهج الدراسة الأكاديمية سنة .1۸٠١‏ فالدين عنده هو قبل كل شيء 
حدث تاريخي واللاهوت يطابق علماً تاریخاً» والوتائق التاريخية 
للميثولوجيات والمسيحية لا يؤولها شلنغ خلافاً لحركة التنوير باعتبارها 
يؤولها باعتبارها وثائق ثقافة سامية» وتأريخ الدين يندرح ضمن تاريخ 
الشقافة الدي ا يدا بألبربرية› وتاريخ المسسحة هو بژره التطوّر الررحى 


والخلقي للتاريخ. 


والفرق الجوهري بين الميثولوجيات القديمة والمسيحية هو الفرق 
بين تعد الآلهة (الشرك) والوحدانية؛ ففي حين نجد عالم الآلهة القديم 
يمثل تأليفا بين المتناهي واللامتناهي والمحدودية واللامحدودية» قطعت 
المسيحية هذه العلاقة» فتعدد الآلهة القديم نتج عن صيرورة اللامتناهي 
متناهياً وأشكال الآلهة هي أولياً آلهة طبيعية. وفي المسيحية لا يمكن 
للامتناهی ذاته أن یکون طبيعياًء فلا يمکنه أن یکشف عن دلالته إلا 
بفضل نسق من التمتلات المجردة. وفي العصر القديم يظهر الرب 
باعتباره شکلاً رمزياً ولكنه شكل في الواقع الفعلي في حین أن شکل الله 
في المسيحية يتميّز بخاصية عصية عن التصوّر ولا يمكن إلا أن يبقى 
مضموناً حياً للوعي» إن الميثولوجيات القديمة بالطبع برانية (علنية) في 
حين أن المسيحية جوانية (خفية). 

وقد شرح شلنغ في كتابه فلسفة الفن سنة ۳٠1۸ء‏ الفرق من حيث 
قابلية العرض والدلالة عند الوعي بالفرق بين أن يكون المسيح بموته 
وبعودته قد نفى المتناهي أعني أنه قد جعل المتناهي ينسخ في اللامتناهي 
والآلهة القديمة باعتبارها كائنات لامتناهية سكنت العالم وأقامت بصورة 
لا متناهية في المتناهي. فالمسيح من حيث هو شخص ليس هو كائناً لا 
متناهيا بل هو قد مات من حيٿ هو کائن متناو حتى يسمو بالمتناهي إلى 
اللاتناهي. وبهذا فقد آل المبداً الواقعي للعصر القديم في المسيحية إلى 
مبدآً مثالي المبداً الذي تجسد في الروح. وفي حين أن المطلق ذاته 
يمكن أن يعرض رمزياً في الفن بفضل العرض الميشثولوجي لمناظر إلهية 
فإن المسيحية ليس لها رصيد معروضات قابلة للمقارنة مع الميثولوجياء 
إن حدس الإلهي في المسيحية لا يكون ممكتاً إلا من خلال المسيح وهو 
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شخص تاريخي غير مستقر (إنه) ظهور مارء والمسيح ليس دائماً ذا قيام 
في متناولنا في عالم المتناهي» ولذلك فإنه لا يمكن أن يكون ذا قوة 
رمزية. إنه بالأحرى من طبيعة مََلية'*. 


ويؤدي هذا الفرق بخصوص الزمان إلى تمييز مهم بين (لاهوت) 
اليونان القدامى و(لاهوت) المسيحية. فعالم الآلهة اليوناني القديم يتجلى 
في الطبيعة وهو يستطيع أن يظهر لا تناهيه فيها دفعة واحدة وبصورة 
متزامنة ودائمة الحضور. أما المسيحيّة فإنها تتجلى في التاريخ والحال 
الزمانية للتجلى تجعله لهذه العلة لا يمكن أن يكون دفعة واحدة بل هر 
لا يكون إلا عملية توالي وتتابع. إن خصوصية العصر القديم هي المبداأ 
الواقعي للتناهي»ء وذلك لأن اللاتناهي عندها يظهر في المتناهي. أما 
المسيحية (ص )۲١۷‏ فإن المتناهي على العكس يظهر في اللامتناهي 
فيهيمن المبدأ المثالي للاتناهي. 


كان شلنغ يرى في عصر الوثنية ألوهية مباشرة للطبيعي» ويرى أن 
هذه المباشرة قد عذلها التأمل في المسيحية. فكل الميثولوجيات تنطلق 
من التجربة وقبل كل شيء من التجربة الطبيعية ثم تجد رموز اللامتناهي 

بقة للطبيعة قبل أي شيء آخر. ويمكن تصوّرها «خطاطة المتناهي أو 
خطاطة الطبيعة»" ". أما المسيحية فإنها تبنى اللامتناهی فى المتناهیى. 
وخاصيتها التأمل» وهذا التمييز بين تصوري العلاقة بين المتناهي 
واللامتناهي هو الخط الفاصل بين المسيحية والوثنية وهو معيار جوهري 
للحكم في تقويم الأديان. 

ترتبط فلسفة الدين ارتباطاً مباشراً بفلسفة التاريخ عند شلنغ» 
فالمسألة التى تعالجها كلتا الفلسقتين مسألة حاسمة من البداية. والزمان 
والتاريخ لا يبدآن حسب شلنغ بداية الفيض بمعنى فيض الوجود من 
وحدة قديمة بل إن التاريخ نفسه يتأسس في المطلق. لذلك كان لا بد 


(a)‏ أي سحل نت درامي (=آي بعر ص لل“ فعال عرضاً شعرياً مسرحيا) بتحول إلى مشل بضرب 
للناس يعد رمزاً ممثلاً لما يراد قوله بصورة رمزية (1ءءاا0عماآة) وهو معنى الأمثال المضروبة فى 
Schelling, Uber das verhûltnis der Naturphilosophie sur Philosophie i1iberhaupt (1802), (1T Y }‏ 

SW V, s19. 


v۹ 


لتقسيم التاريخ من أن يقدم بالانطلاق من الدين. فيقسم التاريخ بحسب 
مفهوم فكري وهو في لبه مفهوم ذو لب ديني. وكل فكرة تعبر عن 
الوحدة نفسها تكون في كل مرة بكيفية خاصة وهذه الوحدات تظهر قبل 
کل شي في الدين والشعر. وفي كتابه نسق المثالية المتعالية أسس شلنغ 
«النظر ة التاريخية التي هي النظر ة الحقيقية الوحيدة»: 


إن التاريخ ککل تج للمطلقى تجل متواصل ومتدرج التكشف› 
ومن تَّ فاه لا يمكننا في التاريخ أبداً أن نعين موضعاً محدداً نجد فيه 
أثر العناية أو الله نفسه بنحو ما مشهودا. ذلك أن الله ليس هو أبدا 
الوجود إذا كان الوجود هو ما يعرض في العالم الموضوعي. ذلك أنه لو 
کان هو ما يعرض (في الوجود) لکٽا نحن لا شيء» لته يتجلى بصورة 
متصلة» والاآنسان يقم خلال تاريخه دليلا متصلا عن وجود الله دليلا لا 
يمكن أن يتَمّ إلا بفضل التاريخ كله» والأمر كله يرجع إلى أنه علينا أن 
ندرك ذلك فالله موجود يعني ان العالم الموضوعي عرض تام لله أو هو 
- وذلك يعني الأمر نفسه - عرض تام للتلاقي التام بين الحر واللاواعي 
(من الأمور) بحيث لا شيء يمكن أن يكون على خلاف ما هو عليه» 
لكن العالم الموضرعي ليس هو إياه من دون شك أم هل إن العالم 
الموضوعي مثلاً هو حقاً تجل تام لله؟ فإذا كان ظهور الحرية بالضرورة 
لا متناهياً فإن التطوّر التام للتأليق المطلق يكرن تطوراً لا متناهياً ولا 
يول التاريخ أبداً تجلياً حاصلا بصورة تامة لذلك المطلق الذي هو 
لصالح الوعي وكذلك أيضاً وحصراً من أجل الظهور الذي ينفصل فيه 
الواعي واللاواعي الحر والعقلي (الحدسي العقلي أي الموضوعي) ولكن 
حتى في النور الذي ليس في المتناول الذي يحل فيه المطلق أو الوحدة 
الأزلية والأصل الأزلي للتناغم بينهما كليهما (الواعي واللاواعي). 

ويمكننا أن نسلم بوجود ثلاث حقب لهذا التجلي. > ومن تي كذلك 
بو جود ثلاث حق للتاريخ. فمبداً التقسيم يمدنا بالنقيضين الاثشين المصير 
الحتم والعناية المتناقضين اللذين تتوسط بينهما الطبيعة ممتلة الجسر 
الناقل من أحدهما إلى الثاني. 

أما الحقبة الأولى» فهي الحقبة التي لا تزال السيادة فيها للمصير 
الحتم باعتباره قوة عمياء وباردة وفاقدة للوعي وهي كذلك قوة تهدم أعظم 


V0 


الأشياء وأسماها. وإلى هذه الحقبة من التاريخ التي يمكننا أن نسميها 
الحقبة المأساوية ينتسب انحطاط الازدهار والمعجزة التي للعالم القديم» 
وتهديم تلك المملكة العظيمة التي لم يكد يبقى لها ذكر والتي تقتصر 
معرفتنا بعظمها على الاستنتاج من متردم آثارها وانحطاط أشرف البشر 
الذين م يزدهر ازدهارهم أحد والذين تعد عودتهم مجرد أمل خالد. 

وحقبة التاريخ الثانية هي الحقبة التي ما كان في البداية يبدو فيها 
مصيراً حتماً أعنى قرّة عمياء بصورة تامَّةَ تجلى (لاحقا= بوصفه طبيعة). 
والقانون المظلم الذي كان سائداً في الحقبة الأولى تحرّل على الأقل إلى 
قانون طبيعي صريح يخضع الحرية والتحكم المرسل ليجعلهما في خدمة 
قانون طبيعي. وهكذا تضفي على التاريخ وبالتدريج قانونية آليّة على 
الأقل. ويبدو أن هذه الحقبة قد بدأت مع توسع الجمهورية الرومانية 
العظمى» الجمهورية التي تم الانتقال منها إلى جمهورية التوسّع بالتحكم 
المرسل في نهم الغزو العام والاستعباد. وذلك من خلال ما قامت به 
أولا جمعاً للشعوب الجزئية محافظةً على ما كان إلى ذلك الحين خاصاً 
بها من الأخلاق والقوانين والفنون والعلوم فجعلته بالاحتكاك المتبادل 
وبصورة غير واعية بل وحتى ضد إرادة أصحابها جبراً لخدمة خطة طبيعية 
كان ينبغي لها أن تحمّق في تطوّرها التام الرابطة العامة بين الشعوب 
والدولة الكونية. وكل الوقائع التي حصلت في هذه الحقبة ينبغي من ن 
النظر إليها بوصفها مجرد نتيجة طبيعية تماما كما إن انحطاط الإا مبراطورية 
الرومانية لم يكن له وجه تراجيدي ولا خلقي بل کان ضرورياً بمقتضى 
قوانين الطبيعة وهو في الحقيقة ليس إلا جزاء طبيعيا (ص ۲۹۸). 


وحقبة التاريخ الثالثة تكون الحقبة التي ما بدا قبلها مصيراً حتما 

وطبيعة بتطور ليكون عناية ويصبح بيّناً أن ما كان يبدو مفعولا مجرداً 

للمصير الحتم أو للطبيعة هوء بعد ومن البدايةء عناية متجلية على نحو 

غير تام. ما متى تبداً هذه الحقبة فأمر لا نستطيع أن نقول عنه شيناء 
ولكن لما توجد هذه الحقبة الثالثة يوجد الله كذلك ‏ '. 


Schelling, System des transzendenialen Idealismus (1800), SW TIL, s. 603f, (ITT) 


Vo 


القديم (اليوناني) عصر الميثولوجيات لا يكون هذا الحدس ممكناً إلا في 
التاريخ» والتمئيل التاريخي هذا لفكرة الإله تفرض أن تكون الكنيسة 
«عملا فليا حيا» باعتيارها مؤسسة من حيث هي الرمز المتناهي لحدس 
اللامتناهي في المتناهي”“"'. والتعبير الرمزي العلني للكنيسة يطابق تعبيراً 
سرياً جوانياً ذ فى الرمزية الذاتية للتصوف. وکان شلنغ يقرا تاریخ الكنيسة 
في المقام الأول باعتباره خصومة حول العلاقة بين عروضي المطلق 
العلني والسري*. 


ويوجد فرق خر أكثر أساسية بين الميثولوجيات اليونانية والمسيحية 

هو دعوى المسيحية آنها ذات أساس کلي. والمبداً الكلي يمثل عند شلنغ 
التأليف بين الشرق والغرب بوصفه تأليفاً من منطلق مبداأً الور المثالي 
(الشرق) ومیدا المادة الواقعي (الغرب). ولما كانت المسيحية تعبيراً عن 
مبدأً كلي فإنها تستطيع أن تضع دعوى الصحة الكلية (المقبولية الكلية). 
فصيرورة الله انساناً ليست عند شانغ حداً مسيحياً طريفا (خاصاً 
بالمسيحية) بل هو حدث تاريخى كلى الدلالة. وهو يرى أن التقاليد 
الثقافية الأخرى قد جعلت هذا الحدث من حيث هو هو من أغراض 
(موضوعات) فكرها الديني. 


إن علم (طبيعة المسيح)ء بفضل فكرة الإنسان الذي صار إلهأ أمر 
حاسم بالنسبة إلى المسيحيةء فمع الحدث التاريخي لعيسى المسيح كانت 
نهاية الميثولوجيا اليونانية قد ان أوانها وتم الإاعلان عن بزوع عصر 
جديد. وبفضل الصلب أنهى المسيح العلاقة المباشرة بين اللامتناهي 
والمتناهي وبداية من ذلك الحين أصبح المبدأً الصالح هو مبداً المثالي 


Schelling, Forlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums (1803), SW V, (FE) 
5. 293. 


(#) ويناظر ذلك عندنا المعر كة بين الفقه والتصوف معر كة فقه الظاهر وفقه الباطن. لكن القرق 
الأساس هو أن الققهاء بالرغم من سعيهم لذلك بقصد أو بغير قصد لا يمكن لهم شرعأً أن يعوا ما 
تذعيه الكنيسة من عصمة بل هي مؤسسة اجتهادية (عدا ما عليه الأمر عند الشيعة التي نعي المصمة 
للأئمة باللإضافة إلى مؤسسة الاجتهاد الفقهي المناظرة لما عند السنة). وما لم يكن الفقهاء قادرين 
على تجاوزه من تحريم لاذعاء العصمة أقدم عله المتصوفة إذ بات بعضهم يدعي أنه يكرع من 
المعين نفسه بخلاف النبي الذي بينه وبين ربه رسول من الملائكة. 


Yo 


المضمون الجوهري للمسيحية فحسب بل هو يرسم قطيعةً في فلسفة 
التاريخ. فبالنسبة إلى مجرى التاريخ وتحقيفه ليست المعايير الخارجية 
مغل الأسر الحاكمة أو أشكال الدول أو ضروب الاقتصاد المحددة 
ل «ضربة» البداية بل التاريخ الأسمى للروح الذي يظهر في كيفيات 
الظهور التاريخية للمطلق"". إن المسيحية والتاريخ كلاهما يحيل إلى 
الاخر؛ إد إن التاريخ كله في الغأية وبمقتضى طبعه بنيان ديني» فالديني 
لا يظهر بعد نهاية العصر اليوناني إلا في التاريخ» وهذا التاريخ هو في 
ان تاریخ تطور الوعي› انه التاريخ الطبيعي والتاريخ اللإنساني في أن » 
ولا يمكن «للالهي من المسيحية» أن يعرف إلا بصورة مياشرة و«بعلاقة 
متناسقة مع النظرة المطلقة للتاريخ»” "'. 


وكما في نسق المثالية الألمانية عالح شنلغ الدين كذلك في كتابه 
شرح العلاقة الحقيقية للفلسفة الطبيعية مع نظرية فيشته المجردة سنة 
.٠١‏ و(كتاب) فلسفة الوحدة لم يتجاوز بأي حال (كتاب) القلسفة 
الطبيعية (انظر الفصل الخامس: الطبيعة) بل هو أدرجها في أفق آخر 
جديد. وما كان سايقاً من أغراض فلسفة الطبيعة أصبح الآن ينظر إليه 
بالقياس إلى الكل والكلي. فالنسق الفلسفي ينبغي أن يشملل الكل من أبسط 
ما في الطبيعة إلى أسمى ما فيها وينبغي أن يكون الكل أو المطلق أو ال 
وحدة كثرة ووحدة. إن تاريخ تطرّر الطبيعة يذهب إلى بناء الوعي وانتشار 
تاريخ البشرية ويندرح في عملية الصيرورة هذه كذلك صيرورة الإله إنسانا. 


وبهذا يعبر شان موچ فلسقة الوخد افج التعبير بان المعرفة 
نقشسه. وبصورة تستبق مصنفه عن الحرية سنة ۱۸٠۹‏ أورد شلنغ هنا 
غرض الحرية مع غرض الشر مترابطين. وبخصوص العمل يرفض شلنغ 
أن يكون لله حكماً في خلق العمل. وهو بذلك ينفصل انفصالاً حاداً عن 
نظر ية الكنيسة في الأخلاق. فأعمالا لا تقوم فی المقام الأول من حيث 


الأخلاق بل من حيث المضمون الفعلي الذي يكمن فيها. ففعل الخير 


Ebd., s. 295, (To) 


Ebd., s. 303. (1۳) 


Yor 


: خلقاً بظه, مضموناً واقعياً سمي مما ر27 دتضصمنه فعل سشریر د خلقيا. 


وبالنسبة إلى الوحدة بين الواقعي والمثالي يستعمل شلنغ في فلسفة 
الوحدة مفهوم الله كذلك. فالحكم الخلقي على أعمالنا ينبغي رده إلى 
الوحدة فى العمل. فحرية أعمالنا لا تحيل إذاأً إلى إمكانية اختيار لإرادتنا 
بين الخير والشر بل إلى العزم الذي يختار بمقتضاه الإنسان الخير إراديأًء 
فخلقية الإنسان لا تكمن في النتائج المؤسسة على (ص )۲٦۹‏ أفعال 
خيرة بل في الاإيمان بالإلهي. وهنا يتبين شلنغ مرة أخرى بوصفه ناقدا 
لملسقة كط الخلقة: 


ا آقصد بالدين (. ۔ .) ما یسمی ب (احزر» الإلهي والتفكر الخاشع. 
فمن ليس له إلا حزر الله لا يزال شديد البعد عنه بل الله ينبغي أن يكون 
مادة كل فكر وعمل مادتهما ذاتها ولیس مجر د موضوع سوا کان للتامل 
الخاشع أو مجرد تصديق أو معرفة عقلية زائفة. لا وجود لمعرفة للالهي 
يكون الله فيها مجرد موضوع بل الله يكون إما غير معلوم أو هو في آن 
دات المعرفة وموضوعهاء» الدين أسمی من کل حزر وشعور. والدلالة 
الأولى لهذه الكلمات التي يساء استعمالها هو كون المرء متصفا بالضمير 
الخلقي› وهو عبأرة الوحدة اللأسمى للمعرفة والعمل› الوحدة التي تحيل 
إمكانية أن يناقض علمه عمله. والإنسان الذي يكون مثل هذا الأمر ممتنعا 
عليه - ليس بالكيفية الإنسانية النفسية أو «العلم - نفسية» - بل بالكيفية 
الإلهية نسميه متديناً ومتصفاً بالضمير الخلقي بالمعنى الأسمى للكلمة 
وليس المتصف بالضمير الخلقي ذلك الذي على سبيل المثال (يرى آنه) لا 
ينبغى أن يسلك إلا بأمر الواجب وإلا احتراما للقانون حتى يحدد الفعل 
الصحيح» فالمتصف بالضمير الخلقي غني عن ذلك إذ ليس بوسعه أن يفعل 
بصورة أخرى غير كرون فعله صحيحا. فالتدين يعني بحسب أصله بعد تلاسق 
العمل ولیس بأي حال خياراً بین متناقضين كما تسام بالك في حال حري 
بل العزم اللأسمى والحاسم لصالح ما سو صحيح من دوں خیار»""'. 


Schelling, System der Gesamten Philosophie und der Natirphilosophie insbesondere {1T ¥) 
(1804), SW VI, s.558. 


Vo 


إن فلسفة الوحدة لا تبحث عن بيان العلاقة المتناسقة بين كل 
تطلب كذلك شروط المتناهي المجرد وذلك أصل العالم وأصل علاقته 
بالمطلق أي بالله. ومع مشكل المتناهي والبداية نجد أحد الأغراض 
الأساسية لفلسفة شلنغ الدينية: سقوط الاله والخلق. فالانتشار التاريخي 
للصيرورة وتطور العالم يجمعهما شلنع في تلاية عصور . خمصر الوحدة 
الأصلية و حمر الثناثة و صر التو حيد» وهدف العملية التاريخة شر إعادة 
إنتاج الوحدة والاندماج في الممطلق› وکل الحر كات في زمانية عملة 
دينامية حركتها تبتحد عن المركز أو تقترب منه. ومفهوم العصر لا يحيل 
إلى حقھب التاريخ بل شو يشسم حصول احداث العالم جس مہادئ 


OITA n 5‏ 
روحية بحسب ازمانية إلهية) : 


ترتبط فلسفة شالنغ الدينية بجدلية الفصام والصلح. والصلح لا يمكن 
البلوعغ اليه من خلال رفع المتناهي إلى اللامتناهي بل بصيرورة اللامتناهي 
متناهيا. من هنا فإن أهمية شخص المسيح تفرض نفسهاء فصيرورة 
اللامتناهي متناهياً تحصل على سبيل المثال في الرموز التي يمكن أن يتم 
فبھا حدس اللامتناهي في المتناهي. ومثل هذه الرموز التي لامتتاهی فر 
المتناهي ليست مقتصرة على المسيحية بل إن ميثيات الأديان الأخرى لها 
مثل هذه الرموزء ولذلك ينسب شانغ إلى هذا الحدس الكليّة والضرورة: 


رئيسين : فأما الحزء الأول فيمثل تحرف البشرية عن مركزها إلى آن تصل 
إلى قدر من الابتعاد عنه هو الأكبر. وأما الحزء الثانى فهو جزء العودة 
(إلى المركز). وذاك الوجه الأول هو بتنحو ما إلياذة التاريخ» وهذا 
الجانب الثانى هو أوديسيا التاريخ» وكان اتجاه التاريخ في ذاك الجانب 
متباعداً عن المركز. وهو في هذا الجانب متقارب إليه. والقصد الأعظم 
لظهور العالم كله يفصح (عن ذاته) بهذا النوع من الإفصاح في التاريخ. 
فالأفكار والأرواح ينبغي أن تسقط من مركزها في الطبيعة التي هي دائرة 
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السقوط العامة وفي الجزئي والعودة إلى اللاتمايز وفيه تتصالح معه وفيه 
يمن أن يوجدا من دون أن يتصادما»“"'. 


إن توق العردة إلى الاأتحاد مع الله من جديد هو هدف التاريخ. 
ومن ثم فالمطلوب بالنسبة إلى عمل الإنسان هو الأخلاق بهذا المعنى 
الديني حتى يتم البلوغ إلى هدف النعيم. أما بخصوص ارتباط الأعمال 
الإنسانية في عملية تطور العالم والمطلق فيثار سؤال حرية العمل 
الانساني» آم غرض العلاقة المتناسقة سقة لنظام الحرية فيفر ع له شلنعم في 
کتابه في ماهية الحرية الانسائية سنة .1۸٠١۹‏ 


وحتى تكون الحرية الفردية قابلة للتوفيق مع نسق يجعل المطلق أو 
الله ممكناً تصوّر شلنغ العالم موضوع المطاق الإلهي. إن استعارة العالم 
المضاد هذه تضمن وجوده الواقعي وحريته» وبصورة منهجية فإن هذه 
الفكرة ة جعلها شلنغ ممكنة بفضل تمييزه «بين ¿ الجوهر من حيث هو موجود 
(الإنية) والجوهر من حيث هو مجرد أساس للوجود (الماهية)»'. ويبين 
هذا التمييز تفريقاً ذاتياً في (ص )۲۷٠‏ المطلق بفضله يكون خلق العالم 
موضوع فكر العالم الذي يصبح أساساً لمخلوقات أخرى. إن التصوّر 
التقليدي الذي مفاده أن الله يتضمّن علة وجوده في ذاته يغْيّرها شنلغ هنا 
تغييرا جوهريا معتبرا هذه العلة من حيث هي طبيعة ليست مماهية لله ذاته. 
فالعلة ستكون في الطبيعة وفي الإنسان وكذلك في الله مأخودةً من حيث 
هي بنحو ما غير واعية ومنها بالمعل يصدر تجل ذاتي وكذلك الواقع 
الفعلي. رالوجه المحك من هذه العماية هو شوق يحل فى تخلق للمطا 
بتميز ذاتي فتصدر عن ذلك إرادة فاعلة. والله لا يصل إلى ذاته ذات الوعي 
التام إلا في تحقيق صورته الذاتية. 

ويرى شلنغ عملية التجلي الالهي انقساماً وخلقاً متواصلين للقوى. وقد 
: تم الوصول الى عن صورة الله بفضل تطور الاإنسان الذي هو عين المخلوق 
لار الذي ي يتمتّع بالحرية في أفعاله سواء اتبع مبداً التوحيد (الإرادة 
الكلية) أو أيضا ا السيادة المسيطرة الذاتية (الإرادة الجزئية). وعندما 
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يخطئ الانسان (فينسى) جوهر محدد ذاته (ما آهل له) الذاتي باعتباره 
مخلوقاً ويتبع إرادته الجزئية فإنه يمكن أن يصبح إلهاً مقلوباً»"'“'. 

وإذاً فالشرٌ لا ينتج عن طبيعة الإنسان باعتباره ذاتاً ناقصة - من حيث 
حاسيته وتناهیه وعدم تمامه - بل إن إمكانية الشر تنج عن حرية الانسان. 
وبخصوص التجلي الإآلهي فإن ذلك يعني ان التجلي عملية مرتبطة 
بمخرح غير معلوم وذلك لأنه لا يكتمل إلا بالتغلب على ما يعترضه من 
مقاومة. لكن مخرج العملية يكمن بإطلاق في حرية الإنسان. فحرية 
الإرادة الإنسانية لا تفسر لا بعدم الحتمية ولا كذلك بالحتمية بل إن 
التماهي بين الحرية والضرورة يتأسس بالأحرى في تلك العملية التي 
للوضع الذاتي والتخلق الذاتي عند الإنسان العملية التي تجري بصورة 
متناسبة مع الخلق الإلهي. وهذا النوع والكيفية اللذين للتخلق الذاتي فعل 
اساس لجوهرنا لا نستصيع تسیر ه ٠‏ عقلاً: 


«كما إننا ندعي وجود مصير حتم» ولكن بمعنى مغاير تمام المغايرة» 
أعني بهذا المعنى : فكما يعمل الإنسان هنا فإنه كذلك فعل منذ الأزل ومن 
بداية الخلق. فعمله لن يکون آزليا كما لن يکون هو من حيث هو كائن 
خلقي أزلياً بل هو يكون أزلياً بمقتضى الطبيعة»"“'. 

وهكذا فعندما ننسب إلى الشر حقيقة واقعية وضرورةء فإن سؤال 
التوفيق بين هذا الشر والله يطرح» وحتى يحل مشكل التنزيه (العدل 
الإلهي) فلا بذ من شكل معين لله» وشلنغ يرى أن الله شخص حي»› 
وليست الارادة الكلية والاآرادة الخاصة بالمختلفتين عند الله؛ لذلك فإنه 
لا وجود لشر في (ذات) اللهء وإمكانية الشر لم توجد إلا بسبب التجلي 
الذاتي وصيرورة الطبيعة إنساناء ويكمن هدف التجلي في التغلب على 
هذه الإمكانية فالشر هو القوة المضادة للخير وهو شرط ضروري 
للحرية. لك القوتين متعادلتان وذلك لأن أولية الخير وضعت بسبب 
التجلي. لكن ذلك لا يعني بالنسبة إلى أخلاقيّة عمل الإنسان أنه لا وجود 
ضمانة بهيمنة الخير في الغاية ولا تحليلاً من مسؤولية العمل الشخصية. 
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قسقوط المطلقى (تدنيه) وتجاوز اللاتمايز عملية ضرورية حتى يمكن 
للمطلق أن يصبح موضوعاأ لذاتهء إن تجاوز الوحدة الأصلية هو «أداة 
التجلى التام لاب“ 


وقد عالج شلنغخ في دروسه الخاصة التي قدمها في شتوتغارت 
سنة۱۸۱۰ _ بتأثير من الموت المقاجئ لز وجته کارولينا- مرة أخرى 
مسألة العلاقة بين الفلسفة والدين العلاقة التى كان قد جعلها أحد 
موضوعات كتابه الحامل للاسم نقسه سنة .1۸٠٤‏ ومبداً المطلق في فلسفة 
الوحدة (الله) بخلاف ما يراه لايبنتس وفولف آو كنط ليس نتيجة لتأملات 
فلسفية بل إن شلنغ كان بعد قد وضعه في بداية الفلسفة بوصفه مبداً 
فاعلاً. ويعني ذلك بالنسبة إلى مفهوم الرب أن الرب لا ينظر إليه بوصفه 
جوهرا تاماً بصورة أزلية بل إن الله ذاته يخضع لعملية تطور تاريخية. إنه 
ليس جوهراً أصلياً غير متغير بل هو جوهر حي مغير لذاته له بالإضافة إلى 
وجو ده القديم صر ور هة قد يمة. وبهذا المعنى فالله یخلق ذاته. 

وإذا كان الله مبدأ وأصلا للفلسفة فإن أصل المطلق هذا لا يمكن 
أن يمسر کما يفسر الموضوع. ويذلك بت بتم التخلي عن مشکل الوحدة 
والاختلاف وخاصة مشکل الانتقال من الود إلى الاختلاف. ففهم هدا 
الانتقال وتبين العلاقة بين الوحدة والاختلاف يطورهما شلنغ في نظريته 
في القوة التي تصور بها العلاقة بين المادة والروح كذلك في تأملات 
بقة من فلسفة الطبيعة. فالانتقال من الوحدة إلى الفرق يتصوره شلنغ 
عملية تجري في ذات المطلق العملية التي يبنيها بصورة واعه و مقصود 
قياسا على تكوينية الوعي. وكلتا العمليتين (ص )۲۷١‏ يمكن أن تفهم 
باعتبارها خلقا وفي الحقيقة بمعنى توليد ما هو أسمى. لکن الادنى لا 
بزول صن العملية بي حال انه پہقی محفوظاً باعتاره اکر ظلمة وأساسا 
دمج فلسفة (شلنغ في) اة ني تلت لاحره ا إن دينامية العملية 
الوسحدة و فلسىفته الديثة تنال 0 أنشروبو لو جياً ا 
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إن الطبيعة هي قاعدة العالم الروحي» إتها ما ليس بموجودء 
والروجود بمقتفی لیت مر ار ولا يمكن إلا للروح وحده أن يكون 
والإنسان يتنزل بين لا موجود الطبيعة والموجود المطلق الله في 
E‏ والإنسان باعتباره مثل هذه الذات الوسطى يكون مستقلاً عن 
الطبيعة وعن الله لكنه يصبر إلى الوحدة معهما. وأداته لتحقيق ذلك - وهو 
الى فقد وحدته الأصلية مع الله - هي الدولة. والدولة ينبغى أن تحقق 
الوحدة البرائية في حين أن مهمة الكنسة هي العمل على تحقيق الوحد: 
الجوانية. وعلى الدولة أن تمكن الكنيسة من تطوير فاعلية المبداً الديني» 
حتی يصبح هذا المبداأًء بما هو هو» مبداً واعيا. وبقضل صيرورة هذا 
المبداً الروحي الجواني واعياً يبدا فساد مؤسستي الدولة والكنيسة. فلا 
الأفراد ولا النوع يبقى أحد منهم بحاجة بعد ذلك إلى المؤسسات - إذا 
اكتشموا بفضل التوعي والارادة مہدأهم الروحي الذاتي وحققوه ۵ه ومن ت 
وجدوا الوحدة. وقد كان تعبير شلنغ عن رأيه في القانون والدولة والتاريخ 
الخارجي دائماً تعبيراً هامشياً. وبدلاأ من ذلك رکز دائماً وبصورة كأملة 
على التاريخ الروحي الجواني. ومند دروسه الخاصة في شتوتغارت سلم 
بأن اللإنسان لا يمكنه أن يوجد إرادة الروحى هذه لا يمكنه أن يوجدها 
بقوته الذاتية بل لا بد لها من دفعة خارجية: ۰ 
«كانت خاصية الإنسان المحددة لعلاقته بالطبيعة كونه وسطاً لكن 
هذا الوسط افتقدته الطبيعةء والآن صار الإنسان بحاجة إلى وسط» ولكي 
يسترد الإنسان الحياة الروحية فليس له من دون شك أن يعود فيصبح من 
جديد وسطاً بين الله والطبيعة وبالذات ففي ظهور المسيح يتضح ما ينبغي 
أن يكون عليه الإنسان في علاقته بالطبيعة. فالمسيح كان بمجرد إرادته 
سيدا للطبيعة إنه كان في تلك العلاقة السحرية مع الطبيعة العلاقة التي 
ينبغي أن يتنزل فيها الإنسان بصورة أصلية»““'. 
يمكننا أن نعتبر فلسفة الوحدة التي يقول بها شلنغ نوعاً خاصاً من 
وحدة الوجود. فقي فلسقته المتأخرة التي بدت في مصنفه عصور العالم 
بداية من سنة ٠۸١١‏ نجد توقاً إلى ربط هذه الفلسفة مع القول بالنزعة 
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الربوبية» وانطلاقاً من التمييز بين الأساس (الطبيعة) والجوهر (الروح) 
حصل تفريق جوانى فى المطلق فى الله الذي يحدده باعتباره ذاتاً شخصية 
وتاريخبة بر تبط (بسطها) الداتي مع و جود الواقع المعلي أبحدث العالم. 
وبذدلك فقد دافع شدنع كذلك عن النزعة التشبيهية (بالاآنسان) المصاحبة 
وعن إضفاء الطابع الوجودي على فلسفة النسق دفاعاً صريحاً دفاعه عن 
المبدأً القائل إن الله باعتباره الذات الأسمى مرسوم مع الطبيعة في مبداً 
سلبی بحست يحتاج التغلب على هله الوضعية إلى أرأدة حرة. 

وبعد أن سبر شلنغ إمكانية الحرية الاإنسانية في البداية جعل حرية التجلي 
الإلهية موضوعا لبحثه في عمله المتأخر» وهذه المحاسمة المكثفة مع البنية 
الداخلية للمطلق أعني الله بدأت مع مصنف عصور العالم» فعصور العالم 
ثلاثة عهود للتجلي الذاتي: ماضي زمان المالم الأقدم والحاضر ومستقبل 
زمان العالم. ولم ينجز شلنغ إلا غرضاً واحداً هو زمان العالم الأقدم. 

ومن مسائل اللباب فی بنبة الماضي العلاقة بین الوحدة والقرف› 
وذلك لأن الينية الداخلية للمطلق ب ينبغى أن تكون على صفة تمكن من أن 
ينفصل منها شيء وان تبعی مع ذلك واحدة وقي ترابط مع هده المسأالة 
رحد قذ لك السؤال عن دافح عملية الانقصال ورعن نوعهاء وقد تصور شلنخ 
انفصال المطلق تولدأً و«مضاعفة ذاتية للماهية المنضوية فى الوجود»“"' 
قوى المطلق» وبقغضل المسيح - باعتباره ابناً - يبدأ عصر العالم الثاني 
(الحاضر) الذي تتمثل خاصيته المحددة في المصالحة مع الوحدة والذي 
يتنزل تحت مبداأً الحب. ويمكننا أن نفهم علم (طبيعة) المسيح الذي ورد 
في فلسفة شلنغ المتأخرة عملا (يعد) للكتاب الثاني من عصور العالم. 
وکان شلنغ يولي أهمية لكون إعادة البناء التأملي للمطلق وللخلق الإلهي 
ليس «حكمة مختلفة ذاتاً بل هي ذات علاقة «بوثائق أصلية» من ”تاریخ 
العالم والانسانا. و يعتقفد ا أن تاریخ الطبيعة وتاریح إلثقافة باعتہار هما 
شهاد يمن آن يشهدا لصالح نظر DL‏ 
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والبنية الداخلية للمطلق نجد ضمنها إمكانية الوجود كلها. والتجلي 
الذاتي يحصل عندما تنتظم هذه التحديدات في المطلق انطلاقاً من 
تساوقه اللامتمايز في عملية متوالية باعتبارها قوى (ص .)۲۷١‏ وكان 
شلنغ يرى أن هذا المجرى»ء لكونه يصدر عن وضعية إطلاق منعم. وتمام 
قديم» ينشى عالماً متناهياً مثلما ينشئ التولد. وبذلك فما هو حاسم ليس 
كون الأب يلد الابن فحسب بل كون الأب بهذا الفعل هو بدوره يلده 
الابن في آن» والتاليف بین الأمرين هو الروح المطلق من حيث هر 
وحدة المبادئ. والروح هو كذلك المسداً العضوي للزمان وكل الخصائص 
المحددة لمفهوم الرب ذاتية له الخصائص التي كان كنط قد حرر 
مقوماتها: التمام والضرورة وقوة الخلق»ء وهذه العملية تحركها إرادة 
لکنها بعد ذلك تصبح إرادة لذاتها فتنمو بوصمفها إرادة حياة. 

إن فلسفة عصور العالم تتجه دائماً وبصورة مباشرة في خطاطات 
جديدة متجاوزة لذاتها إلى داترة فلسفة الميشولوجيا وفلسفة التحلى› 
(وخلال تدريسه في برلين بداية من سنة ۱۸٤١‏ لم يتمكن شلنغ من 
تطوير آي تأثير يذكر» فلودفش فيورباخ لم ير في دروسه ببرلين إلا 
«مهزلة لاهوتية فلسفية» حول الميثولوجيا والتجلي والمسيح والملائكة 
والموت والشيطان'. وفي سنة ۱۸٤١‏ وصف فريدريش إنغلز شلنغ 
ب افيلسوف (في علم طبيعة) المسيح» وتكلم على فلسفته باعتبارها 
«تصعيداً لحكمة العالم لتحويلها إلى حكمة الرب»“"'. وليس آخراً فإن 
تاريخ فلسفة هيغل قد أسهم في نموذجين من عرض فلسفة شلنغ 
المتأخرة: جهل أو تأويل بوصفه ثيولوجيا فلسفية). 

لا يزال منطلق التلقي الحالي لفلسفة شلنغ الخصومة التي دارت بين 
تأویل هورست فورمن وتأويل فالتار شولتز. ففي حين یری شولتز في 
تأويله أن مفهوم العقل لا يزال في المركز من فلسفة شلنغ المتأخرة وأن 
هذه الفلسفة هي ذورة الاتصال في عمل شلنغ يؤكد فورمن في تأويله 


ih 


قطيعة بین مرحلتی فکر شلنغ)» ويهترح تأويلا لاهوتياً جاعلا مهوم 
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الرب في المركز. وفي حين أوّل فورمن فلسفة شلنغ المتأخرة فاعتبرها 
نكوصا إلى النزعة الربوبية المسيحية» قرا شولتز فيها بيان العقل بذاته 
لحدوده باعتبارها تمام المثالية"“'. 


كانت فلسفة شلنغ المتأخرة مطبوعة جوهرياً بطابع التمييز بين 
الفلسفة الإيجابية والفلسفة السلبية. ففى حين تصبو الفلسفة السلبية إلى 
نفسير العالم كله بما في ذلك ذاتها في إطار عقلانية تفكرية» ترى 
الفلسفة الإيجابية أن العقل قد فشل فى هذه الدعوى» فتبحث عن 
إمكانيات لفهم مبادى الوجود المطلق باعتبارها شكلاً أسمى من 
التجريبية» وفي ذلك يستند شلنغ إلى الفكر اللاهوتي من دون أن يريد 
التخلي حقا عن العقل الفلسفي. 


ودعوی المعرفة العقلية تشمل بالضرورة معر فة العقل لذأته› وشلنم 
يرى أن العقل قد فشل في إدراك ذاته» ويتمتّل فشل العقل في مشكل 
البداية إذ إن العقل لا يدرك وضع ذاته لذاتها» فمتى وضع التعكر العقلي 
(نفسه) فإنه يحتاح دائماً إلى مقابل. وفعلا فالعقل لا يستطيع أن يفعل من 
دون شروط مسبقة بل هو لا يفعل إلا في إطار من الشروط لا يضعهأ هو 
نفسه ولا يمکنه تجاوزها بل ينبغي أن يقبلها باعتبارها شرطه الذاتي. وفي 
الحقيقة فإن العقل يستطيع أن يحلل «مائية» وجوده لكنه لا يستطيع أن 
يدرك «إنيته». وفي حين رأت المثالية الألمانية - وهنا لا يستثني شلنغ 
عمله الباكر من هذا النقد ‏ فى الوعى بالذات المؤسس باعتباره وحدة 
عارفة للذات والعالم منظور الهدف لنسق فلسفي عقلي إما بقضل الحدس 
العقلي أو بفضل التحليل المفهومي المنطقي نفى شلنغ عن العقل إمكانية 
هذا العلم في فلسفته المتأخرة وصاغ بالتوافق مع هذا النفي هدفا آخر 
لعملية التاريخ. 

عاد شلنۂ مرة أخرى فلخص من منظور الفلسفة الوضعية تاريخ 
الملسفة وخاصة منذ ديکارت وتوصل إلى أن هذه اله لفلسفة تخليو من 
مفهوم الاله في جميع لحظات هذا التاريخ» ولا يرد المطلق في أفضل 


Vgl. Fuhrmans, 1940, Schltz 1955, Fuhrmans 1956/57, s.302[. Im gleichen Bd. S5. 94- (1 £۹) 


1O01, fndet sich die Rezension der Schrift von Schulz durch Furnmans. 
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أصلاً أو علة أصليةء والعلاقة بين المطلق والمتناهمي لم تحدد إلا 
منطقيًاء لكنها لم تدرك من حيث هي علاقة تاريخية. وعنده أن الفلسفة 
السلبية لا يمكنها أن تضع الله إلا في نهاية نسق فلسفي باعتباره الفكرة 
الأسمى»ء ثم تضطر بعد ذلك لوضعه بوصفه بدايةٌ أيضاً ومبداً لكل علم: 

«إن الفلسفة الاأيجابية هى الفلسفة الحرة الحقيقية› وليتركها من لم 
يرذها. وإني أعتبر كل أحد حرا ولا أقول إلا إنه إذا أراد أحد مثلاً الأصل 
الحقيقي (ال «من ين حاء مجر ی الأشياء») وأراد خلقا حرا للعالم... إلح 
فإنه لا يمكنه أن يحصل على ذلك كله إلا عن طريق مثل هذه الفلسفة 
أما إذا كانت الفلسفة العقلية تكفيه ولا يتوق إلى ما عداها فإنه بوسعه أن 
يبقى عندهاء ولكن عليه حينْئٍ أن يتخلى بسبب هذه الفلسفة العقلية وما 
أراده منها عما لا يمكن آن يوجد بأي حال فيها وبالذات عن الله الحقيقي 


0 > لكن هذا الخلط الدي 
2 
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يهيمن على من حولنا ينبغي آن ينتهي“ 

وتبلغ الفلسفة السلبية نهايتها عندما تنفد كل إمكانات (ص ۲۷۴) 
المعرفة العقلية وتنفى كل التحديدات الممكنة. فتجد نفسها فى نهاية طريقها 
آمام «الوجود الذي لا يقبل الاإدراك (العقلي) المسبق» الوجود الذي يتجاوز 
کل فکر والذي سیصفه شلنغ «الأول» المطلة ١‏ ولا تستطيع الفلسفة 
السلبية أن تحدد هذا «الأول» إلا سلا. ومهمة الفلسفة الإيجابية هي أن ہین 
«إلهية هذا الأول» و(آن تشبت) «أنه هو الله ومن ت فالله موجود)*'. 
وهكذا فالفلسفة الإيجابية هى دليل على وجود الله» وانطلاقاً من هذا الأول 


ينبغی أن يقطع درب الوجود کله من جدید فی الفلسقة الاأيجابية. 
وعندما يدعي العقل الارتفاع فوق الوجود الفعلي فإنه ينبغي أن يسلّم 


كون فاته مخلوقة. ومن َي فلا بد من التفكير في خلق أنتم العقل ذاته 
وأصل هذا الخلق لا يمكن أن يبحث عنه فى العقل. وأصل الخلق فى 


Schelling, Philosophie der Ofenbarung (1854) SW XIII, s.132. ء2‎ 
Vgl. Ebd., s. 127. )12١( 
Ebd., 129. (1o) 
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فلسفة شلنغ المتأخرة هو الارادة الحرة والوجود الذي لا يقبل الدليل 
والغني عنه هو مهوم الله في الوعي المفكر. لكن مع مسلمة ضرورة 
الوجود الالهي التي هي فرضية في المقام الأول يثار مشكل: كيف يمكن 
أن نتصور النقلة من هذا الإله إلى الخلق وإلى واقعة (وجود) العالم؟ 
وكيف يمكن للذات أن تتصوّر مثل هذا الجوهر المطلق الذي هو خارج 
كل عقلانية تفكرية؟ 

التجلى باعتباره خلقا شخصياً حرا من الله لذاتهء والفلسفة السلبية 
تستطيع فعلاً في نهايتها آن تقول في الحصيلة المنطقية مثل فكرة هيغل 
التامة في منطقه: ما المطلق؟ لكنها لا تستطيع تفسير وافعة وجوده بل 
هى دائماً تفترضه. وإذا كانت البداية الحقيقية ستفهم باعتبارها فعل الإله 
الخالق - ومفهوم الخلق هو الحدث الذاتي ل(أي) فلسفة إيجابية"* _ 
فإن هذه البداية لا يمكن في المقام الأول آن تتسلّم مسبقاً إلا تسلماً 
فرضياً يضمنه العلم. ف «الوجود المتقدم على كل تفكير» باعتباره ذلك 
الوجود الذي يسبق الوجود الحقيقي لكنه ينبغي أن يكون له بعد ميل إلى 
الإاشارة إليه يمكن بيان خصائصه بتحديدات ثلاثة: إنه قوة“ وجود 
وموحود خالص (وجود بالفعل) وو حلكهة الآأمرين. وفي حين تکون هده 
الخصائص المحدّدة وحدة لا تنفصم في الروح المطلق تنشأً من هذه 
الوحدة بعملية الصيرورة المتوالية قوى هى الخصائص المحددة للوجود 
من دون أن تكون بعد عين الإله. والأمر الحاسم بالنسبة إلى الخصائص 
المحددة لذات الله هو أن علاقة جوهرية أو فعلية مع الله قد تم التعبير 
عنها» وقي ذلك ک یکول الخيار الحاسم !ل لارادة الله الحرة والمطلقة. 
فأالله داته هو لأر نى الوجود»*'. وهذا المقهرم الذي هو مقهوم الله 
الممكن الوحيد بالنسبة إلى شلنغ يضمن نقدم الله على العالم بالشرف. 


إن فلسفة التجلي لشلنغ فلسفة تاريخية» ويترتب على ذلك ارتباطها 


Schelling, Einfettung in die Philosophie (1830), EPh, 8:117. (1o0) 
بمعنى القوة عند أرسطو.‎ )#( 
Schelling, Darstellung des philosophischen Empirismus (1]336}, SW X.s.260. (10 £) 
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الوثيق كذلك مع قلسفة الميثولوجياء فوثائق تاريخ الثقافة الدينية تمثّل 
بالنسبة إلى شلنغ الدلائل الحقيقية لعلاقات فعلية للوعي الإنساني بالله. 
والتطور التاريخي لمضمون الوعي الديني هذا هو مضمون فلسفة الميثولوجيا 
في حين أن فلسفة التجلي تعرض (تمثل) «علم طبيعة المسيح». 


وقد ترك لنا كتاب فلسفة الميثولوجيا نظرية في الميتولوجيات أحدث 
بفضلها شلنغ علاقة ترابط موضوعي بين قصص الآلهة وآشكال الوعي 
الديني» فالمضمون الموضوعي لآي وعي حول الآلهي يعتبره شلش غير 
مصادم (للعقل)» وهو يستنتح من التطور التاريخي للميثولوجيات عملية 
التصورات الربوبية التي تتحدد بالقوى نفسها التي تطبع تاريخ الطبيعة 
كذلك. فدرجات تاريخ تطرّر الطبيعة من الجماد إلى الطبيعة العضوية إلى 
الإنسان تطابىق من حيث التوالي سلسلة الميثولوجيات المصرية والهندية 
واليونانية. وفى فلسفة التجلى يتبيّن هذا التطور ذو الدرجات الثلاث فى 
(درجات تكرّن الكنيسة): الكنيسة التى أسّسها الحواري بطرس والكنيسة 
البروتستانتية التي أسسها الحواري بولس وأخيرأ كنيسة يوحنا المستقبلية". 


وفي غارة هده العملية ينبخي أعودة و حلة أصلة أن تحصل من جدید 
كما يتبين ذلك من خلال التطور التاريخى من تعدد الألهة إلى الوحدانية. 
وقد أعاد شلنغ تاريخياً تكوين سلسلة تطوّر من وحدانية ربوبية» إلى 


(#) تعليق المترجم : لهذا التصنيف والحكم علاقة وطيدة بفكر ابن رشد وذلك بتوسط المعلم 
ایکارت: راجم في ذdHÛ Kurl Fasch, Meister Eckhart, Die Geburt der Deutschen Mystik aus‏ 
dem Geist der arabischen Philosophie‏ ص 114 - +11 Entscheidend fûr das :ةصlخ «l> mız‏ 
Verstandnis Eckharts: Eckharts zelgt grösstes Interesse an der Lehre deş Averroes ûber die‏ 
Identitãt des Erkennenden mit dem Erkannten. Wiederholt zitierle er dessen Satz: Ohne Stoff‏ 
wãre das Bad aussen identisch mit dem Bad in der Seele. Das Bıld in der Seele ist das Bild auf der‏ 
Wand. Mit hiffe dieses Theorems des Averroes hat Eckhar! das Johannesevangelium ausgeleg!. Immer‏ 
wicder is er darauf zurückgekommen. Der Logos durchdringt alles, begründe{ alles, erleuchtct‏ 
alles, und dieses Licht 1st das Leben und das Licht ailer Menschên, dessen der Mensch bedarlf,‏ 
weil er, dem Kommentator zufolge, In dcr Rangordnung der [ntcllecte den untersten Platz‏ 
einnimmt, Diese letztc Erklãrung kitngt nach einer Herahstufung des menschlichen Intellekts.‏ 
Aber Eckhart dachte den Menschen nicht als armen, süûndigen Erdenwurm. Bei ihm bezog sich‏ 
der Satz von der untersten Rangstufe auf eine Hierarchie erhaener, rein geistiger Intelligenzen‏ 


وينغى هنا الإأسحالة إلى تعليقنا على محاضرة البابا التى استندت إلى هذا النص من الانحيل 
لبيان عقلانية الميحية ونفيها عما سواها (انظر موقع الملتقى الفكري وموقع القلسقة). 
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ثنائية ربوبيةء إلى تعددية ربوبية» إلى وحدانية نسبية إلى ثنائية ربوبية 
إلى تعددية ربوبية. وهو بذلك يعتبر وحدة الوجود درجة من التطور 
التاريخي نحو الوحدانية الحقة. وتاريخ التطور الميشثولوجي ينتهي مم 
الميثولوجيا اليونانية التي لأول مرة وصفت تفكرياً بكونها تكوينية الوعي 
الميثولوجي. ففي نظرية الأسرار الاليوزية تم التبشير بالمسيح باعتباره 
الإإله المقبلء والاله المسيحى الحقيقى الوحيد سيتحدد فى كل وحدته 
باعتباره ثالوثاًء لكن ذلك ليس خصوصية مسيحيةٌ بل هو تعبير عن 
الخاصية التثليثية لقوى الخلق. فالله الثلاثي ببقى موجوداً بما هو هو في 
مراحل التطور التاريخي للعالم. والأشكال المختلفة لعلة الوحدة 
والاختلاف يتصورها شلنغ في مهوم «(التأوتوزي») (uieەا»»7)‏ الوحدة في 
شكال ثلاثة» و«هيتوروزي (eاسuه١ء/ء11)‏ وحدة نسبية لجواهر ثلاثة 
مختلفة (ص )۲۷٤١‏ واهوموزي» (ءiوه«40)‏ الله أشخاص ثلاثة كل واحد 
منها وأحد مع الآأخرين. 

والفلسفة السالبة تقف في غايتها أمام الوجود الذي لا يقبل التصور 
المسبق الموجود الخالص. والفلسفة الإيجابية تبداً مع الله باعتباره فعلا 
خالصاً ليس له ١ماهية).‏ وحتى نفسّر الأول باعتباره الله لا بد من أن 
يدرج هذا الوجود في تجربة تاريخية إلا أنه لا توجد أي ضرورة 
لذلك فكل أول يتمتع بحريّة مطلقة إذ بوسعه أن يتجلى بوصفه إلها 
وبوسعه ألا يفعل» فالأول من حيث هو فعل خالص يوجد قبل كل تجربة 
تاريخية شارطاً لها. ويمكن أن نقول عن الجهات الثلاث متساوية الآصل 
ومتساوقة الوجود بأنها: قوة وجود مباشر وموجود خالص وباعتبارها 
موجوداً خالصاً فهي قوة وجود. وعندما يصدر عن تساوق جهة الإمكان 
وضع للوجود فإن هذه الجهات تتحول إلى القوى المتوالية التي لقوة 
الوجود ولوجوب الوجود ولما ينبغي أن يكون عليه الرجود. وتلك هي 
مبادئ الوجود الأكثر كلية» ولكن هل يحصل وضع الوجود؟ ذلك أمر 
مرّده إلى الإرادة الحرة للروح المطلق : 


«والآن يمكننى أن أعتبر الله غاية ومجرد نتيجة لفكري» كما كانت 
عليه الحال في الميتافيزيقا التقليديةء لكني لا يمكن أن اعتبره نتيجة 
لعملية موضوعية للفكر. فهذا الإله الذي يعتبر نتيجة يمكن كذلك إذا 
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کان إلھاً ان یکون مشروطاً بغیر ذاته (بریاتار سی ۲۵۲م) بل تکون 
ذاته بأسمى ما تكون شرط ذاتها. لكنه فى ذلك العرض (المماثل 
للميتافيزيقا التقليدية) تعد المراحل المتقدمة من التطور شرطاً له. فينتج 
من ثم - من الحالة الآخيرة - أن هذا الإله ينبغي أن يصبح في الغاية 
محدداً کما کان من البداية وأن تلك الذات أيضأً الي تتخلل كل العملية 
من بدايتها وكذلك خلال مجراها هي بعد الله قبل أن يوضع كذلك إلهاً 
في النتيجة» ولكن بهذا المعنى فإن كل شيء يصبح إلهاً وأن ما هو 
ذات تلل للطبيمة كذلك إله ولیس کاله کیا إن الله لا یکون إلا خار۔ 
آلوهیته آو في خروجه من ذاته آو في غیریته باعتباره غير ذاته وبوصفه ما 
لا يكون إلا فى الغايةء والآن إذا سلمنا بهذا ثانية فإن المصاعب التالية 
ستظهر. فبين من ناحية أولى أن الله يتم إدراكه في عملية ولكي يكون 
من حيث هو إله موجوداً على الأقل فهو خاضع للصيرورة» وذلك 
مناقض شديد المناقضة للمفاهيم المسلمة لكأن الإجماع على ذلك يمكن 
أن يكون حاصلاً دائماً. لكن الفلسفة ليست فلسفة إلا بسبب تضمنها 
الفهم العام والإقناع ومن نَم كذلك الإجماع» فكل من يضع نظرية 
فلسفية يدعى ذلك وفعلا فاته يمكننا القول: إن الله يستسلم لهذه 


الصيرورة بالذات حتى يضع نفسه من حيث هو إله وذلك ما ينبغي أن 
نقوله حقاً. ولكن كما أسلفنا القول في ذلك فإنّنا نرى أله علينا أيضاً 
ومباشرة إما أن نفترض زماناً لم يكن الله فيه إلهاً (وهو ما يناقض الوعي 
الدينى الكونى ثانية) أو أن ننفى آن مثل هذا الزمان قد وحد أصلاً أعنى 
تلك الحركة وذلك الحدوث سيفسران على أنّهما حدث قديم. لكن 
الحدث القديم ليس حدثاء ومن تم فإن التصوّر كله لهذه العملية وتلك 
الحركة مجرد إيهام ذاتي وإنه لم يحدث شيء بحق وكل شيء قد وقح 
فى الفكرة وكل هذه الحركة كانت فى الحقيقة مجرد حركة للفكر. ولا 
بد من أن تكون هذه الفلسفة قد فهمت ذلك. لذلك فهى قد وضعت 
نفسها بمنأى عن كل تناقض. ولذلك بالذات فهى قد تخلّت عن دعوى 
موضوعية ما تقول به أعني أنها قد اضطرت إلى الاعتراف بأنها علم لا 
يتعلق الأمر فيه بتاتا بالوجود ولا بما هو موجود حقاً وكذلك بالمعرفة 
بهذا المعنى بل هي تقتصر على العلاقات التي تتخذها الأشياء في الفكر 
المجرد. ولما كان الوجود موضوعاً (في الأعيان) قبل كل شيء أعني ما 
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يضع وما يضمن وما يجزم فإن هذه الفلسفة ينبغي أن تعترف بأنها فلسفة 
سلبية خالصة. ولهذه العلة بالذات علبها أن تترك مكانا طليقا خارجها 
للفلسفة التي تتعلق بالوجودء أعني الفلسفة الإيجابية وألا تقدم نفسها 
على أنها الفلسفة المطلقةء الفلسفة التي لا تترك شيا خارجاً عنها'. 


وانطلاقاً من (نظرية) عصور العالمء نعلم شخصَ رب صانع» قوة 
تتوسط للخل تون فيي غايه الخلق» رب الوجود ومن نم تتطور إلى 
التحمَّق وتنزع عنه الربوبية؟ وفعلا فإن شخصيته الربوبية في ذاتها لا 
تنتهي بذلك وهي في داتها لا تتغير٬‏ وارادته ووه يىقیان همأ هما 
ولكنهما بالمقابل مع المبداً المثار الجديد (الذي من المفروض ألا يكون 
موجودا) يكونان من جديد في حال النقي والانفعال - بالمقايل مع هذا 
الوجود الذي عليه من جديد أن يخضع له لم يبق ربا بل هو يصبح في 
المقام الأول محرد فو ة فاعاة فعلاً طبيعيا. ذلك أن المبداً الدي من 
المفروض ألا يكون وجوداً لم يقع إلا رفعه حتى يكون خاضعاً له بعملية 
ا بمکنه أن يتقصى منها» و بالدات لأنه خاضع لعلف الانسان وشو ا 
يستطيع أن يتخلف فیکون على الوعي الإنساني خارجه أن یتخلی عن ذاته 
(ص )٥‏ وان يعد مها وآن يهدمها. لكن ذلك يحصل ضد إرادتها الذاتية 
إرادتها التى هى فى الحقيقة خفية ولكتها دائما إرادة إِلهيْة كالحال فى 
معارضة إرادة الأب الذي لا يريد للعالم الضياع. لكن اللحظة التي 
تكون فيها تلك الذات من جديد قد صارت ربا فى الوعى الإنسانى حيث 
تكون ثانيةٌ ذاتاً ربوبية وأيضاً تكون في حدود ذلك (خارجيأً) من جديد 
شخصاً إلهياً. لكنها تكون شخصاً إلهياً باعتبارها ربا على الوجود الذي لم 
يعطها إياه الب الوجود الذي لها بصورة مستقلة عن الآب. ولذلك فهى 
ذاتها مستقلة عن الأب. ومن تم فهي في هذه اللحظة تتحدد بمقتضى 


۵ت1( Schelling, Zutr Geschichte die neueren Philosophie (1827), SW X. s.124f.‏ 
(#) خاصية عامة لحال الفكر الفلسفي التي تجلت منذ القرون الوسطى وآصبحت سمته 
الجوهرية ما يعني آنه عين طبيعته التي ظلت خفية إلى أن انکشفت بحق في المثالية الألمانية: 
القلسقة علم كلام متخف او علم لآهوت بالجوهر » وذلك سواء أخذناها من حيث هي نظرية معرقة 
أو من حيث هي نظرية وجود أو نظرية قيمة بكلل معاني القيمة. 
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وجودها بوصفها شخصاً إلهياً خارج الإلهي: باعتبارها إلهية لأنها رب 
الوجود وخارج الألهي للأن هذا الوجود لم يعطه الرب للدات. ومن ٿث 
فهو وجود تملكه باستقلال عن الرب وبقضله تستطيع أن تشرع في ما 
ترید باعتباره ما يمکنها أن تواصل ملکیته باستقلال عن الرب. ولا بد 
معرفة ذلك حتى يفهم المرء تلك الطاعة للمسيح التي يكثر الكلام عنها 
والتي يعتمد عليها كثيراً (تضمن الكثير). فالابن یمکنه بصور ة مستقلة عن 
الأب أن يوجد وله سيادة تامةء ويمكنه حقاً أن يكون خارج الرب ليس 
الرب الحقيقي ولكن مع ذلك خارج الله الأب ومن دونه أعني رب 
الوجود» ولكن ليس في الحقيقة بمقتضى ماهيته بل هو يكون بالرغم من 
ذلك ربا بالفعلء لكن هذه السيادة (الربوبية) التي يمكن أن تكون له 
بصو رة مستقلة عن الأب بستحي بها الابن» وبذلك فهو المسيح. تلك 
هي فكرة المسيحية الأساسية»'. 


لا يمكن للخلق أن قل عقلاً قبلا بل هو لا عقل إلا عقلاً يعدبا 
باعتباره حدثاً لفعل حرية. وينتح عن هذه المعرفة دلالة اعنم (طبيعة) 
المسيح» بالنسبة إلى التجلي ذلك آنه لا يمكن لقوة الأب الأولى أن 
تظهر خفاياها إلا بفضل القوة الثانية. فعملية الصيرورة تتكون في فلسفة 
شلنغ المتأخرة بصورة عامة فتجعل الذات تعلن شرطها الذاتي في كل 
مرة تعلن فيها الشروط الأخرى. وبقضل الرب باعتباره «الموجود 
الواقعة ترجح الذاتية الموضوعية. وبالطبع فالله أيضاً من دون خلق 

ينبغى النظر إليه باعتباره مطلقاًء لکنه لا یتبین ربا للوجود إلا في الخلق. 
الله هو رب الوجود لانه عين الوجود وفي الوقت نقسه هو ذلك الذي 
يحد الوجود. 

إن الله يتنازل بفعل من حريته عن الإطلاق ويستفرغ الوجود بالقوة 
فى الوجود (بالفعل). وبذلك لن يكون الموت على الصليب ولا الرجعة 
المضمون المركزي للتجلي بل صيرورة الله إنساناً. إن الحدث الحاسم 
من تاريخ التجلي هو ظهور شخص عيسى المسيح في تاريخ العالم حتى 
يندرح شخصه في فلسفة التجلي. وبالنسبة إلى تأويل الصور فإن انحل 


Schelling, Philosophie der Ofenbatung (1854, SW XIV, s.36E )١۵7( 
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يوحنا بالغ الأهمية إذ فيه نجد تفسيير كيف يظهر الله من حيث هو مطلق 
بمضل التجربة» ولا نتم العودة لاستنتاج البداية الحقيقة ا بعد اللخطوة 
الثانية. فلا يمكن فهم الله باعتباره أب إلا بفضل المسيح الابن» وقد 
وسع شلنغ المذهب التقليدي في طبيعتي الرب الأب سابق الوجود والابن 
الذي صار لحما خلال تحصيل جوهري بتوسط المسيح بين الخطوتين في 
العملية وخصّص لها الانتباه الحاسم. فالوجود السابق يتنازل في حريته 
الالام التي قطعها المسيح» وفي هذا الخلاء يستسلم الرب للحياة حتى 
يخضع لموت الصليب. وبذلك فموت المسيح لا يعني شيئا آخر غير 
موت إنسان أخر وهو لا يقصل النفس الخالدة عن الجسم المائت بل إنه 
(جوهر» ب «حيث لا يحصل إلا العرضى لكن الجوهر ذلك الذي هر 
داتي للانسان یبقی محفو ظا" . 


إن ما لا يريده الإنسان لنفسه وما ليس ضرورياً للمسيح نفسه (...) 
عمله المسيح بديلاً من الاإنسان وكذلك لأجل*'. 


ابر مضمون التجلي شيا آخر غير تاریخ سام يعود إلى بداية الأشياء 
ويتقدم إلى نهايتهاء ولا نريد فلسفة التجلي شيا آخر غير تفسير هذا التاريخ 
وإرجاعه إلى مبادئ تكون معلومة من نواج أخرى ومعطاة»*'. 

أثارت فلسفة شلنغ المتأخرة مسألة قوة الإنجاء أو مسألة عجز 
العقل. ففي فلسفة الطبيعةء والفلسفة المتعاليةء وفلسفة الفن» وفلسفة 
الوحدة تتبين قوة العقل - مثلما هو الشأن عند فيشته وهيغل - سواء في 
لحدس العقلي أو كذلك في المسلمة الخلقية للعقل العملي. لكن هذا 
المفهوم سيكون متصدعاً في مصنف الحرية. ذلك أن الاإنسان الذي وهب 
العقل يبدو بعد قد رجع إلى وساطة خارجية حتى يتمكن من التوضل إلى 
تحديد ماهيته وساطة بين الطبيعة والروح. إن الإنسان بحاجة إلى 
مساعدة دائما» حتى تتم مساعدته على تحقيق الخير الموجود والذي 


Ebd., s. 207. (ov) 
Ebd., s. 205. (oA) 
Ebd., s. 30. (4۹ة)‎ 
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ينبغي أن يكون (أي الموجود والمنشوه“ ""'. إن الاقتناع بعقيدة 
الإنجاء للعقل العاجز هي الشرط المسبق لنظرية (طبيعة) المسيح» لكنّ 
شلنغ لا يريد بدور الوسيط لشخص عيسى أن يضع سلطة فوق العقل 
خارجية» وهو قبل كل شىء لا يريد (ص )۲۷١‏ صياغة نصية لعقيدة 
دينية. فإذا كان العقل يريد أن يتمسسّك بدعواه التفسيرية فإّه عليه هو ذاته 
أن يعرض التجلي الإلهي فيضعه في الأعيان «فلا يمكن للعقل بأي حال 
(...) أن يصل إلى ماهو فعلاً خارج العقل إلا من خلال البسط 
الشامل لمفهوم جوهره الخاص به“ '. ويتمثل توسط نظرية (طبيعة 
المسيح) في كون المبادئ الربوبية ذاتها من حيث هي مبادئ وعينا 
وباعتبارها مبادئ تطور عامة موضوعة هي بدورها بإطلاق. والتوسط يتمتل 
فى انجذاب العقل (وخروجه من ذاته) انجذاباً تكون فيه ذات العقل 
موضوعاً خارج ذات العقل» لأنه لا يمكنه أن يصل إلى ذاته إلا بهذه 
الصورة. وهذه العملية تشبه من حيث الشكل عملية تجلي الرب. 


لوتار کناتز 
8 شلایر ماخر 
۵ه _ ١‏ فلسقة الدين في «آحادیث حول الدين» 


تنتسب نظرية شلاير ماخر في الدين إلى ستة السعي إلى التجديد التي 
كان منبعها الأصلي عند لسنغء والتي واصلها كنط وهردر» وبلغخت ذروتها 
عند فيشته”"''. لكنها مع ذلك لا ينبغي أن تساوى بنقد لسنغ وكنط» 
نقدهما التنويري الشعبي الذي عمل تحت شعار أخلاق الاإنسان. فأحاديثه 
الباكرة فى حول الدين سنة 1۷۹۹4 (فى البداية كان العمل مجهول 
المؤلف )۲۸٠١‏ تتميز بنفي مضاعف يخص من جهة أولى العقيدة 


(8) نستمد التعبير الاصطلاحي عن المفابلة بين الوجود وما ينبغي أن يوجد من أبن تيمية 
بالمقابلة بين الموجود والمنشود» مع ملاحظة آن في ذلك إحالة إلى القائم بالإدراك (الموجود) 
والساعى إلى الفعل (الملشرد). 


Schelling, Uher das Wesen der menschiichen Freiheit (1809), SW VII, s.389. (٭۱71)‎ 
Schelling, Philosophie der Ofenbarune 854), SW XIII, s.171. (IY) 
Haym, 1928, s. 585. (Y1) 
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الأرثوذوكسية (=السنية أي المعتبرة رسمياً عقيدة سوية) ومن جهة ثانية 
العقلانية التنويرية التي يعد كنط من بين ممثليها. وكان لهذا العمل تأثير 
كبير على فيشته الذي حاز النقد الموجه لتيارات العصر الأرئوذوكسية في 
زمن اخصومة الإلحاد» دلالة غريبة عنده والدي عرضه من بعد دلك فی 
منظوره الديني عرضاً كان بوضوح ذا توجه معارض لنمط التفكير التنويري 
في كتابيه الخصائص الأساسية للعصر الحالي والهداية. 

كان جدل شلاير ماخر ضد الأرثوذكسية الدينية يهدف إلى بيان أن 
أعماق التجربة الدينية لا يمكن البرهان عليها لا بنسق (الفكر) الكلامى 
ولا بنسق (الفكر) الفلسفي. وهو يتوجه في آن ضد أصحاب الأنساق 
والأخلاقيين في الدين وكذلك ضد علم الكلام العقليى ضد كل نظريّاتهم 
المجردة وتحليلاتهم» وذلك لأنّها لا تستطيع أن تنفذ إلى جوهر الدين. 
وفي الرسائل حول الأحاديث أثبت شلايرماخر من ناحية أولى استقلال 
الدين عن الميتافيزيقا. لكنه أكد من ناحية ثانيةٍ استحالة التخلص من 
شىء من التشبيه فى أمور الدين“ "'. فالإنسان لا يمكنه أن يعبر عن 
الله إلا بنوع التعبير الإنساني وكيفيته» ومن ثم فإن المفهومات والصور 
والتصرّرات المتعلقة بالله تحمل دائما آثار ثقافة كل عصر وآثار التاريخ. 


يدافع شلاير ماخر عن حق الدين في الوجود المستقل»ء لذلك فهو قد 
نهج من بداية الأحاديث نهجا دفاعيا يؤدّي إلى تحدي دائرة الحياة الدينية 
انطلاقا من روحانية الإنسان كلها. رقبالة نهاية الحديث الأول عرف 
شلاير ماخر هذه الروحانية بعبارته الشهيرة «منطقة فى الوجدان». ومثل هذه 
النظرة للأديان هدفها (عنده) المساعدة على تحریر الدين من الخدمات 
الوظيفية» تحريره من الأخلاق والقانون اللذين يحددان عادة الوظيفة 
الأساس لنظام العالم الخلقي والقانوني» إلا آن ذلك ليس هو بعد النظرة 


(¥) المقارنة بين ابن تيمية وشلاير ماخر مفيدة جدأًء وذلك من الوجهين الآتيين : السلبي أو 
النقد الذي يوجهانه إلى الكلام والفلسفةء والاإيجابي أو الحلول التي يقدمانها لمسألة الدين 
وفلسفته. لكن الهدف من المقارنة لبس مقارنة عمل أحد المفكرين بغيره من المفكرين بل المقصود 
هو المقارنة مع المثالية الآلمانية ككل بما آل إليه القكر العربي الإسلامي في أخر مراحل عصره 
الأول عند ابن تيفية وأبن خلدون. 


Schleiermacher, Sentdschreihen diher die Reeder, SchB Bd. HI, s.283. (11?) 
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الحقيقية للدين بل إنما هو الخطوة الأولى على طريق تأسيس دعواه في 
حق الوجود المستقل للدين وستتبعها خطوات آخرى. وبيان الحدود الفاصلة 
بين الدين والأخلاق› وبينه وبين الميتافيزيقا لا يصلح لبيان استقلاله عن 
كل المناطق الآخرى من حياة الإنسان الروحية فحسب» بل هو (عنده) 
المجاز الذي يعد إلى عرض «الجوهر الأكثر جوانية» من الدين العرض 
الذي تمثله الأحاديث. 


وقد كتب شلايرماخر في قسم في ماهية الدين من الحديث الثاني : 


« يصبو الدين إلى تحديد الكون وتفسيره بمقتضى طبعه كما تتوق 
الميتافيزيقا إلى ذلك وهو لا يشتاق بقوة الحرية والتحكم الإلهي الذي 
للانسان لمواصلة تكوينه واستكماله كما تفعل الأخلاق. وجوهر الدين ليس 
هو الفكر ولا هو العمل بل هو الحدس والشعور» الدين يريد أن يحدس 
الكون وهو في عروضه الذاتية وفي أعماله يريد أن يرصده بتأمل خاشع: 
وهو يريد بانفعالية طفولية آن يجعل تأثيرات الكون المباشرة تحيط به 
فتمتليق بها جوانحهء وهكذا فالدين يقابل كلا الموقفين السابقين بكل ما 
تقوم به ماهيته وبکل ما يميز تأثيراته. فالميتافيزيقا والأخلاق لا تريان في 
الكون كله إلا الإآنسان باعتباره مركز كل العلاقات وشرط كل وجود وعلة 
كل صيرورة. لكن الدين يريد ألا يرى في الإنسان أكئر مما یری في 
الكائنات الجزئية والمتناهية الأخرى اللامتناهى أثره وتجليه. فالمبتافيزيقا 
تنطلق من طبيعة الإنسان المتناهية وتريد بالانطلاق من أبسط مفاهيمها ومن 
مدی قواها وقابلیتها أن تحدد بالوعی (ص ۲۷۷) ما یمکن أن یکون عليه 
الكون بالنسبة إليها وكيف ينبغي أن ينظر إليه. والدين كذلك يعيش كل 
حياته فى الطبيعة لكنه يعيشها فى طبيعة الكل اللامتناهية طبيعة الواحد 
والكل وما هو معتبر في كل هذه الأعيانء وكذلك في الإئسان وحيث 
يمكن آن يسعى الكل والإنسان كذلك ويبقون فى هذا المخاض الأزلى 
للأعيان والصور والماهيات كل ذلك بريد الدين أن يحدسه وأن يحرزه 
بجزتياته في إسلام أمره لله الهادي. أما الأخلاق فتنطلق من الوعي بالحرية 
الوعي الذي تريد أن توسع ممکلته إلى ما لا یتناهی وآن تجعل كل شيء 
خاضعاً لها. لكن الدين يتنفس حيث تكون الحرية ذاتها قد أصبحت طبيعة. 
فوراء عمل حرية قوى الإنسان الخاصة ووراء شخصيته ينظر الدين إليه 
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ويراه من منطلق وجهة النظر التي ينبغي أن يكون بمقتضاها ما هو سواء 
أراد ذلك أو لم يرد. وهكذا فالدين لا يدعي مجاله الخاص وخاصيته 
الذاتية إلا بالخروج من التفكير المجردء وكذلك من الممارسة العملية 
خروجا تاما. وإد يتنزل إلى جانبهما فإنه حينئزٍ فقط يسد المجال المشترك 
سداً تاماً فيتمّم الطبيعة الإنسانية من هذا الوجه. وهكذا يبين الدين لكم أنه 
ثالث الائنين الضروري والذي لا غنى عنه باعتباره القسم المضاد وليس هو 
من حيث الشرف والسبادة دون أيهما شئت (...). 


ا۔حدسوا الكون» صادقوا ھل | المفهوم» فهو ما کل حدیثی انه 
الصيغة الكلية والأسمى للدين الصيغة التي بالانطلاق منها يمكنكم أن 
تجدوا محلهاً فيهاء هى نفسها ومنها تتحدد بالصورة الأآدق ماهيتها 
وحدودها. وکل حدس يصدر عن تأثير المحدوس في الحادس و مسن عمل 
يناسب طبيعته. فعندما يسري النور لا یلاامس عضو کم المبصر - وهو تماماً 
ما لا يحصل من دون إعداد منكم - وعندما لا تؤثر أصغر أجزاء الجسم 
ليا أو كيمياويا في طرف إصبعكم» وعندما لا يبين ضغط الثقيل مقاومة 
من قوتكم أو حداً لها فإنكم بذلك لن تحدسوا شيئاً ولن تدركوه» فما 
تحدسوه وتدركوه ليس هو طبيعة الأشياء بل عملها فيكم› وما تعلموه أو 
تعتقدوه حول تلك الأشياء يوجد بعيداً وراء مجال الحدس. كذلك هر 
الدين» والكون في فاعلية لا تتوقف وهو يتجلى في كل لمح بصر. كل 
صورةٍ ينتجُهاء كل ماهيةٍ يمدها بوجود خاص بعد تمام الحياةء وك حدثِ 
جزئى باعتباره جزء! من الكل وكل محدود باعتباره تجليا للامتتاهى ذلك 
هو الدين. أما ما يريد أن يتجاوز ذلك وآن ينفذ بصورة أعمق إلى طبيعة 
الكل وجوهره» فذلك لا يبقى دينا بل هو عودة إلى الغرق في الميثولوجيا 
إذا أريد مع ذلك النظر في مثل هذا. وبهذا المعنى فقد كان من الدين 
إلغاء القدامى حدود الزمان والمكان ليروا كل أنواع الحياة الحقيقية بتوسط 
العالم بكامله باعتباره عملا ومملكةٌ لذات مطلقة الحضورء فقد رأوا كيفية 
عمل الكون الحقيقية في وحدتها ووصفوا على هذا النحو هذا الحدس. 
وكان من الدين لما وضعرا لكل حدث مفيد - حيث تتجلى قوانين العالم 
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الأزلية بصورة عرضية على نحو مميز - اسما للرب الذي ينسبون إليه لقب 
خاصاً وبنوا له معبدأً يخصه وهم في الواقع قد تصوروا الكون وميزوا 
فردیته وطابعه. وکان دینا عندما تعالوا على شدائد عصور العالم المليثة 
بالقطائع والتضاريس وأعادو! البحث عن العصر الذهبي في مجمع الألهة 
وراء حياة الآلهة اللاهية. فهم بذلك قد نظرو' إلى فاعلية العالم داثمة 
التحريك والحياة والنشاط وروحه وراء كل التغخيرات وظاهر الشرور كلها 
التي لا تصدر إلا عن صراع الصور المتناهية. 


ولكن عندما وضعوا تحقيقاً عجيباً لأنساب هذه الآلهة وأصولهاء أو 
عندما قدموا لنا عقيدة متأخرة بسلسلة طويلة من الفيوض والتوالد. فإن 
ذلك ميثولوجيا خاوية. إن تصور كل أحداث العالم أعمال إله فذلك دين 
إذ إن ذلك يعبر عن علاقتها بكل لامتناهء أما التخريف حول وجود الله 
قبل العالم أو خارجه فيمكن أن يكون جيداً في الميتافيزيقا وضرورياً لكنه 
في الدين ليس هو إلا ميشولوجيا خاوية. ذلك أن كل مزيد من البسط لما 
ليس هو إلا اداه للعرضص لکأنه جوهري هو خروح تام عن مجال الدين 
الذاتي له. فالحدس يبقى دائماً شيئاً عينيا وخاصاًء وإدراكا مباشرا ولا 
شيء غير ذلك» وربطه معها ووضعه في کل ليس هو بعد مرة آخرى» 
مهمة الحواس بل هو مهمة الفكر المجرد. كذلك هو الدين فهو لا يتجاوز 
التجارب المباشرةء والحدوس العينيةء والمشاعر (ص ۲۷۸). وكل واحد 
منها عمل قائم بذاته من دون علاقة ترابط مع الأعمال الآخرى أو تبعية 
لهاء والاستنتاج والربط أمران لا ينشغل بهما الدين» بل هما قبل كل 
شىء أكثر الأشياء مناقضةً لطبيعته مما يمكن أن يلقاه. فالحقيقى بالنسبة 
إلى الدين ليس مقصوراً على واقعة وحيدة أو عمل يمكن لنا أن نسميه 
أصلياً أو أولاأ بل كل شيء عنده مباشر وحقيقي في ذاته.. 


وأيضاً فهذا كله ليس هو إلا من إنتاج أصحاب الأنساق. فروما 
الجديدة الخالية من الآلهة التي بتناسق ترمي بتهم المروق» وتطرد الكفار» 
والشيخ التقي والمتدين» كان ذلك كله بأسلوب عالٍ حر الروح أمام ذلك 
اللإله» وهكذا امتلأت بالآلهة. وتابعو الحرف الميت الذي يرفضه الدين 
ملأوا العالم بصياحهم وضجيجهم ومتأمُلو الأزلي الحقيقيون كانوا دائما 
نفوساً مطمئنة إما فرادى مع اللامتناهي أو عندما ينظرون من حولهم كل ما 
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يكفي لفهم الكلمة العظمى يوافقون راضين عن نوعه الخاص به. لکن الدين 
بفضل هذه النظرة الواسعة والشعور باللامتناهي يرى مايوجد خارح منطقته 
العخاصة› ويتضمن فی داته خاصة تعدد الجوانب اللامحدودة فی الحكم 
لأخلاق ولا كذلك الفلسفة بل إني لا أدعو من أجلكم غير تجربتك 
الخاصة - فان فکره وتوقه آياً کان توجهه يرسم دائرةٌ ضبقةٌ من حوله» حيث 
ينحصر الأسمى عنده فيبدو له كل ماعداه عامياً وعديم القيمة. إن ما لا 
يفكر إلا بصورة نسقية وبمقتضى مبدأً ولا يعمل إلا بهدف ويريد أن يعد هذا 
الأمر أو ذاك في العالم فإنه يحد لا محالة من ذاتهء ويضع دائماً کل ما 
ا ال میا کو وا و ا لا شيء عدا 
الحربة اللامحدودة» ولا شی ء عدا الدين يحمينا من قيود الت رالشهرا 
الأكثر مجلبة للعار. فكل ما هو موجود هو بالنسبة إلى الدين ضروري» وكل 
ما يمكن أن يوجد هو عنده صورة حقيقية من المتناهى لا بد منهاء ومن لا 
يجد إلا النقطة التى منها علاقته بالنقطة نفسها يكشف عن لفسه. ومهما كان 
ودائماً جدير بالوجود والحفظ والتقدير. إن الدين يجعل كل شىء مقدس وذا 
قيمة بالنسبة إلى الوجدان التقى بل إن ما ليس بمقدس» والسفالة ذاتها كل 
ما يدرك وما لا يدرك وكل ما يوجد في نسق آفكاره الذاتية وكل ما يطابق 
كيفية عمله الخاصة أو لا يوافقها. إن الدين هو العدو الوحيد الملتزم ضد 
ل تمالم وکل نظرة أحادية. وخر وحى بنقم مور الدين العامة أذكر كم 
کف لکم سن وجوه بغي آذ زنر یکم یقات عد ینت تفیر ام 
اخرى أن ينمو فيتحول إلى حيوية عاتية فتسهوا عن موضوعكم وحتى عن 
ذواتكم» ويمکن أن تنفذ هذه الحيوية الشديدة جهاز كم العصبي كله فتتخلله 
بحيث إن الإحساس يهيمن وحده مدة طويلة ويواصل صداه لمدة طويلةء 
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الفاعلية الذاتية لأرواحكم لن تنسبوها إلى تأثير موضوعات خارجية. إلا أنكم 
لا بد معترفون بأآن هذه الفاعلية تتجاوز حتى عنفوان الأحاسيس الأقوى وأنها 
ينبغي أن يكون لها مصدر آخر فيكم. ذلك هو الدينء وهذه الأعمال نفسها 
التي يتجلى الكون بها لكم في المتناهي تأتيكم به في علاقة جديدة مع 
وجدانکم وحالکم وخلال حدسکم إیاه لا بد من أن أحاسيس مختلفة قد 
استولت عليكم. إنه في الدين من دون سواه توجد علاقة أخرى قوية بين 
الحدس والشعور ولا يرجح الحدس الشعور آبدا رجحانا كبيرأ إلى الحد 
الذي يكاد فيه الإحساس أن يضمحل. وبالعكس فإنه لمن المعجز حقا عندما 
يؤر العالم الأزلي على أرواحنا تأثير الشمس على بصرناء إذ تبهرنا بحيث 
إنه لا يختفي كل شيء عدا النور في تلك اللحظة فحسب. بل إن كل الأشياء 
التى نلاحظها تبقى بعد ذلك لمدة طويلة متميزة بصورته وممتلئة بسطعانه. 
وهکذا فبقدر النوع الخاص الذي يحدد كيفية تجلي الكون في حدوسكم 
والذي يكوّن دينكم الشخصي الخاص تتحدد قوة هذه الأحاسيس درجة 
التدين» وكلما كان الحس أكثر سلامة كان أكثر حدةً وتحديداً فيدرك كل 
تأثير» وكلما كان الظماً للرؤية وكلما كان الميل لفهم اللامتناهي متقداً لا 
يّني» وكلما كان الوجدان ذاته قبل كل شيء منجذباً إليه بصور عدة ومتنوعة 
لا انقطاع فبهاء نفذت هذه التأثيرات بصورة أتم» و(ص ۲۷۹) استيقظت من 
جديد دائماً فكان لها على ما سواها سلطان. إلى هذا الحد البعيد يتسع مجال 
الدين» فأحاسيسه ينبغى أن تتملكنا وعلينا أن نعبّر عنها وأن نثبتها وأن 
نعرضها (نعبر عنها). ولكن إذا أردتم الذهاب بها إلى ما يتجاوز ذلك فإنه 
سيكون عليكم أن تسمحوا لأنفسكم بأعمال حقيقية وأن تقدموا على أفعال. 
وعندئذ ستجدون أنفسكم في مجال غريب وإذا اعتبرتم ذلك من الدين فإنكم 
تكونون بذلك مهما بدا فعلكم عقلياً وأهلاً للمدح فإنكم تغرقون في الخرافة 
اللامقدسة.ء فكل عمل حقيقى ينبغى أن يكون خلقيا. وحتى لو كان كذلك 
فإن المشاعر الدينية ينبغي أن تكون مثل الموسيقى المقدسة مصاحبة لكل 
فعل من أفعال اللإنسان» على الانسان آن يفعل كل شيء مع الدين ولا شيء 


)7£( 
خارج الدين' . 


Schleiermacher, 1958, Reden fiber die Religion (1799), s.57-76. (Seiteangaben im (14) 
Klammern}= Paginierung der 1. Auflage von 1799. 
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كذلك يتصرّر شلايرماخر الدين» فالدين حسب التعريف الوارد فى 
الحديث الثاني هو احس وذوق للامتناهي» الحس في علاقة بالكون.ء 
وهو يوجد في علاقة حميمة مع الحدس» تلك هي الخاصية الأولى 
للدین فى الأحاديث. 


«اللحس المنبسط» يمثل العضو الذي بتلقَى تأثيرات الكون على 
الإنسان. وبخلاف الطابع الفاعل للفهم والخيال يتميَّز الحس بطابعه 
الانفعالي» فالحس يلتقي بالكون الذي يؤثر فيه» وهو متوجه إلى العالم 
توجْهاً قصدياًء العالم الذي يدرك مفعول تأثيره بالحدس» وإلى جانب 
الطابع الانفعالي للحس يورد شلايرماخر مفهوم الخيال التلقائي. ويظهر 
هذا الخيال التلقائى فى الأحاديث بوصفه خلفية الحس الانفعالى» لكن 
هذا الترتيب عرض في «كلام النفس (الكلام المفرد)» الذي نشأً في 
الوقت نفسه تقريباً سنة ۱۸٠١‏ بصورة معكوسة: ففيه زل الخيال في رتبة 
متقدمة على الحس» كان الحس والخيال فى الأحاديث متعالقين تعالقاً 
وثيقاًء فما تنلقّاه حياة الإنسان الجوانية بطريق الحس ينفذ فيه الروح 
فيتخلله بفضل الخيال ليصاغ في الأفكار. 


وبفضل ارتباط الحس بالحدس نجد أنفسنا على عتبة مفهوم الدين 
باعتباره «تجلى الكون»ء إلا أن هذا التعريف لا يستنفد هذه الطريق ذات 
السر التام» الطريق «التي تجري بمقتضى الباطن»» والمرحلة الموالية في 
مقاربة ماهية الدين ستتميز بزوجي مفهوم آخرين ضاربين في العمق: 
الشعور (الإحساس) والحدس» وقد آورد شلايرماخر فى الوقت نفسه 
مفهوم الاستعداد الديني عند الإنسان الاستعداد الذي بظهر (يفصح عن 
ذاته) باعتباره مفعولاً لتأثير الكون في الإنسان» وهو بنشاً بأثر هذا 
المفعول الذي يكون الإنسان منفتحاً عليه فالأحاسيس الدينية لا تصدر 
عن باطن الإنسان بل هي تنشاً بفضل تأثير الكون فيهء إن الإنسان 
المتدين يكون في الأصل منفعلاً ويرد بعفوية على المثيرات الخارجية. 
ولحظة الانفعال متقدمة على لحظة الشعور. وفي الحدس يكون التوكيد 
أقوى مما هو عليه في الشعور لينتقل من الأنا إلى الموضوع. والحدس 
والشعور هما في الأصل شيء واحد ولا ينبغي الفصل بينهما. 


٠‏ وفي هده الوحدة س الحدس والشعور تمصح ماهسة الدين عن داتها 
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وهو ما تم عرضه بصورة موحية في شكل «مشهد حب» في الحديث 
الثاني المشهد الذي صرر تصويراً حسياً في الحديث الأول لحظة التجربة 
الدينية الصوفية وذات السرية التامةء والتي بفضلها يتوحد الإنسان مع 
الكون» وهنا طلب تصرف الوحدة الكلة''. 


وفى وصف «هذه اللحظة تامة السرية» التى يتجلى فيها الكون ظهر 
مو قف وله الوجود التي يقول بها شلایر ماخر » وفيه يعبر دوح العصر 
عن ذاته ويذكر أسلوبه بما يظهر من أعمال أدبية فى دائرة غوته من 
جنس مشاهد الحب في بداية عذابات الشاب فارتر» أو المشاهد القابلة 
للمقارنة فى كتاب نوفالیس متعلم سایس البادى. 


إذا كان الكون يتجلى للانسان بتأثيره فى روحه فالسؤال (التالى) 
يثار: ماذا علینا أن نفهم من «الکون»؟ يميّز شلايرماخر بين مستويات 
مختلفة من الدلالة» والعالم من حيث هو كل العالم يمثل المستوى 
الأدنىء والكون لا يمكن أن نماهيه مع التاريخ ولا مع الطبيعةء ذلك أن 
الطبيعة ليست إلا بهواً؛ يوصل إلى الدين» وشلاير ماخر مقتنع بأن الدين 
لا يمكن أن يوجد إلا بوجود البشرية إذ «حتى يحدس الإنسان العالم 
ویکون له دين لا بد من أن يكون الإنسان قد اكتشف الإنسانية ول" ''. 
وماهية الدين يتحقّق تمامها الأولي في «دين الإنسانية»» ولذلك فالدين 
سيتحدد باعتباره تدينا”" '. إلا آن الإنسانية كذلك لا تقدّمها الأحاديث 
بوصفها المحذد الأسمى للكون» فهى ليست كل شىء فى الدين لأن 
الإنسان «يتوق إلى كون لا تكون الإنسانية فيه مع كل ما ينتسب إليها إلا 
جزءاً لا متناهياً صغيرا““ '. كما إن مفهوم الكون لا ينبغي أن يُعتبر 


مطابقاً لمفهوم الشخص الالهي» فتصوّر ذات أسمى أو روح للكون يحكم 


Schleiermacher, Briefe I, Bd. HI, op. cit., s. 285. )١ ٥ ( 
Ebd.s. 50 (89-90), (117) 


Oft wurde Schleitermachers Auffassung der Religion als religiositãt der Vorwurf des (11¥) 
Subjektivismus gemacht; vgl. z.B. Sack 1822, s.437. Elie Wende in der subjektiven Interpretation 
der Religion als religlositãt zeichnet sich seit der Interpretation de Reden durch Hirsch ab, der 
den theozentrischen Charakter der idealistischen Frömmigkeit Schleiermachers beont; vel. 
Hirsch 1930 (Augustanrede}, s.17; vgl. auch Wehrung 1932, s. 185, und Stephan 1925, s.192. 


Schlelermacher 1958, Reden tiber die Religion (1799), s5. 57-76 (s5. 123-125). (11A) 
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بحرية وعقل ليس مرتبطاً ضرورةٌ بفكرة الدين"'' إن مفهوم الله دون 


مفهوم الكون منزلة (خاضع له) ولا يمكن أن يعني أكثر من حدس معين 
للكون»ء لذلك قال ا إنه ايمکن لدين من دون رب إن یکول 
أآفضل من دين اخر دي رب)٤' ١‏ (ص (YA‏ 


ومستوى الكون الثالث والأسمى يكوّن العالم الأزلي”. وفي صلة 
بهذا المستوى يبرز مشكل «الواقعية الأسمى» مشكلها الذي يتعلّق الأمر 
فيه بكون اللامتناهي يتجلی في المتناهي والعکس بالعکس» فالمتناهي هو 
نسعخة اللامتناهي وتصوره» إله العالم الأزلي. والعالم الدي نحياً فيه هو 
مراة الكون وعالمنا لا يصبح عالماً فعلياً إلا بعد أن يتجلى الكون في 
عمقه» والكون الذي يفهم باعتباره عمق وحدة العالما سيعتبر في 
الأحاديث مطابقاً للرتب. ویتکلم شلاير ماخر كذلك على روح العالم» أو 
على «الأزلي (القديم)). ولا يمكننا أن نبحيط بالوحدة العميقة للعالم من 
دون إله» وبالعكس لا يمكن أن يحاط بالله من دون وحدة العالم. 


ينفي شلايرماخر في الأحاديث فكرة الإله الشخص» ويتبع في ذلك 
نظرة الحلقة السبينوزية التي تكونت واجتمعت حول غوته وهردر» 
والخصومة حول الإله الشخص فى الدين تسارعت بسبب الخصومة ضد 
التنوير في لاهوت تلك الفترة» وينبغي ربط هذه الإشكالية عند شلاير ماخر 
بمعر كة الالحاد التي دارت حول فیشته. 


ويتبين اهتمامه الضئيل بفكرة الاله الشخص وخلود النفس بعد فى 
مقامه الأول ب «هاله» ثم لاحقاً في فترة شلوبتنر. وقد تدخل ضد نظرة 
التنوير الربوبية وضد «الدين الطبيعي» لارتباط فكرة الله الشخص التي 
بعد الترابط بين الاله الشخصي وخلود النفس أساسها. وبالنسبة إليه ليست 
فكرة الدين مرتبطة ضرورة بفكرة اللهء وهو يقرّر أن الإيمان بخلود 


Ebd. s. 70 (s.125-127) )۹٦۹[ 

Ebd. (1Y) 

(#) من المفروض أن أقول القديم» لكن القارئ العربي الحالي لا يفهم هذه الكلمة بمعناها 

الاصطلاحي بل سيفهمها بمعناها التاريخي مقابلة بين القديم والحديث. والمعلوم أن الأزلي هو ما 

كان بلا بداية وعكسه الأبدي الذي هو بلا غاية والقديم هو ما يجمع بين المعتيين أعلي ما لا بداية 
ولا غاية وهو المعنى المقصود بالمصلطح الألماني. 


VA 


النفس مطلق اللادينية) ولا ترابط ينها وین دوحج الدين. في السحث عن 
خلود النقس نجد بالأحرى مظهراً من العناية الأنانية بالحفاظ على الفردية 
الذاتية. ودلا من خلود النقس ت شاا بر ماخر على و سحل ةم الله » ومن 
ثم فالأمر عنده بكوننا نوجد في العالم في مملكة اللهء أقل مما يتعلق 
بهناء و حل م الو جود ودوبان الاإنسان في الكون: 

فمن لم يعش في الأزل يعش مضطرباً ويكون الأزل مجهولا عنده 
بصو ر هة تأمه. ومن فقد هذا الشعور الطبيعي وفقد هذ! الحدس الباطني بتأثير 
مجموعة التأثيرات الحسية والشهوات في معتاها المحدود لا دين له»"'. 


أما بخصوص فكرة خلود النفس فإنه يقاسم نظرة غوته ولسنغ 
و قسشته الدين يرول أن ده القفكرة لست مسبجحية » و سسا شلایر ماخر 
فإن الدين يمد الإنسان بالطابع الكوني لوجوده لأنه ليس له من علاقة 
باللامتناهي إلا فيهء (آما) في دوائر الحياة الأخرى فالإنسان يحون في 
علاقة بالمتناهي› وانطلاقاً من هنا فإلّه لم يبق إلا خطوة صغيرة و للقناعة 
بان الدين شر المصدر الأصلى لحاة الانسان الروحية. 


وفي تعريفه للدين الوارد في الحديث الثاني والذي بمقتضاه لا 
القكر ولا العمل بل الحدس والشعور من دون سواهما یکونان جوهره 
وضع شلايرماخر مفهوماً عاماً للدين. فمن حيث هو تجل للروح الإنساني 
بمكن أن ينظر إلى الدين من منظورين: فإِمًا أن نبداً بتعريفه العام أو 
بتحديد كيفيات ظهوره التاريخي» وشلايرماخر يربط بين كيفيتي العلاح› 
فقد باشر التحليل التاريخي للواقع الديني في الحديث الخامس. وكان 
مطلبه في ذلك آن يبحث في كيفيات ظهور الدين التاريخية في أفق 
مفهومها العام. ويتعلتق الأمر بعلاقة متعاكسةء فالحد الكلي تتبيّن شرعيته 
من ناحية أولى بفضل أشكال ظهور تاريخية حصلت كل مرة. ومن ناحية 
ثانية تجعل بعض الظهررات التأاريخية موضوعات علاج انطلاقاً من داخل 

حد الدين الكلي وهو ما بعني انطلاقاً من منظور مفهوم الدين. وتعريف 
الدين بكونه الحدس والشعور يضفي على وجه التدين من الدين «المشروعية) 
ولكن ليس من دون أن يصحب ذلك حصر تحديده في «كونه منطقة الحياة 


Ebd., s. 164 (s. 295-296). (1¥ 


YA 


الروحية للانسان». فالوجه الموضوعي من الدين وكذلك التجلي الفاعل 


يرد شلاير ماخر نظرة كنط للدين» وذلك لأن التدين يُرد فيها إلى 
الأخلاق و(يصح ذلك) في الحقيقة وعلى حد سواء بالنسبة إلى دين كنط 
الخلقى التنويري والتصور المثالى الباكر للدين من زمن خصومة الالحادء 
والدين حسب رأآيه لا ينبغي أن يحرّك من آجل العمل الخلقي بل هو 
أساسه» فالله یتجلّی لنا لکنه لا يأمرنا بشيء في آن. كما إن الدين محايد 
إزاء العمل الخلقي» فهو أولا يفتح للانسان الوجود الإنساني التام» وهو 
يفعل ذلك بحيث من المفروض أن يحصل فعل سوي فعل خلقي. 


يعود إلى مفهوم الوسيط متعدد الطبقات في نظرة شلايرماخر للدين 
دور جوهري» فهل تؤدي الأحاديث إلى (القول ب) الوساطة؟ ليست هذه 
المسألة إلا مسألة «نظرية طبيعة المسيح). وحسب كارل بارت كان 
شلايرماخر تام الوعي بأن حله لمشكل «نظرية طبيعة المسيح» سيفجر 
فضيحة "". فقبل الأحاديث كان شلايرماخر قد أدرج المسيح إلى 
جانب سقراط باعتباره نموذجا اللفضيلة الإلهية» في مصنفه في الحرية 
(ص ۲۸۱). ۰ 


إلا آننا نلحظ أن للمسيح أهمية كبرى في قداديس هذه الفترة (التي 
يلقيها شلايرماخر)» فالمسيح كان ينظر إليه فيها كما عند كنط باعتباره 
نموذج العمل الخلقي ولكن في الحقيقة بغارق كون شلايرماخر لم يكن 
يحيل إلى فكرة العقل الخالص بل إلى الإنسان العيني» والمعلوم أنه من 
فكرة النموذج الخلقي تنشأً فكرة الوسيط» فالمسيح هو معين هذه الفكرة» 
وشلايرماخر لا يسعى إلى نظرية تأملية في طبيعة المسيح» وقد كتب 
بخصوص المسيح من حيث هو الوسيط الأسمى في الحديث الخامس 
«أريد أن أريكم الدين كما عبر عن نفسه في اللامتناهي وکما ظهر بشکله 
الفقير (المتواضع) في أحيان كثيرة بين البشر»*""'. 


Vgl. Barth. 1947. (YY) 


Schleiermacher 1958, Reden ther die Religion {1 799}, s. 132 (s. 236-238). (AYY) 


YAY 


إن فكرة الوسيط الأسمى تي إيرادها هنا س مفهوم التاريخ»› فإدخال 
التاريخ في الدين يىخدم تعحديد فكرة الوسيط الاسمى الفكرة التي تترابط 
بها اللإلهية والاإنسانية» وليس المسيح الوسيط الأسمى بين الرب والانسان 
فحسب بل في شخصه تعينت فكرة الوساطة وشكل الحدث التاريخي» إن 
المسيح هو الوسيط الوحيد الذي لا يقتصر الأمر عنده على فكرة الوساطة 
بل هو يتعلق بتحقيقها إذ إن الدين لا يوجد إلا الوجود التاريخى. وفى 
حين لا يوجد بالنسبة إلى تابعي الدين الطبيعي شكل ديني شخصي فإن 
«تشكل التدين الفردي وفى تشخصه؛ء وتوجد دائماً فى أشكال الدين التى 
تطورت تاریخاً انقطة مركزية) تنتظم من حولها تلك الآأشكال» وقد 
استعمل شلایر ماخر فی تحلیله مواد التاريح الديني مفهوم الفرد» فكل 
شكل حقيقي من أشكال الدين يمكن أن نعتبره فرداً ينتظم بكله حول 
حدس مرکزي» ولا بد لکل دين من مبدأ تفرډٍ کامن في ذاته“'. 


ويورد شلايرماخر هنا مفهوم الدين الوضعي»› فهو شكل ينبسط فيه 
الدین باعتباره کیاناً متفرداً يطبعه حدس مرکزي» وفي المرکز من تحرير 
شلايرماخر للدين الوضعي نجد العلاقة بين الدين التاريخي والدين 
الشخصى» فالاأّخير (الدين الشخصى) أساس الأول (الدين التاريخى). 
والأديان الشخصية التاريخية الكبرى (ولا يذكر شلايرماخر إلا اليهودية 
والمسيحية) كما الأديان الشخصية مركزها يكمن فى حدس كل واحد 
منها للكون» وبالمقابل مع اليهودية فإن المسيحية «قوة دينية أسمى». 
وذلك لأنّها جعلت الدين نفسه موضوع حدسهاء وهذا الصوغ ينبغي فهمه 
في علاقة بالخصومة ضد اليهودية: ف (هو يرى أن) النزعة اليهودية 
تسس علافة الإنسان بالكون من منظور الانتقام في حين أن المسيحية 
بالمقابل هي دين النجاة وهي من ثم تحدس علاقة الإآنسان بالكون من 
هذا المنظور. وبهذا المعنى فإن شلاير ماخر يصف المسيحية بكونها «دين 
الدين». وكل عصر (ديني) جديد انكوص عن المسيحية (تكوينية معكوسة 
)ingeneseاpa.‏ فالدین المسيحي حائز على حدس مرکزي تحیل عليه کل 


Vel. Scholz, 1995, s. 196. (IYE) 


YAY 


الحدوس التي للأديان الوضعية الأخرى» ومن تي فالمسيحية هي المركز 
في عالم الدين» وفي الحقيقة فاته توجد آشکال من الدين لا تحصى إلا 
أن هذه الآديان ليست شيا آخر غير «عناصر ذاتية للمسيحية). 


ے ۲ الدين والله في (فکر) شلایر ماخر المتآخر 


طوّر شلايرماخر (في فكره) المتأخر إشكالية الدين ونظرية الرب في 
إطار نظرية في الوعي» فبنية الشعور غير التفكرية» الشعور الذي هو مع 
ذلك وعي بذاته» حوّلها شلايرماخر إلى نظرية الوعي المباشر بالذات 
وحلده تحديداً لاهوتياً. فالذات وعي بالذات مباشر وعي بان وحدة 
الوعي موجودة وجود أمر واقع. لکنها تفهم داتها في فی آن فهماً لا تکون 
فيه صاحبة هذه الوحدة ولا صاحبة العلم الذي يمكن أن تعمل به هذه 
الوحدة. وبتوجه مختلف» فر شلايرماخر في كتابه الجدل سنة ٠۸۲۲‏ 
مفهوم الوعي المباشر فاعتبره ه٠‏ شعور الذات بالتبعية". فالوعي بالذات 
ليس مشروطاً ولا متحدداً بذاته» وفيه نجد التناقض ! بين القكر والارادةء 
التناقض الذي لا يكون تجاوزه ممکاً إلا عندما يدرك الوعى المباشر آنه 
مشروط ومحدد فى هذا التجاوزء وهو يدرك ذاته حراً فى الحقيقة. لكنه 
بين لنفسه بأن هذه الحرية التي تظهر في الفاعلية الذاتية للوعي المباشر 
هي بإطلاق تابعة لأصل متعال» والشعور العام بالتبعية يشير إلى هذا 
الأصل المتعالي الذي يمتّل كلا بمعزل عن الفروق» يجمع كل ما يوجد 
قبالة (المرق بين) الفكر والارادة. يعتبر شلايرماخر الرب كلا بمعزل عن 
الفروق وفيه تنسخ كل المتناقضات» بما في ذلك المقابلة الأسمى بين 
المثالي والواقعي 

لا يعرف شلايرماخر آي مفهوم للرب بالمعنى الدقيق لكلمة مفهوم 
إذ إن الفهم لا يمكن إلا في ما هو متناه ومشروط. والله هو الشرط 
الأخير للوعي» ونحن نحيا في حياة الله وهو يحيا فينا» وكما هو الشأن 
عند فيشته فإن شلاير ماخر يعتبر المطلق (ص ۲۸۲) متعالياً فوقنا مثلما 


(#) التبعية هنا ليست مفهوماً دقيقاً لأن القصد هر الفقر إلى الغيرء فجوهر مفهوم الوجود من 
حيث هو وجود القيام الذأتي هو مايقابل مفهوم الفقر والعدم والتبعية هنا هي ما يسمى بالففر إلى 
الله: كمايقول أي إنسان يتكلم على ذاته فيقرل الفقر إلى ربه زيد أو عمرو. 


VA 


يكون في آن في أعمق أعماقناء والكلام على المطلق لا يكون في أفضل 
حالاته ممکناً إلا بالسلوب» لذلك فنظرية شلايرماخر في الرب مثلها مثل 
نظرية فيشته ينبغي أن تفهم باعتبارها لاهوتاً سلبياً. 


إن كل ما يوجد في العالم يحدده الأصل المتعاليء وحتى «التحدد 
المتعالى للوعى بالذات) فإن شلاير ماخر يتصور «وجهه الدينى» فى «شكل 
الشعور الدينى» الذي «يتمتّل فيه الأصل المتعالى بوصفه الذات 
الأسمى»"'. وهو يرد الصيغ الأربع (الرب باعتباره القوة الأسمى وخالق 
العالم والرب باعتباره مصيرا وعناية) الصيغ التي تمتل في الواقع حدودا 
أربعة للمفاهيم والأحكام وذلك لأتّها جميعا تحديدات غير مطابقة للأصل 
المتعالي. ونص الحجة النقدية يقول إن تحديدات الأصل المتعالي لا توجد 
في البنية المنطقية لما يمكن أن يفكر في ما ينبغي أن تؤسّسه أولا. إن 
الخصائص المحددة لحدود المقاهيم والأحكام باعتبار ها شروطاً متعالية للفكر 
لا تقبل بذاتها وفي ذاتها أن تون موضوع تفكير. وإذا أ فالأصل المتعالي 3 
يمكن أن يدرك كذلك باعتباره وحدة الفكر والوجود المطاقة"""': «إذا 
فالعلة فى فشل بحثنا تكمن فى كوننا نريد الفكر المتعالى (...) لكتّه كان 
علينا ألا نقتصر على الفكر وألا ننطلق دائماً من هذه العملية وذلك لأنً 
الأصل المتعالي للوجود لا يمكن أن يكون موضوع فكر»""'. 


إلا أن شلايرماخر بالرغم من إشارته إلى استحالة أن ندرك الأصل 
المتعالي في الفكر أو في الواقع فإنّه لم يتخل عن طريق الفكر 
النظري*. وهو بصورة جذرية قد طور نظرية الراب الغيبي واللامعلوم 
ويعتبر الوعي الإنساني المحل الذي يظهر فيه الرب. ف «الأصل المتعالي! 
يظهر في «الوعي المباشر بالذات». وانطلاقاً من هنا يمكن أن نستنتج 


Schleiermacher 1942, Dialektik (1822, postum 1839), s.290. (1Y0) 


Vgl. auch die ausführliche Erwãgungen zu diesem Thema in Frank 200, s. 82-112, (¥7) 
insbesondere das Kapitel «Das Vorgeblich Unzureichende der vier Formeln für den 
transzendenten Grund» s. 93-105. 


Schleiermacher 1942, Dialektik (1822, postum 1839}, s.270. (YY) 

(#) استعمل النظري هنا بالمعنى الاصطلاحي العربي الأصلي حيث القصد الديانوييتكيا أعني 

الفكر الذي يتكون من سلسلة من الامتنتاجات في مقابل البدهيات أو الفكر الحدسي أي النوويتيكا 
الذي هو إدراك حدسي عقلي مہاشر غني عن الاستد لال وتوالي المقدمات والنتائح. 


YAO 


الذي حاول مثله مثل شلايرماخر أن يعتبر المطلق غير معقول» وأن 
(يبين أن) طريق الفكر الديني توصل إلى «فكر حد» يح من العقلانية 
النقدية المتعالية حدا قابلا للائبات منهجيا: الشكل التفكري للوعى 
بالذات يحول دون إدراك المطلق. 

وفي هذا السياق» فإن الفرق بين المفكرين يتمتّل في كون فيشته يعتبر 
الأنا الذي فقد عنده ما كان له من منزلة المطلق لا يزال معدوداً ظهوراً 
للمطلق في حين يتبتّى شلاير ماخر بصورة صريحة موقف الوعي المتناهي 
بالذات. فهر يفهم الوعي بالذات في مطلق تناهيه. وقد بين في كتابه نظرية 
الإيمان (الاعتقاد) ۱۸۲١۲ - ۱۸١١‏ عمله الثيولوجي الأوسع آنه توجد تبعية 
عامة في الوعي المباشر بالذات باعتباره ممثلاً للأصل المتعالي"'. والذات 
ټاخذ شله التبعية باعتارها «المحدد المتعال ۷۲ الذي ليس فی المتناول 
المحدد الذي یطلقی عليه اسم «الرب»» ولیس الراب إلا الاسم المقول علی 
التفكر المباشر في «مصدر؛ الشعور (ال «من أين جاء الشعور»)'*'. 

بين شلايرماخر في نظرية الإيمان أن حرية الوعي بالذات النسبية 
تستمد أساسها من «مطلى الشعور بالتبعية»» فحرية الفاعلية التى للوعى 
المباشر بالذات تابعة في حريتها. لكن هذه التبعية لا تقبل الاستنتاج من 
موضوعات الطبيعة» ومن ثي يستنتج شلايرماخر أن الوعي المباشر 
بالذات ينبغي أن يكون ذا «مصدر آخرا. وقد اكتشف شلايرماخر في 
الوعي الا الفاعلية الذاتية هة الحرة التي لوعي بالذات بما ' هي هي ؛ 
اهتمامه تنجد الحرية الانسانة المحدودة والشروط التی تجحلها ممكنة. 


وحتى نحدد الفاعلية الذاتية الحرة باعتبارها هى ذاتها معطاة فى 
مركز الذاتية فينبغى للوعى بالذات أن يتجاوز ذاتيته. وهذا الأهر من 


Schleiermacher, 1960, Der christliche Claube {1821/1822}, §. 4, la, s5. 23. (YA) 
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الواضح أن هيغل لم ينتبه إليه في نقده لشلايرماخر في مقدمة لمصنف 
تلميذه هاينرشس الدين في علاقته العميقة بالعلم عندما قال مدعياً أن 
بالدين إلى مرحلة «الجهل الحيوانى» عندما أسّسه على «الشعور بالتبعية): 


«إذا كان الدين لا يتأسّس فى الاإنسان إلا على إحساسه فإن ذلك 
ليس له من دلالة صحيحة إلا الشعور بتبعيته للوجود» ومن تَيّ فإن 
الكلب يكون أفضل مسيحي» ذلك أنه يحمل في ذاته الإحساس بالتبعية 
بأقوى ما يمكن ويفضل الحياة فى هذه الأحاسيس. وحتى أحاسيس النجاة 
فإن الكلب لا يخلو منها عندما بُشبع جوعَه بعضهہ»'. 


إن الخاصية المميزة للدين ولنظرية شلايرماخر في الربوبية تستند إلى 
كونه يرد كل مشروطية للشعور بالتبعية بعلم شارط متقدم عليها بل هو يولي 
قيمة كبرى للتشديد على الطاب الأولى والمباشر للشعور الدينى بالتبعية. 
وتعلن النظرية أن العلم بالله ليس له أي طابع موضوعي بل هو مشروط 
بمطلق الشعور الديني بالتبعية. والشعور الديني ليس مرتبطاً بموضوعية الله 
في ذاتها ولذاتها بل (ص ۲۸) إن المعتقدات الدينية والعلاقة بالله ينبغي 
لها أن تستمد «القبول بصلوحيتها» وأساسها من مطلق الشعور. 


إن الشعور يحيل من حيث تآثيره إلى العلة الإلهية الأصلية» فيكون الله 
مؤسساً للوعي وأساساً له بالذات أعني للشعور» إن فلسفة شلايرماخر الدينية 
تلبت الشعور بوصفه «العضو» الذي يناسب تجربة اللامشروط» وهنا لا بد 
من البدء بالتغلب على سوء فهم ممكن» فعندما يتكلم شلاير ماخر في مصنفه 
الجدل وفي نظرية الإيمان عن «الوعي الديني» باعتباره «شعورا» فإن الأمر 
بحضور اللامشروط في الذات حضوراً غير زماني. إن دلالة مطلق الشعور 
المحدد تتمثل قبل كل شيء في «حضور» اللامشروط في تجربة الوعي 
المباشر بالذات الوعى الذي يشمل الكلية والشخصية العينية فى آنأ" . 


Hegcl, HSS 20, s.19, (A1) 


(#) بالمعنى الاصطلاحي الفلسفي العربي الكلاسيكي أعني الفرد العيني سواء كان إنساناً أو آي عين 
متحيزة ومنحازة عما سواها في الأعيان أو حتى في الأذهان أعني كل مشار إليه في العين أو فى الذهن. 


VAY 


٦‏ - هیغل 
كان هيغل فى الشذرات الباقية من مصنفات شبابه منشغلا بعد بملسفة 
الدين. وكان يميّز بين اللاهوت بوصفه معرفة علمية وميتافيزيقية للرب وبينه 
وبين الدين باعتباره علاقة ذاتية بالل وفي هذه المرحلة الباكرة كان الدين 
عنده من شؤون القلب وكان اللاهوت من شؤون العقل والذاكرة , 
وعلى منوال الأسلوب الكنطي كان هيغل يربط الدين بالعمل الخلقي› 
فالدين المسيحي کما ظهرت «أخلاق المسيح» في التاريخ يطابق «نظام 
الأخلاق»”'. كان هيغل الباكر مثله مثل كنط مقتنعاً بأن فكرة الأخلاق 
تقو يها جوهریا فكرة الرب. لكله جزم في (مقاله) «إيجابية الدين المسيحي 
)۷۹١ _ ۱۷۹۰(‏ بأن «خطة المسيح في الدين المسيحي لايصال الأخلاق 
في التدين إلى أمته قد فشلت فشلا ذریی۲ 2^ وهذا الفشل نتج عن فساد 
نظرية المسيح الخلقية التي تحولت إلى دين وضعي»ء فوضعية الإيمان 
المسيحي تستند إلى أن المؤمنين يخضعون إلى سلطة ومن ثم فإن حريتهم 
الخلقية الذاتية قد انتزعت منه“' إن الدين الوضعي إيمان سلطة تعتمد 
على عبادة شخصية المسيح المردية وتسنتد إلى عقيدة الإإعجاز. وبذلك فإن 
القوانين الخلقية تفقد استقلالها لأنها لا تكون شرعية إلا إذا فسرت بكونها 

صادرة عن سلطة إلهية. 


وقد نقد هيغل المسيحية المعاصرة باعتبارها «ديناً موضوعياً؛ انحط 
إلى فصول ميتة (=من صيغة عقدية)»"*' و«إلى عقيدة وضعية لإحدى 
الفرق» فقدت تأثيرها على عواطف الاإنسان وتحديدات إرادته. وأساس 
الدين الوضعي الموضوعي هو نظام الكنيسة؛ الذي يستند إلى تبعية 
الإإنسان إلى الرب» فا الحرية و استقلال الآرادة الخلقية بالمحددين 
لماهية الأخلاق في الكنيسةء والكنيسة عضت الأخلاق الخالصة ب «قانون 
الا كراها وثبتت تبعية اللإنسان لسلطان الرب المطلق. 


Hegel, Frihe Schriften, HW 1, s.16f. (AY) 
Ebd., s.85. (YAT) 
Ebd. s.107. (IA) 
Ebd., s.190, (A0) 
Ebd., s.13. (YA) 


YAA 


وهذا النقد للطابع الوضعي لعقيدة السلطة نجدها حاضرة كذلك في 
شذرات فرانکفورت (۱۷۹۳ - .)۱۷۹١‏ وظهرت فى الوقت نفسه لحظة 
جديدةء اللحظة التى تجعل التوحيد بين الدين الحقيقى والأخلاق أمراً غير 
ممكن. ففي شذرات بارن قابل هيغل الدين الموضوعي بعد بالدين الذاتي 
الذي هو من «شأن القلوب». وقد حاول هيغل بمقهوم الد ين الذاتي أن يدرك 
طاهرة الدين الأصليةء فأشار إلى ان الأحاسيس الحسية والغرائز الخيرة تؤدي 
في الدين دوراً مهمأًء وعلى هذا الأساس ينبغي ألا يكون الدين كمأ عند كنط 
مقصوراً على العقل. فالدين الكنطى الذي يولى الصدارة للأهداف الخلقية 
من دون سواها لا يمکن آن بكون إلا «ديناً خاصاً (لا ديناً عاماً)» ولكنه ليس 
قادراً على القيام بالمهمة التي يؤديها دين شعبي» فوراء مبادى الدين الوضعي 
اكتشف هيغل القوة الحية للمشاعر الإنسانية و«الغرائز الخيرة٤‏ التى يشغل 
البحب منها المركز. فالحب يودي في الدين دوراً سامياً وهو يمشل دفعة 
جوهرية لتصور الدين الحقيمي. وقد اكتشف هيغل فى الحب خصائص جدلية 
تتأسّس في تزامن الاغتراب وقدرة الإنسان على الاتحاد مع الآخرين بالحب» 
«فليس الأمر فى الحب إطلاقاً كما تكون الأجزاء فى الجملة منفصلة بل تكون 
الحياة فيه ا مضاعفة لذاتها وتوحداً مع ذاتي۲٨.‏ 


إن دلالة الحب الدينية اللاهوتية تشمل الخاصية الأخاذة للحياة عامةء 
وقد «ماهى=وحد من حيث الجوهر» هيغل بين مفهوم «الحياة الخالصة» 
والله «وذلك لأن الحياة الإلهية الخالصة ينبغى أن تكون ضرورة بصورة 
(...) لا تتضمّن أي شيء متناقضا“» لكن الحياة المتناهية والحياة 
اللامتناهية ليستا «تامتي الوحدة “٤‏ فبينهما يوجد «التناقض 
المطلق“ "'» والاإنسان ليس قادراً على أن يسمو إلى حدس (ص )۲۸٤‏ 
خلوص الحياة الخالصة لأنه في وعيه مرتبط بالتعدد الذي هو أمر واقع» 
ففي الدين لاأ بد للتناقض المطلق بين كثرة الواقع و(وحدة) الحياة 
الخالصة من الاتحاد» ودلك هو قانون العملية الجدلية نقسها التي تخضع 


Ebd., s. 246. (AV) 
Ebd., s. 372. (AA) 
Ebd. (1۸4۹) 
Ebd., s. 419. )۹٠( 


YA4 


للحاة الخالصة والتي بتجلی فيها الرب نفسه: «فظهور الإلهي لیس إلا 
تطوراً لیتجلّی هو نفسه في التوحيد خلال تجاوز المتناقض »'“'. 

والله باعتباره حياةً خالصة هو المحيط الذي يحدد كل شىء وهو 
حاضر في ما هو واقع فعلي ومن ثي في الإنسان أيضا. ومن مميزات 
مفهوم الإنسان بل بالعكس. فهو يكتشف في الإنسان ذاته الحاجة إلى 
إلذات الأسمى ٠‏ ولأآن الإنسان ار تغير الألوهية» فهو فادر فی رو حه 
بمقتضیى المبداً «أن يخلق ممهوم الله فیستخر جه من ذاته». لکن ذلك لا 
يكون ممكنا إلا عندما يكون للانسان في روحه - في الحب - «الشعور 
بالتأله»“"'. وهكذا فينبغي أن نقهم عبارة هيخل بمعنى أن «الشعور 
الذاتي بالتآله» و«الدين شيء واحد بقضل الحب»''. فالله محایث 
لروح الإنسان» والتصور القائل بالاله المتعالي وهو تصور يرفضه هيغل 
ندين به للخيال الذي خلقه من تجربة الحب المعيشة. 


كيف للانسان الجواز إلى الله من حيث هو حياة خالصة؟ تمعن 
هيغل منذ شذرات الشباب في إمكانيتين حلَهما بدقة لاحقاً في دروسه في 
فلسفة الدين. فهو يرفض الشعور الدينى طريقا لظهور الحياة الالهية› 
وذلك لأنه في الشعور بالحياة الخالصة لن يتم شحور «المتنامي 
باللامتناهي» - باعتباره كلا باهتاً. كما إن تفكير الحصاة تنقصه القوة 
للاحاطة بالحياة الإلهبة إد هي لا تری قي المطلق إلا «التخصيص 
والتحديد». فبالنسبة إلى الحصاة يعد «الالهي والتوحد مع الإلهي الأمر 
الأكثر لا معقو لىةه“““. وحصبلة هیغل هى: لا الام ولا القلسفة 
بقادرین عل فھہ علاقة الترابط بين المتناهي واللامتناهي. فبينهما توجد 
علاقة ترابط حيوية لا تمذنا القلسفة بأي خبر عنها (معلرمة). ولا يمكن 


Ebd., s.413. (141)‏ 
(#) من ضرورة الإحالة إلى نظرية ابن خلدون في حب التأله الذي يفسر به خير الانسان وشره 
فى آن: أي إرادة الحرية وإرادة التسلط. 


Ebd., s. 304. (14) 
Ebd., s. 244. (14) 
Ebd., s. 385. )1۹£( 


۷۹۰ 


الكلام على علاقة الترابط الفعلية هذه إلا «كلاماً صوفيا»”"'. لكن ذلك 
لا يعني أن هيغل يعتبر بالإآمكان غرق اللإإنسان الصوفي في الحياة 
الخالصة أو يتكلم باسم هذا الحلّ. وبدلاً من ذلك فهو يتكلم على سمو 
الإنسان الديني إلى الحياة اللامتناهية التي هي رهن عمل الإنسان الديني: 


«إن هذا السمو الإنسانى (...) من الحياة المتناهية إلى الحياة 
اللامتناهية دين» والحياة اللامتناهية يمكن أن نسميها روس" . 


وفي مصنفات الشباب تعود وظيفة الوصول إلى الله إلى الدين وليس 
إلى الفلسفةء والفلسفة لا تستطبیع إلا الإعداد إلى هذا السمو. وحتى 
عندما غَيّر هيغل لاحقاً حكمه : فى العلاقة بين الفلسفة والدين تخبيراً 
جذرياً فإن القضية النظرية القائلة پالسمو الدينى إلى الله بقيت عنده حتى 
في فلسفته الدينية المتأخرة. ۰ 


١ - ٦‏ الدين فى مصنفات هيغل المتأخرة 


طوّر هيغل فلسفته الناضجة فى الدين فى دروسه حول فلسفة الدين 
خاصة. ففيها يقصد بالدين (العلاقة بین ذات الوعي الذاتي والله الذي 
هو روسح. 

والآن فعندما تكون علاقة الذات بالله في مركز الدين فإن ذلك لا 

يعني أن جوهر الدين يتقوم بالشعور الديني. فقد قاد هيغل جدلاً حاداً 
ضد «ذاتوية الشعور» في نظرية شلايرماخر حول الشعور الديني بالتبعية. 
ذلك أن الشعور الديني يودي في الدين إلى نسبوية المضمون وإلى 
«اليأس» من إمكانية المعرفة الموضوعية بالله. وهذا التنسيب ينتهي إلى 
الإلحاد الذي يعتبر الله «منتجاً تاريخياً للضعف والفرح والخوف والأمل 
وغريزة التملك والسلطان»*““'. 


Ebd., s. 375. )۱۹۵( 
Ebd,, s. 241. )1۹٦( 


Hegel, FWrlesungen diber die Philosophie der Religion, HR I, $.66, Zur (14¥) 
Entwicklungsgeschichte der Religionsphilosophie Hegels vgl. Jaeschke 1986, Yg]. auch Wagner 
1982, s.9-24. 


Ebd., s. 56. )1۹۸( 


۷۹۱ 


ويوجد عند هيغل طريقان تؤديان إلى إدراك الدين والله إحداهما 
«تجريبية؛ والثانية «تأملية». فعلى النحو التجريبي يكون الله موجوداً في 
الشعور الديني» وينطلق هيغل هنا من موقف الوعي العادي الذي يفترض 
اليقين (بوجود) الله علماً مباشراً""'. وكان يعقوبي في فلسفة الدين أول 
من قال بالعلم المباشر أساساً للايمان بالله. وقد وجه هيغل نقداً حاداً 
لهذا الموقف الذي (یری آنه) لا يعبر إلا عن علم مجرد بالله وعن 
«علاقة خاوية للأنا الخالص لوجود موضوع الفكر بمعزل عن مضمونه أا 
كان '". وبذلك يكون وجود الله قد جُعل تابعاً ليقين «أنا» لوعى 
بالذات ويرد إليه رداً تاماً. وكان اعتراض هيغل الأقوى ضد العلم المباشر 
متعلقاً بواقعة أنه لا يوجد أبداً علم مباشر حقيقي لأن كل علم هو علم 
غير مباشر دائماً: «كل ما هو مباشر هو كذلك غير مباشر»*''". 

وبين هيغل هذا القول بمثال الوعي المباشر بالله. (ص :)۲۸١‏ 

«اعندما لا أتصور إلا الله فإئي بذلك أجد الله آمامي مباشرة» لكن 
هذه العلاقة البسيطة والمباشرة تتضمّن كذلك توسّطاً إذ هى بعد تتضمَّن 
علاقة لي (أنا) العارف مع الموضوع الله (=موضوع المعرفة= الله))"'". 

إلا أن هيغل لا يريد آن يرفض العلم المباشر الذي ينطلق منه 
اللاهرت المعاصر باعتباره مبدأً للدين واللاهوت” " بل هو يمتّل عنده 
بالأحرى المنطلق التجريبي ومن ت المنطلق الذي ينبغي تجاوزه بالنسبة 
إلى مسألة الدين والله. فمن منظور هيغل يعد موقف اللاهوت المعاصر 
(والمقصود هنا (نظريات) شلايرماخر ويعقوبى) موقفاً وحيد البعد لأنه 
يعتبر العلم المباشر بالرب العلم الحقيقي الوحيد ويدعي أن الله ليس 
قابلا للمعرفة: 


«إِنّ المذهب القائل إنَنا لا نستطيع أن نعلم شيئاً عن الله وإننا لا نستطيع 


Vgl. Ebd., s.83. Vgl. Hegel, Enzyklopidie der philosophischern Wissenschaften (1830), § (4۹4) 
554, HW 10, s.366; vel. auch Wagner 1993, s, 159-201. 


Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, HR I, s.87. (Y) 
Ebd., s. 91. (Y۹) 
Ebd., s. 94. (*۲( 
Vgl.Ebd.., s. 48. (TT) 


۹۲ 


أن نعلمه أصبح في زماننا حقيقة مسلمة بإطلاق وأمر! میسو ما 7 . و تله 


أن فلسفة الدين المعاصرة لا تهتم إلا بعللا فة اللانسان بالله ولیس بمشکل 
قابلية ذات الله للمعرفةء لذلك فأصحابها يضعون الذاتية في مر كر الدين 
بدلا من الله. 


والهدف الأخير للدين عند هيغل ليس اليقين المباشر بل معرفة الله 
ولا نستطيع أن نبلغ هذه | المعرفة إلا ب «(مفهوم عيني محدد». لكن ذلك لا 
يعنى التنازل عن الذاتية فى الدينء فعند هيغل كذلك يتوجه الدين إلى 
القلب» وبخلاف ما عليه الشأن عند شلاير ماخر فإن العلم الحقيقي بالله لا 
بتأسّس على الشعور الديني إذ إن ذلك ليس معياراً كافيا للعلم الحقيقي 
بالله ‏ ". ففى الدين لا بد من التخلى عن الشعور بوصفه ذروة الذاتية 
والمرور إلى شكل التصرر إذا باشرنا محاولة بيان مشروعية (اعتبار) 
مضمون الدين حقيقيا” . ویمکن للتصورات في الدين أن تتخذ علدة 
أشكال من الشكل الحسي مروراً بالشكل التاريخي ووصولا إلى الشكل 
الروحي والفكري. والتصور عند هيغل هو «الصورة (...) التي تم السمو 
بها إلى شكل الكلية والفكرة"'". ولان التصوّر يواصل الارتباط بالحسي 
فإنّه يتنزل بين الحدس الحسي المباشر والفكر الحقيقي. إلّه يعبر عن الكلية 
المجردة»» لحن لا الضرورة التى يتميّز بها الفكر مأ زالت ناقصة فيه 
ولذلك فهو غير كاف لادراك وجود الله وماهيته» والآمر نفسه يصح على 
الفكر التفكري الذي ينظر إلى الله باعتباره (موجودا) وراء الذات المتناهية. 

فمن منظور الفكر التفكري يوجد بين الإنسان والله تناقض مطل “'"': 

«وإذ لا بد من الحفاظ علهما كليهما فإن وحدتهما لا تنشاً إلا 


بفضل حذف المتناهي باعتباره ما هو في ذاته سلبياً وما لا يستطيع أن 
يبصمد قبالة اللامتناهي» ''. 


Ebd.,. s. 4. (Y4) 
Vgl. Veischedel, 1972, s.339. (+0) 
Hegel, VForesurgen iiber die Philosophie der Religion, BR I, s.110. (۲*7) 
Ebd., s. 115. (TeY¥) 
Vel. Ebd., 121. (ToeA) 
Ebd., s.120. {۲ ۹۹( 


y۹ 


فالفكر التفكري يتعتّر (يتوه) فى تناقض كلما حاول إدراك العلاقة بين 
المتناهى واللامتناهى : «فالتناقض مطلق وبقدر ما أنا موجود يكون الله غير 
موجود وبقدر ما يكون الله موجوداً يفنى إزاءه الأنا المتناهى»"'"'". وعند 
هيغل يمل منظور الفكر التفكري في الفلسفة المعاصرة كنط وفيشته اللذان 
يخضعان المتناهي إلى المطلق من ناحية أولى» ولكن موقفهما هما من 
جهة ثانية يمتّل (الاعتقاد) بان المتناهي لا يمكن أن يعلم اللامتناهي: «وهنا 
يعتبر تناهي الذات (عندهما) الأمر الأسمى والآخير وما لا يقبل الرجع وما 
لا يتغير (...) الأمر الذي ينبغى للفكر أن يقف عنده فلا يتخطاه»''". 
إن منزلة الله هي بالنسبة إلى الفكر التفكري منزلة «ما بنبغي أن يكون 
الذي يقابل الذات المتناهية. فإذا حاول الإنسان أن يتخطى التناهى بوصفه 
ذاتاً متناهية لن يصل إلى اللامتناهي ولن يكون له أي سهم من اللاتناهي 
لأن الله وقع حطه هنا إلى منزلة موضوع الشوق وما ينبغي أن يكون (لا ما 
هو كائن). وقد وصف هيغل في فنومينولوجيا الروح سنة ۱۸١۷‏ هذه 
البحالة قي تطور الوعي بکونها درجة الوعي الشقي. 

إن العلاقة الحقيقية بين المتناهى واللامتناهى وحل التناقض يينهما لا 
يوجدان إلا في العقل" ففيه فى الأنا المتناهي ويتٌ الاعتراف 
بالموضوعية الحقيقية للامتناهي : 

«إلا أن العلاقة الحقيقية هي (...) الوحدة التي لا تنفصم بين 
المتناهي واللامتناهي. وفعلا فإن ذلك يكون على نحو يجعل المتناهي 
يتين فيه لحظة من لحظات اللامتناهي من خلال كون اللامتناهي باعتباره 
النفي والسلب المطلق ليس إلا التوسط في ذاته»"'". 

والله يوضع بوصفه اللامتناهي بحيث يكون المتناهي منتسباً إلى ذاته 
(ماهیته). فالله یجعل نفسه بنفسه متناهیا من خلال تحدیده لنفسه. وفی 
لامتناهي العقل الحقيقي ايظهر المتناهي بوصفه الحياة الالهية». 


Ebd., s.12i. )۲۹۰( 
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«ولذلك زالت الغيرية قبالة اللهء فالله يعرف ذاته حيث يبقى على 
نفسه بنفسه نتيجةً لنفسه» إن الله هو هذه الحركة فى ذاته وهو لا يكون 
إلهاً حياً إلا بفضل هذه الحركةء وينبغي من َم ألا بحفظ ثبات المتناهي 
(ص )۲۸١‏ بل يجب كذلك أن ينسخ فالله حركة نحو التناهي وهو بفضل 
ذلك تجاوز للتناهي الذي هو حركة فيه هو ذاته»“ '. 


ومع الفكر العقلي انتقل هيغل إلى المفهوم التأملي للدين الذي فتح 
بفضله طريقاً جديدةٌ لفلسفة الدين: «إن محل الدين وأرضيته يوجدان فى 
الفكر»'" و«إن الله ليس قابلاً لآن نصل إليه إلا في العلم التأملي 
الخالص» '". والطريق التأمّلية إلى الله تبدأً بمشكل التناقض بين 
اللامتناهي والمتناهي اللذين يحيل كل منهما إلى الأخر فيكوّنا وحدة 
جدلية. وقد كتب هيغل في علم المنطق ۱۸١١۲(‏ - ۱۸۳۳) بخصوص ذلك : 
2 يمکن لي متهما أن يوضع وان درك من دول الثاني : اللامتناهي م 
دون المتناهي ولا المتناهي من دون اللامتناهي» '. 


وفي خطوةٍ موالية آوّل هيغل اللامتناهي والمتناهي بكون كل منهما 
غير غيره في الدين. فالمتناهي ينتسب إلى اللامتناهي باعتباره غيره أعني 
باعتباره تحديداً ذاتياً له «وللمتناهي لامتناو يخصه هو ذاته والعكس 
صحیح › ولیس اللامتناهي إلا بتوسط نقي المتناهي. ولیس اللامتناهي 
(...) إلا المتناهي“”'". إن الوحدة الجدلية التي للامتناهي والمتناهي 
تتضمن لحظتين: جعل اللامتناهي ذاته متناهية وعودة المتناهي إلى 
اللامتناهي. وكلتا اللحظتين مهمة بالنسبة إلى الدين"''. 
المتناهي يظهر اللامتناهي: إن اللامتناهي لا يتكوّن بتوسط الوجود بل 
هو یتکون بتوسط العدم وعدم المتناهي هدا هو وجود اللامتناهي» ‏ ''. 


وفي فناء 
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ومع ذلك فهيغل لم يقف عند هذا الح بل هو حاول أن يحلل 
بصورة أدقَ مشكل محو المتناهي ذاته وامحاء الإنسان إلى اللامتناهي. 
فاللامحاء في اللامتناهي يتبين سموا للانسان نحو الله: «إن علم (الإنسان) 
بالله حر كة في ذاتها وبصورة أدق فهو سمو نحو الله. والدين نعبّر عنه 
جوهرياً باعتباره سمواً وامحاءٌ من مضمون إلى مضمون من المتناهي إلى 
اللامتناهي المطلى» ‏ ". والانتقال يتأسْس في التنازل عن الخصوصية 
الذاتية التي يرى فيها هيغل معين الشر"". 

وفي السمو نحو الله يظهر كذلك أن الله قد سعى لملاقاة سمو 
الإنسانء فالله يعلم ذاته كذلك في الروح المتناهي: 

«إن الله وعي بالذات إنه يعلم داته في وعي مختلف عنه الوعي 
الذي هو وعي الله في داته» لكنه كذلك لذاته لعلمه بوحدته مع الله 
لكتها وحدة تقتضي وساطة نفي التناهي»". 


إن السمرً المتفكر الذي يتجاوز فيه الإنسان تناهيه يتخذ فى الدين 

شكل التأمل الديني الخاشع (وذلك هو الشكل الأول من الشعائر الدينية) 

وعلا مته (السمو لتجاوز المحدود والمتناهی'. وعن التأمّل الخاشح (ينتح 

الشعور بأن الله راض عنى (بأآنى فى لطف الرحمن) وأن روحه حية في 

٤( a‏ ۲( دا 

في الوعي بالوحدة مع ربي والتوافق چ4 ا . ولعتبر الشعائر الدينية 

إلى جانب العلاقة النظرية العلاقة العملية الثانية باللهء ويمثل الدين 
الفعلى اللحظة الثالثة إنه «علم هذا العلهه"'. 

إن وفاق الاإنسان مع الله وفاقه الموجود في الشعائر يتمثّل في كونه 

لا يتحقّق في الحقيقة إلا على أساس عمله في الانسان لكتّه يفترض عمل 
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(. . .) فالله يسعى إلى ملاقاة الإانسان وهو يوجد بتجاوزه› وما يبدو وکأنه 
عملي هو عمل الل ر ې فإن الله لا يعمل إلا بواسطتي*. ووحدة 
نين هي الوفاق المطلق»""'". 
تکون أحطة الشعاتر الجوهرية اللآيمانء والايمان من العلم المباشر› 
لكن الاإيمان بالمقابل مع العلم المباشر له دلالة في الدين إيجابية: ! 
اشهادة الروح لذاته»". والإيمان من حيث هو علم الله هو اعملية 
وحر كه وحيوية ووساطة»* 1( . أنه «شهادة وفى الوقت نفسه ولادة الروح 
المطلى الذي ر . .( يلد داه بذلك باعتباره الروح المطلق» 7T‏ إل أن 
الإيمان ليس هو بعد الشكل الأسمى الذي يكون فيه يقين الاإنسان حاضرأ 
فلا يزال شكل الفكر غائباً فيه وحضور الله لا يوجد إلا فى الفلسفة: 
إن شهادة الروح في أسمى كيفياتها هي الكيفية الفلسفية حيث 
دول مفروضات و(...() يعلم في هدا التطرير وخلاله ضصرورة الحققة 
(Ye)‏ 
ويراها) . 


٦‏ - ۲ أدلة وجود الله 


حاول هيغل خلال انطلاقه من الروح المطلق آن يساعد الفكر 
التآملي لإنصافه» ويتبين ذلك بوضوح في جهوده الساعية إلى إعادة 
الاعتبار لأدلة وجود الله. وهيغل يحسم الخلاف مع نقد كنط لأدلة وجود 
الله نقده الذي يرى فيه وجهين وجها إيجابيا ووجها سلبيا (ص ۲۸۷). 
فأما الوجه الاإيجابي فيتمتل في كون هذا النقد قد بين استحالة فهم ذات 


(#) وقد عالح ابن تيمية هذه المسألة في ردوده على ابن عربي ليميز بين الموجودوالمنشود 

ويرفض وحدة الوجود من خلال قوله تعالی مخاطباً رسوله الأکرم وما رمیت إذ رمیت ولكن الله رمى) 

مع الكشثير من الأمثلة التي قد يستنتج من ظاهرها أن الله يتعين ‏ فى الآنسان فتحصل وحدة الوجود مثل 
عردة المر يض وغوث الفغير التي يبدو ظاهر الكلام أن الله يتحد مى المريض والفقر" .. إلخ. 
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الله بالفكر التفكري. وأما الوجه السلبي فاه يتمثّل في كون كنط في نقده 
استعمل تصورات لفكر متناو. وقد رد هيغل على نظرية المسلمات الكنطة 
التى جُعل الله فيها تابعاً للذات (الإنسانية): 


وفعلا إذا كان ينبغى أن يكون المقصود بالدين مقصوراً على علاقتنا 
بالله فإنه لن يبقى لله قياماً بالذات. فالله لا يكون فى الدين حينغلِ إلا 
أمراً نحن واضعوه ومنتجوه (...) إن القيام بالذات في الذات وبالذات 
من مقوّمات طبيعة الله التامة والوجود بالنسبة إلى روح الإنسان ومقاسمة 
الله ذاته فهذا المعنى أمر مختلف تماما عمّا كان معتبرا قبل الآأن حيث 
ليس الله إلا مسلمة ومعتقدا»"''. 


إن النظرة الكنطية للرت تستنفدها الأطروحة القائلة إنه «موجود»""' 
بإطلاق وإنّنا نوجد في علاقة ذاتية به» وليس مهماً بالنسبة إلى كنط «ما) 
(هو) الله. أما هيغل فإنه يؤكد أنه من جانب الله لا تقف معرفة الإنسان 
للرب حجر عثرة: إن كون معرفتنا لا تدرك الله يتم تجاوزها عندما تسلم 
بأن الله له علاقة بنا من خلال کون روحنا له به علاقة. فالله موجود بالنسبة 
إلينا كما يتم التعبير عنه وأنه قد أفصح عن نفسه فتجلى» "". ويقصد هيغل 
بأدلة وجود الله كونها ضروبا من سمو الروح الإنساني نحو الله وعملية 
تتأسّس في روحنا وهي في ذاتها مسير ضروري للفكر. والبرهان الحقيقي 
على وجود الله الذي يوصف عادة بكونه قياسا منطقيا يستند إلى معرفة هذا 
السمو نحو الله: «لا نعتبر إلا العمليةء فهي البرهان الحقيقى» . 


وبالتوافق مع كنط يميز هيغل في آدلة وجود الله بين الدليل الوجودي 
والدليل الكرنى والدليل الطبيعى اللاهوتى» وقد اكتشف هيغل وراء آدلة 
وجود الله ضربي سمو الإنسان إلى الله ووحدتهما الجدلية» وأوّل الضربين 
ينطلتق من الوجود المتناهي ويفهم باعتباره فعل الذات» والسمو الثاني ينطلق 
من الله ويفهم باعتباره سمو الإنسان بتوسط السعي المقابل من آثر الله في 
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الإنسان (الدليل الوجودي). أما الدليل الكوني فيعتبره هيغل دليلاً ناقصاً لان 
ذات الله حدّدت فيه تحديداً يحط منها: ففيه يعتبر الله ضرورة مطلقة أعني 


انه يحدد بوصقفه لامتناهياً ومن َم فهو يدرك بوصقه لا متناهياً مجردا 5 
يزال روحاً بلا روس" إن فكرة الذات الضرورية بإطلاق لا تطابق الرب 
الحقيقى الذي ينبغى أن نفكر فيه باعتباره ذاتاً وروحأً فاللحظة الجدلية 

متحقّقةً فى الدليل الكونى”". ومن بين الأدلة الثلاثة التى شرحها 
هيغل يعد الدليل الوجودي «الدليل الحقيقي الوحيد»"""'. وکان هيغل 
يتحرّك على أثر أنسلم أصيل كاترباري في محاولته بيان أن مفهوم الله 
يتضمّن وجوده بعد. وهو يستدل استناداً إلى منظور المسيحية الذي يعد 
الله والوجود عندها أمراً واحداً""" وينقد ما يعتبره نقصاً في الدليل 
الوجودي عند أنسلم إذ إنه يقتصر على افتراض وحدة المفهوم مجرد 
الافتراض . فالمفهوم لا يقتصر على تضمن الوجود في ذاته بل هو «لداته 
وجود وهو يتجاوز ذاتیته ویتوضعن» ''. إن وحدة المفهوم مع الوجود 
ليست افتراضاً بل هي حصيلة فاعلية المفهوم المطلق. فالمفهوم يتوضعن 
ويتجه نحو الوجود الفعلي» ويمكن أن نفهم من هذه الرؤية بكونها نقدا 
من هيغل للدليل الوجودي التقليدي “. 


۳ الدين والله 


يمكن أن نستخرج جواب هيغل عن سؤال ما موضوع فلسفة الدين؟ 
من القضية الاتية: «إن مضمون الدين هو ذاته باعتباره هذا الموضوع 
نفسه : الله '“". ففلسفة الدين تفحص وعى الإنسان الدينى» لكن ذلك 
لا يعني أن الدين لا يتعلق بالله بل إن موضوعه هو الله ذاته وهدفه 
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معرفة الله"“". إن الدين وثيق الصلة باللاهوت باعتباره العلم بالله 
وذلك لأن العلاقة الذاتية بالله لا يمكن النظر إليها بانفصال عن الله 
واللاهوت الحقيقي فلسفة دين في آن“. ويبرز ذلك بوضوح في اقتناع 
هيغل بأن الدين هو فعل الإنسان الذاتي فعله الذي يستمد أساسه من فعل 
الله «كل دين يتولد عن الروح الإلهيء فليس هو اختلاق إنساني بل هر 
إنتاج التأثير الإلهي وصنعه في الإنسان»““'. 


ومن مميّزات فلسفة هيغل الدينية أن الدين يكون في سلوك الاإنسان 
شهادة على حضور الله» فالله يعتبر الروح حاضراً في روح الانسان وهو لا 
يوجد وراء العالم. ويعود إلى الإنسان دور أساس» وذلك لأآن الله يستطيع 
الحصول على الوعي بالذات بتوسط ار المتناهي : «وليس الله إلها إلا 
في حدود عمله لذاته وعمله بذاته (...) وعي بالذات في الإنسان»*“ . 
إن الدين «هو علم الروح الإلهي لذاته وط الروح المتناهي»"“". 


ومن هذا المنظور فإن الدين عند هيغل مماه للفلسفةء وهو يؤكد «أآن 
مضمون (ص ۲۸۸) الفلسفة وحاجتها واهتمامها مشتركان بصورة تامة مع 
الدين. فموضوعها هو الحقيقة الأزلية أعني لا شيء غير الله وتفسيره» 
والفلسفة لا تفسّر إلا ذاتها عندما تفسر الدين (...) لذلك فالدين والفلسفة 
يتطابقان» وفعلا فالفلسفة هى ذاتها عبادة»"“". إن الفلسفة والدين لهما 
المضمون نفسه وكلاهما لا يختلف عن الآخر إلا بالشكر“ . والدين هو 
«المضمون الحقيقي إلا آنه في شكل تصوّري“ ‏ . أما الفلسفة فهي 
«الفاعلية التي تحرّل ما هو في شكل التصرر إلى شكل المفهوه»*» 
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وتكون القلسفة أسمى من الدين ما كانت تمده بما يبرره من منظور الوعي 
التفكري”'. وفى الوقت نفسه فإن الفلسفة ينبغى أن تنشغل بالدين لأن 
الله باعتباره موجوداً وليس (مجرد) فكرة خالصة» " '. 


وبخلاف ما جاء في مصنفاته الباكرة يرفض هيغل في تطويره اللاحق 
الروح سنة 1۸١۷‏ خلال جدله مع شلنغ بنقد حادء فالمطلق ينقصه كل 
تمايز بين العناصر لأن «كل شىء فيه متماثل (...) حيث كما يقال عاأدة 
كل الأبقار عند الغروب تكون دكناء»””". وفي كتابه علم المنطق المتأخر 
سنة ۱۸١۲‏ حدد هيغا هيغل المطلق بوصفه «الخلاء والنفي؛ أ حقيقة عينية› 
فورم تررقف باعتباره غير ملائم للرب () . کما إن مفهوم المطلى 

سينيره هيغل في دروس الفلسفة الدينية بوصفه الأول اقتراباً لا بزال غير تام 
من مهوم الرت. وبدلا من مفهوم المطلق أورد هيغل وصف الله باعتباره 
الحى الذي يمد کل شيء بالو جود الحقيقى «(قالله هو الحقيقى الوحيد» وکل 
ما يبدو غير إلهي يعرف بالا نطلاف من 


إن مفهوم الحق وثيق الصلة بمفهوم الحقيقة» ويميّز هيل مفهوم 
المطلق أعنى المفهوم التأملى باعتباره وحدة تحديدات مختلفة هي غير وحدة 
التصور الكلية المجردة بل ينبغي أن يفهم باعتباره وحدةً عبنية والمفهوم 
المطلق وثيق الترابط بالمعنى الحقيقي مع الحقيقة لأنّه يفهم باعتباره تطابق 
الموضوع مح مفهومه» إنه يحتوي على تحديدات الأمور على ما ينبغي أن 
تكون عليه والتي تكون واقعة فعلاً بمقتضى الحقيقة» ". وكل واقع فعلي 
ليس موضوعاً بتو سط المقهوم يقع في دائرة العرضية› والمفهوم المطلق 


Ebd., HR IY, s.228. (0١( 
Ebd., HR 1, s.131. (o۲) 
Hegel, Phanomenologie des Geistes (1807), HW 3,8. 18. (for) 
Vel. Hegel. Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Wesen (1813), HW 6, s. 187-200. (To) 
Hegel, Vorrede zu Hinrichs ` Religionsphilosophie (1822). HW 11, s. 64. (۲۵ ۵( 
Weischedel, 1972, s. 296. (۲۵٦ ( 


يوصف بكونه «مبدأً كل حياة»ء إنه «الآول الحقيقى» وهو يوْسّس كل الأشياء 
وكذلك الذات العارفة. إن المقهوم المطلق يحمَق ذاته في الواقع في الفاعلية 
الخلاقة داتهاء وتحقيقه الذاتي هو تفسيره الذاتي. 


ويعني ذلك في فنومینو لوجیا الروح أن المفهوم المطلق يكون عنده 
اوحدة عائدة إلى ذاتها؟ . وهيغل يوحد المفهوم المحدد على هذا 
ميتافيزيقية للرب وفي دورسه في فلسفة الدين يعد المطلق هو الله“ . 
ويحدد هيغل التعريف الفلسفي الأسمى للرب بوصفه وحدة المفهوم 
والواقعم» وحدتهما التي يدركها الفكر فيعتبرها الفكرة المطلقة. وهذه 
الفكرة تتعيّن في الخارح في كل الأشكال الواقعة بالفعل وتم العالم 
الطبيعي وكذلك العالم الروحي بالوجود الفعلي““. والفكرة المطلقة 
هى الله «وإحدى صفات الله المحددة أنه الفكرة المطلقة» ' ''. ففى 
الدين ممهوم الله لا يتكون من الفكرة المطلقة بل هو يتكؤن من الروح. 
إنه المفهوم المركزي كذلك في فلسفة الدين لهيغل” '". وكل الصفات 
التي ننسبها إليها تتعلق بالله: إن الإله القادر على «إنتاح ذاته» والحي 
والفاعل والمۇتر يتجلی ويتو صعن ٿي اُشکال تعسنه ٿي الخارج. 


٤ ٦‏ الأديان من حیث هی «أديان خلقية» 


بنطلق هيغل في دروسه حول فلسفة الدين قسمها الأول من مقهوم 
الدين ومن وعي الله ومن العلاقة بالله. وينظر هيغل في قسمها الثاني 
إلى الدين من خلال تحدده بوصفه «أديان متناهية). فالأآديان لا توجد 
بوصفها في مركز الوعي بل لها «نحو من الوجود لذاتها؟» إنها موضوعية 
وهي كذلك التحقیق التاريخي للمفهوم» والتحديد الأسمى للدين هر 
فكرة الدين"'". فالأديان المتناهية لا تطابق فكرة الدين إلا أنها «تبدو 


Vel. Hegel, Phdnomenologie des Geisies 1307, BW 3, s8. 815. (YoY) 
Vegl, Hegel, Foerlesungen tber die Philosophie der Religion, HR I, s. 22|. (TOA) 
Vel. Ebd.,s. 165. )۲۹۹( 
Ebd., s. 33. (۲٦۰ ( 
Vel. Weischedel, 1972, s, 302. (۲719 
Vel. Hegel, Fortesungen tber die Philosophie der Religion, HR I, $. 63. (TY) 


AT 


اللحظة الجوهرية لمفهوم الدين وتتدخل في كل درجة؛ من الأديان 
المتناهية”"' ". وهي لم ترتفع إلى «تحديد الموضوع المطلق). 


إن الشكل الأول للدين المحدد هو الدين الطبيعي الذي لا يزال 
الروح فيه متحداً مع الطبيعة»”“'". وهو الدين الذي «يثبت في خاصية 
المباشرة أو خاصية الرجود» (ص ۲۸۹). فعند هيغل ينظر الدين (فى 
شكله الأول) إلى الله باعتباره جوهراً. 


وفى الدرجة الثانية من الدين يكرّن الدين الشخصية الروحية التى 
يتجاوز فيها الروح الطبيعة خلال فهمه ذاته. وهنا يميز هيغل بين شكلين من 
الدين: دين الحلال ودين الحمال””. وفي هذين الشكلين يظهر الروحي 
باعتباره روحياً متعيناً وشخصاً روحياً ويكون الطبيعي خاضعاً للروحي» 
ففي دين الجلال يكون الله «رباً ويكون سلوك الأفراد إزاءه سلوك الخدم 
(العبيد)»ء أما فى دين الجمال فإن الذات تكون حرة «وهى متطهرة مما 
هو ليس إلا مباشراً من عملها وإرادتها. ولها علاقة موجبة بالله"". 


والدرجة الثالثة من الدين يمثلها دين الغائية الذي يضع في الله 
غاية» لکن هذا الهدف اليس هو بعد هدفاً روحياً خالصاً وليس هو (من 
ب( هدفاً مطاقا”'"'. 


طرّر هيغل في دروسه في فلسفة الدين تاريخاً للأديان» وهو يعتبر 


Ebd., HR Il, s. 6 (TIT) 
Ebd., s.11 (۲٦€ 
خطآً هيغل أنه يقف عند هذا الح لأنه عبد الثالوث من ثح يلغي الإسلام الذي هو الشكل‎ )#( 
الأسمى والذي هو الأول والآخر وهو الشكل الجامع بين الجلال والجمال وتعين الأول الذي هو شرط‎ 
التعالي الجلالي» وتعين الثاني الذي هو شرط التعالي الجمالي وأصل الأصول جميعا أعني دين المال‎ 
ودين الحال ودين الجلال المتعالى على المال ودين الجمال المتعالى على الحال وأصلها جميعاً دين‎ 
المتعال بإطلاق : والتعالي لا يعني رفض الشيء بل رفض ماله من سلطان على الإنسان ليكون عبداً‎ 
لربه من دون سواه. وذلك هو الإسلام الحقيقي » فعين الجلال في الدني المال وهو الذي يؤله إذا لم‎ 
يكن الله ربا له» وعين الجمال في الدنيا الحال وهي التي تؤله إذا لم يكن الله ربا لهاء ثم الجلال الذي‎ 
یمکن آن یکون ما یتعا! لى على الاخلاد إلى الدنيا فى عين المال والجمال الذي یمکن أن کون ما يتعالی‎ 
على الإخلاد إلى الدنيا | في عين الحال وأخيراً فالمتعال هو كل ذلك وهو الله بحق.‎ 
Ebd., s.14. (۲7۵) 
Ebd., s.15. (۲ ٦7( 


الدين الشرقي تابعاً للدين الطبيعي ويعتبر أديان الفردية الروحيّة تابعة 
للدين اليهودي (دين الجلال) وللدين اليونانى (دين الضرورة او دين 
الجمال)ء أما دين الغاتيّة فيمتله الدين الرومانىء ويكتمل تفسير هيغل 
تاريخ الأديان في الدين المسيحي الذي يصفه كذلك بالدين المطلق أو 
بدين التجلي (تجلي الرب). وهو يرى في الدين الروماني غاثية تعد 
لأرضية الدين الحقيقى"". وكان لدين الغائية هدف وحيد هو الدولة 
الرومانية التي اضطهدت أرواح الشعوب الأخرى جميعاً لكونها قوة 
مجردةء فضي هذا الدين لم يكن الإنسان من حيث هو إنسان حراً ولم 
يكن الله إله كل البشرء وقد كان فقدان الذات الإلهية في الدين 
الروماني من حيث هي جوهر شرطا في نشأة الدين المسيحي. 


ولنضع أمام ناظرنا تناسق الاستدلال الذي أورده هيغل في فنومينولوجيا 
الروح: 


«إن صيروة الذات الإلهية إنساناً أو كون الذات الإلهية لها بالجوهر 
ومباشرةٌ شكل الوعي٠‏ ذلك هو المضمون البسيط للدين ٠‏ فيه تصبح الذات 
مدرکة ذاتها من حيث هي روح آو هي ما لها من وعي بکونها روحا. ذلك 
آن الروح هر العلم بذ انه في خر وجه إلى الوجود (في الأعبان) والذات التي 
هي الحركة هي في كونها غيرها (خلال خروجها إلى الوجود في الأعيان) 
تحافظ على التماهي مع ذاتها. لكنّ ذلك هو الجوهر ما كانت الذات في 
عرضيتهاء وكذلك في ذاتها منعكسة على ذاتها ولكن ليس من حيث هي 
مقابلة لما هو غير جوهري ومن ٿڄَ ليس من حيث هي في غريب غير ميال 
بل هي في ذلك تكون في ذاتها أعني ما كانت ذاتاً أو كونها نفسها. ولذلك 
فإن الذات الاإلهية قد تجلت في هذا الدين› ومن البيّن أن كونها متجلية 
يتمتّل في کونها آصبحت واعية بما هي. لكن ما أصبح واعياً وبالذات لکونه 
واعا بذاته بوصقه رو حا وبوصقه ذاتا هو الوعي الجوهري بالذات» وإذا 
فالوعي یبقی شيئاً ما سرياً في موضوعه» سريًاً بالنسبة إليه عندما يكون غيراً 
عنده أو غريبا عنه وعندما لا يدرك أن ذلك هو عين ذاته. وينتهي کونه مرل 
هذا عندما تصبح الذات المطلقةء من حيٿ هي روح موضوعاً للوعي 


Vel. Ebd., s.240. (۲۷( 


الوعي يكون بذلك عين ذاته في علاقته به أعني آن هذا يعلم ذاته مباشرة في 
ذاك أو هو متجل فيه. وهو لا بكون ذاته إلا في يقينه الذاتي بتجليه 
وموضوعه» ذلك هو عين ذاته. لكنّْ عين الذات ليس غريباً عنها بل هو 
وحدة مع الذات لا تنقصم» إنه الكلي المباشرء إنه المفهوم الخالص والفكر 
الخالص أو كونه لذاته الذي هو وجود مباشر. ومن ثم فإن كونه لغيره 
وباعتباره هذا الكون للغير مباشرة يعود إلى ذاته فيكون عند ذاته عينهاء 
وهكذا يكون حقيقياً ويكون المتجلّي الوحيد إن ما يعتبر جديراً وعادلا 
ومقدساً وخالق السماء والأرض . .. إلخ» صفات لذات» وهي وجوه كلية 
لها فى هذه النقاط مقامها. وهى لا توجد إلا بقضل عودة الوعى ليكول فى 
الفكرء وإذ تصبح واعيةً فإن أساسها وماهيتها أي الذات ذاتها لا تكونان بعد 
متجليين» كما إن خاصية الكلي المحددة له ليست بعد هذا الكلي ذاته. لكن 
الذات ذاتها ومن َم هذا الكلي الخالص أيضاً متجل باعتباره عين الذات إذ 
إن هده الذات هي هذا الباطن المنعكس على ذاته والذي هو موجود مباشر ة 
واليقين الحقيقى لما هو عين الذات التى يكون هذا الباطن موجودا بالنسبة 
إليها. إن ذلك - الذي هر بمقتضى مفهومه المتجلى - هو كذلك الشكل 
الحقيقي للروح» وهذا الشكل الذي له أو المفهوم هو كذلك الوحيد ماهيته 
وجوهره. وهو سيكون واعيا بكونه وعيا بالذات. وهو في هذا الوعي بالدات 
متجل» ذلك أنه هذه الذات عينهاء والطبيعة الإلهيّة هى عينها ما يكون 
الإنسان» وتلك الوحدة هي ما يحدسه (الوعي) (...). ٠‏ 


وهكذا فالله متجلٌ هنا كما هو» وهو على هذا النحو موجود كما 
هو فى ذاته» إنه موجود بوصفه روحاًء والله هو الوحيد الذي يقبل أن 
نصل إليه في العلم التأمّلي المطلقء وهو لا يكون إلا فيه وإلا عين هذا 
العلم داته»ء ذلك آنه هو انروح. وهدذا! العلم التأمَلي هو علم الدين 
المتجلّي» فذلك العلم التأمّلي يعلمه باعتباره فكراً أو ماهيةً خالصة؛ 
وعلم الدين المتجلي يعلمه باعتباره وجوداً وإنيةء والانية باعتبارها نفا 
لعين ذاته. وباعتباره عين الذات فهو تلك الذات التى هى هذه الذات 
(العبنية) والذات الكلية (فى آن). وذلك عينه ما يعلمه الدين المتجلىء 
إن آمال العالم السابق وانتظاراته (ص )۲۹١‏ هي الوحيدة التي تهجم 
على هذا التجلى لتحدس الذات المطلقة ما هى ولتجد نفسها فيه وهذه 
السعادة ستكون للوعي بالذات وتحيط بالعالم كله لتحدسه في الذات 


A‘ o@ 


المطامة اد هو روح. انه الحر كه المسيطة اتلك الوجوه الخالصة (صفات 
الذات الإلهية) التى تعبّر عن هذه الذات عينها بأنها لا تجسد ذاتها وعياً 
بالذات مباشراً إلا عندما تدرك نفسها بوصفها روحاً. 


إن مهوم الروح المدرّك لنفسه بوصقه روحاً هڏا هو نفسه الروح 
المباشر الذي لم يزل غير مبسوط فالدات روح او هي بدت روحاً 
وتجلياًء وهدذا التجلي هو ذاته مباشر» لکن مباشرته هي بدورها وساطة 
أو فكر. ومن َم فينبخي ان تمٿل تجلي الروح في ذاتها وبما هي هي 
وعند اعتبار لار بأكثر دقة فإن الروح في مباشرة الوعي بالذات لهذا 
الوعى بالذات الفردي يكون مقابلاً للكلى. إنه واحد بالوحدة المستثنية 
لما عداها المستثنية لما هو (موجود) بالنسبة إلى الوعى الذي يكون ذلك 
الموجود موجوداً بالنسبة إليه أي الموجود المتصف بشكل غير حسي 
الذي لا يزال غير مستوعب في الوعي. وفي هذا الشكل لا يزال الروح 
غير مدرك لكونه شكله أو لكونه كذلك كليا باعتبار الكل عين الذات 
الموجودة. أو إن الشكل ليس له بعد صورة المفهوم أعني عين الذات 
الكلية مفهوم الذات عينها التي هي واقع فعلي مباشر ١ء‏ وهي في آن 
موجودة وفكر وكلية من دون أن تكون مفقودة في الشكل العيني. 


لكن الشكل الموالي لهذه الكليّة والمباشر هو بدوره ليس هو بعد 
صورة الفكر ذاتها صورة المفهوم من حيث هو مفهوم بل هو كلية الواقع 
الفعلي كل الذات وسمو الانية في التصوّر - كالحال في هذا المثال المحد 
قبل كل شيء - ف «هذية ية» المحسوس (=مشاريته) التي تم تجاوزها تکون 
أو لا موضوعاً لللادراك الحسي وهي ليست بعد كلي الحصاة. 


إن هذا الشخص الإآتنسانى بما كان الشخص الإانسانى هو الذات 
المطلقة وهو باعتباره فرداً يحفّق فى ذاته حركة الوجود الحسى» إلّه الإله 
الحاضر مباشرة”". لذلك فوجوده يتعالى على ذاته فى كيانه الماهوي. 


(#) هنا تكمن أهمية فكر هيغل. فهو قد بين بصورة صريحة طبيعة التحريف المسيحى. فتأليه 
المسيح مجرد رمز لتأليه الإنسان تماما كما يحدث عند المتصوفة الذين يجسدون عملية التأليه في 
القطب لكأنه الصورة المتكررة للمسيح في تصوره المحرّف. وفي الحقيقة فإن هذا التحريف هو 
مجرد آنشروبو مورفيسم بلغ الذورة. ومن ثم فهو عملية بدائية جدأ تتمتّل في الانتقال من قياس الله 
على الاإنسان إلى تأليه الانسان. 


A°7 


فالوعى الذي بالإضافة إليه يحون لذلك الشخص هذا الحاضر الحسى 
ينتهي من رژيته ومن سماعه إذا هو قد راه وسمعهء وهو لا یکون وعياً 
روحیاً | ل زه قد راه هوك أو کما کان قل فام بو صقه ية مسو ىة 
هو الآن قائماً في الروح - ذلك أنه من حيث هو هو فإن الوعي الذي 
رآه وسمعه حسياً ليس هو وعياً إلا بصورة مباشرة الوعي الذي لم يتجاوز 
غيرية الموضوعية ولم يعد إلى الفكر الخالص» بل إن هذا الفردي 
الموضوعي لم يدرك نفسه بوصفه روحاً. وخلال امحاء الإنية المباشرة 
التى للذات الواعية بذاتها ذاتاً مطلقة يحفظ المباشر وجهها السلبى ويبقى 
الروح عين الذات المباشرة التي للواقع المعلي لکن ليس من حيث هي 
الوعي بالذات الكلى الذي للأمر العام الذي هو ساكن في جوهره الذاتي 
له على النحو الذي يكون فيه هذا الأمر العام ذاتاً كلية وليس هو الجزئي 
لذاته بل بالاشتراك مع وعي العام وما هو بالنسبة إلى الأمر العام يكون 
كله التام. 


لكن الماضي والابتعاد ليسا إلا الصورة إالناقصة والكىقة المباشرة 
التى وٴسطت أو وضعت بصورة عاأمه. وهله الكيفة المباشرة لم تغخص في 
وسط الفكر إلا غوصاً سطحياً وحفظت هنا من حيث هي كيفية حسية ولم 
توحد مع طبيعة الفكر ذاتها, إنها لم تسم إلا إلى (درجة) التصورء ذلك 
أن التصور هو الربط التاليفي بين المباشرة الحسية وكليتها أو هو الربط 
التأليفى الذي للفکر. 


إن صورة التصور هذه تكون التحديد الذي يكون فيه الروح واعياً 
بداته في كليته التي له. لكتها لم تصل إلى مفهومها من حيث هو مفهوم 
وعي الذات بالذات وعيها المتين» وإذن فالتوسط لم يبلغ تمّه» وهكذا 
فهو موجود في هذا الاقتران بين الوجود والفكر اقتران النقص» بحيث 
إن الذات الروحية لا تزال مشوبة بالفصام بين أينين: أين هذا الجانب 
Diesseit‏ (المتناهي) وين ذاك الحائب ااعيدءJ‏ (اللامتنامي). والمضمون هو 
الحقيقي لكل وجوهه تتميّز كلها من حيث هي موضوعة في وسط التصوّر 
بخاصية كونها غير معقولة بل هي تبدو من حيث هي وجوه تامة القيام 
بالذات ذات تعالق خارجي» وكون المضمون الحقيقي يحفظ صررته 


A‘¥ 


الحقيقة بالنسبة إلى الوعي (يجعل) التكوين السامي بالنسبة إلى هذا 
الوعي أمرأ ضروريا أن يسمو بحدسه للجوهر المطلق ليجعله يحصل في 
المفهوم وآنه بالنسبة إليه هو ذاته وأن يوفق وعيه مع وعيه بذاته كما 
حصل ذلك بالنسبة إلينا أو فى ذاته. 


إن هذا المضمون تنبغي ملاحظة الكيفية التي يكون عليها في وعيه. 
فالروح المطلق مضمون» إذاً فهو في شكل حقيقته. لكن حقيقته ليست 
مقصورة على كونه جوهر الجماعة أو كونه في ذاته ولا كذلك هو أيضا 
ما يمثل في موضوع التصور البارز من باطنيته بل هو ما يصير عين 
الذات الفعلية وعين ما ينعكس على ذاته فيكون ذاتا. 


وهذه ھی ۰ اذا الحركة التى يحققها الروح ٹی مته أو شی حباته ‏ 
ومن ثَّ فإن ماهو هذا الروح المتجلي في ذاته ولذاته لن يظهرَه 
(ص ۲۹۱) كون حياته الثرية قد فتحت بنحو ما فى الأمر العام أو أعيد 
إلى خيوطه الأولى كأن يُعاد مثلاً إلى تصورات الأمر العام غير التام 
الأول آو حتى إلى ما عبر عنه اللإنسان الحقيقى. إن هذه الإعادة هى 
أساس غريزة الذهاب إلى المفهوم لكتّها تخلط الأصل باعتباره الإنية 
المباشرة للظهور الأول تخلطه ببساطة المفهوم» وبإفقار حياة الروح هذا 
بإزالة تصوّر الأمر العام وفعله ضد التصوّر ينشاً من ثي بدلا من التصوّر 
التعين الخارجي المجرد والفردية أو الكيفية التاريخية للظهور المباشر 


إن الروح هو مضمون وعيه أولا في شكل جوهر خالص أو هو 
مضمول و يه الخالص› ووس هل القكر هلا شو الحر كة نحو الآنة أو 
الطفو من الفردية. 

إن الوسط بينهما هو الربط التأليفي بينهما آي الوعي بالصيرورة غيرا 
والغيرية أو إلى وسط الوعى بالذات ذاته»“''. 


Hegel, Phûnomenologie des Geistes (1 807}, HW 3, s.794-813. (YA) 
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أل هيغل مضمون الدين المسيحي من منظور صيرورة الله إنساناً 
فوجود الله المحدوس مباشرةٌ حسياً وزمانياً آل إلى «(من) كان 
موجودا»: «فهذا الاإنسان الفردي (...) هو الله الحاضر مباشرةَ لذلك 
فإن وجوده قد آل إلى «(من) كان مو جود “". لذلك فتصور الوعي 
الديني تصور يحيل إلى وعي فردي بالذدات وعي انقضى. ويرى هيغل 
نقص الدين المسيحى فى كونه يحيل إلى ((...) ما قاله الإنسان (دو 
الوجود) الفعلي» وإلى کون ايمان الجماعة الدينية يستند إلى «الذكر 
الماقد للروح لشحل فردي تم التفكير فيه وإلى ماضه» (TY:‏ إن وعي 
الجماعة التصوؤري وتفسير ذات الله باعتباره ذاتاً إلهية قائمة الذات 
وكذلك الوعي بالذات الماضي (المدرّك في وسط القكر الخالص» لا 
يتطابقان'' ". 


يرى هيغل الذات الإلهية من حيث هى وجود ذات عينها ذاتا 
متنوعة في ذاتها بوصقها الروح الذي يحيط بذاته عينهاء والدي يتضمن 
الغيرية باعتبارها وجهاً (لحظة) مما له من تنوّع باطني. إن كون الذات 
عين ذاتها كونها الإلهي هو الروح الأزلي المجرد الذي يتضمّن في ذاته 
ثلاثة وجوه لعملية واحدة هي: الذات وكونها لذاتها (ربما في ذاته)“ 
الذي هو غيرية الذات و«كون الذات لذاتها أو علم الذات بذاتها في 
غيرها)». إن خطوة التطوّر الأولى تستند إلى تفسير مضمون الدين 
المسيحي بفضل كون الذات الإلهية عين داتها المتنوعة باعتبارها 


CY 
روحا‎ 


لکن عر س الغيرية التي يعتبرها الفكر وجهاً من وجوه الذات 


لأنه ينبغي أن سمح بوجود غيرية موجودة فى الأعيان وليست مجرد 


Ebd., s.B10. )۲۹۹( 

Ebd., s.312 und 814. Ygl. Wagner 200Û, s. 168. (TY) 

Ebd. (TY) 

(#) قد يكون هذا نتج سهواً من المؤلف : الذات وكونها في ذاتها وكونها لذاتها تلك هي 
الوجوه الثلاثة المقصودة. 

Vel. Ebd., s.171 und Wagner, 1982, s.196-227. (TYT) 


۸۰۹ 


وجود في الأذهان. وفي هذا الوجود الفعلي في الأعيان تتأسّس الخطوة 
الثانية في تحقق عناصر مضمون الدين المسيحي: «فالروح الأزلي أو 
المجرد (...) يظهر في الوجود العيني ويظهر مباشرة في الوجود العيني 
المباشر» فيخلق العالم»". ولكن عندما يصبح العالم ذا قيام ذاتي 
(يصبح ذاته عينها) باعتباره «الكون غيرا=الغيرية» الفعلي ويقابل الروح 
فإن الروح الانساني يفقد الوحدة البدئية مع الروح الإلهي» الوحدة ذات 
الوجود المقصور على الأذهانء ويصبح «شريرا». وعلى العكس فإن 
التطابق بين الروح الإنساني والذات الالهية يكون «خيرا». ويتصوّر هيغل 
التقابل بين الروح الإلهي والروح الإنساني اغترابأً للذات الاإلهية على 
نحوین : 

فمن ناحية أولى يصبح للذات الإلهية عالماً مختلفاً قبالة الروح 
الإنساني الذي يعتبر «متساميا على نحو غير جوهري). 


ومن ناحية ثانية يعتبر الروح الانساني الجوهري ويعتبر الروح الإلهي 
البسبط غير الجوهري»“"". 


وقد حاول هيغل حل هذا التناقض الذي يبدو غير قابل لأن يرفع 
وذلك بتجاوزه انطلاقا من كلا الموقفين الموجودين في التناقض. 

١‏ فالذدات الاآلهية تتجاوز التناقض ب افعلها الحرا إذ تصير 
إنساناً. يتخذ الله طبيعة الإنسان فيصبح موجوداً باعتباره وعياً فردياً 
وفي ذلك «يكون التعبير بأن الأمرين غير منفصلين“". ففي صيرورة 
الرب إنساناً يحذف التناقض ويتة تجاوزه من خلال الاعتراف بالوجود 
الروحي الانساني القائم بذاته» بحيث تنكشف فيه المساواة القيمية بين 
كون الذات الإلهية عين ذاتها والروح الإنساني» وصيرورة الله إنسانا 
تؤدي إلى موت الإنسان الإلهي أو الإله الإنساني» وموت الإنسان 
الإلهي تعني في آن موت «الطابع المجرّد للذات الإلهية»"". ويطابق 


Hegel, Phanomenrologie des Geistes (1807, HW 3, s. 819. (TY) 
Ebd., s.824. (TYE) 
Ebd., s.826. (Yo) 
Ebd., s.834. (TY) 
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ذلك «الشعور الأليم للوعي الشقي بكون الله ذاته قد مات»"". 


- وبخصوص تجاوز التناقض من ناحية الوعي التصوري الانساني 
يشير هيغل إلى الوعي بالذات العام للجماعة المسيحية» فالمشكل الذي 
توجد آمامه هذه الجماعة هو تحصيل الصلح مع الله الذي وجد عبارته 
في صيرورة الله إنسانا وفي موته. فتحصيل التعين في الخارج ( ص ۲۹۲) 
للذات الإلهية يتحقّق عندما تدرك الجماعة المسيحية أن موت الرب 
الجوهري هو عبارة الصلح الحقيقى*"'. 

والجماعة المسيحية لا تصل إلى درجة «الطابع الذاتي الخالص 
للجوهر» إلا على أساس «اليقين الخالص» للوعى المسيحى بالذات 
والاعتراف المتبادل بين الروح الآلهي والغيرية. 1 ان هیغل لہ بترك 
أدنى شك في أن الجماعة المسيحيّة لم تتحرّر من الوعي الشقي. ففي 
الجماعة المسيحية نم روح الصلح وأعيدت جوهرته من خلال جعلها 
وعبها بالذات تابعا لروح الله. وهذا بين عندما اأعتبر الصلح مردودا إلى 
عمل أجنبي قادر على تحقيق ذلك» ولم يدرك باعتباره حصيلة العمل 
الذاتى"'. 

إن الجماعة المسيحية تعلق الصلح على الحدث الذي «اكتملت به 
عين الذات الأخرى» والذي «يبدو ماضياً بعيداً» وفي الوقت نفسه يرد 
الصلح الذاتي و کأنه بعيد في وعيه وکأنه مستقبل بعید)' ٢‏ 

«إن ما يحل فى وعيه بوصفه فى ذاته أو جانب الوساطة الخالصة 
هو الصلح القائم في ذاك الجانب لكن ما يعتبر حاضراً أو العالم فلا 
يزال عليه أن ینتظر تطهیر ۵" . 


Ebd. (TYY) 
Vgl. Ebd. (۷A) 
Ebd., s. 83H; vgl. auch Wagner 2000, s.176. (۲۷ ۹( 
Hegel, Phûnomenologie des Geistes (1807), HW 3, s. 838. (YA) 
Ebd. (AI) 
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نهايته""*". إن الاعتراف المتبادل لا يحصل في الدين إلا «على نحو 
خارجي وأجنبي». فهو يحيل إلى صلح تابع لذات إلهية حدثت في 
الماضى وذات صلة بأمل يتحقق فى مستقبل غير محدد. لذلك فلا بد من 
تجاوز الوعي الديني تجاوزه بالفلسفة التي تحافظ على مضمون الصلح 
الديني لكتها تسمو به إلى مستوى المفهوم. وبذلك يحصل الدين على 
تبريره بفضل الفكر”"“" فيتحقّق بذلك صلح الله مع ذاته صلحه الذي هو 
في الدين غير قابل للبلوغ إليه. «إن هذا الصلح هو الفلسفةء الفلسفة ما 
كانت لاهوتاً إلّها تمتّل صلح الله مع صلحها مع ذاتها ومع الطبيعة 
(...). وهذا الصلح هو إذن سلام الله الذي ليس هو أسمى من كل 
عقل بل الذي لا يصبح واعياً إلا بفضل العقل ومدركاً باعتباره أحق 
وأكثر ألوهيةء وهذا الصلح بالمفهوم هو كذلك هدف هذا الصلح»“*. 
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ا(لنصل العاشر 
الجميل والضن 


۱ باومغارتن وبيرك: العقلانية والتحريسة 


يمكن أن نرد النقاشات الجمالية في القرن الثامن عشرء على سبيل 
الرسم العام إلى نزعتين أساسيتين. فمن جهةء يعمل التصور العقلاني› 
القبلي» للجماليات بمثابة صناعة موازية للمنطق» ومن جهة أخرى»ء ثمَةَ 
الإدراك التجريبي لنحو من نقد الذوق القائم على التجربة والملاحظة. إن 
الجمالياتء تبعاً للتيار الأول هي علمّْء أمّا بحسب الثاني فهي مجرَّد 
نقد» لا ينطوي على آي اذعاء للعلميّة الموضوعية» آمّا اهم ممتَليّن 
لهذين التوجَهين فهما باومغارتن وبيرك. 


یعتبّر آلکسندر غوتلب باومغارتن (۱۷۱4 - )۱۷٦۲‏ مؤسس ما سمي من 
طرفه باسم «الجماليات“(١)‏ باعتباره صناعة فلسفية. فقي عمل الماجستير التي 
اتخذت من الشروط القلسفية لقصيدة ما موضوعاً لها حاول باومغارتن أن 
يسس علاقة الشعريّة واللإحساس(۲) ووجه الصلة بين فن الشعر والإدراك 
الحسّي تأسيساً نسقيًاً. وإنَ توسيع نسق وولف(۳)ء بواسطة جماليات فلسفية 
هي بمثابة علم بالمعر فة الحسية (عtiva »)scientia cognitionis sensi‏ قد شکل 
أيضاً الأفكار الأساسية التى حدّدت عمله الكبير غير المكتمل» والذي جاء 
في مجلدين ٠‏ الاستطيقا(٤).‏ وإِنْ الهدف الذي وضعه باومغارتن لنفسه هو 
أن يفسّر بای وجه ينكشف جمال عمل في ما للحواس باعتباره تطابق 
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الأجزاء مع الكل»ء وذلك على نحو مجانس لمبادئ المعرفة العقلية. إن 
توحيد الميتافيزيقا وعلم النفس وعلم الشعر لا يضفي نبلا وشرفاً على ما 
صنّفه وولف بوصفه ملكات المعرفة الحسية «التحتية» و«الدني» 
nose inferior)‏ فحسبە» بل إن الشعر أيضا قد تسب إليه طابع 
الحقيقة. وإن إدراك الجميل هو معرفة كمال الظاهرة المتنوعة 0ااءم؟إمم) 
phenomenon)‏ بواسطة حس جمالني ما. أَما من ناحية ميتافيزيقية فهو 
أيضاً مجانس للمضمون الموضوعي للحقيقة الذي من شأن معرفة 
المعقول(٥).‏ إن باومغارتن لا يفهم نظرية «الفنون الجميلة) مزإمءطا) 
arlium(‏ mسiuاوإe#طزا‏ على نحو داتويّ؛ بل بوصفها فن عرض المعرفة 
الحسية للجميل على نحو ممائثل للتفكير العقلي (ars pulcre cogitandi, ars‏ 
nai rati0nis(‏ . إن الجماليات العلمية لباومغارتن هى على صلة وثيقة 
بإعادة التأهيل الأنثروبولوجي لملكة الحس() في القرن الثامن عشر. فقد 
وفرت نزعته الحسية العقلانية (۷) مفهوماً مستقلاً للعمل الفتّىء ولكن 
من دون التفريط في المبدإ التقليدي لمحاكاة الطبيعة بشكل كامل. 


في القسم الرابع من كتاب تحقيق فلسفي في أصل أفكارنا عن 
الرائع(۸) والجميل(۹)ء نظر إدموند بيرك (۱۷۲۹ - )١۷۹۷‏ إلى غريزة 
حفظ النفس وجهد الألياف العصبية التي تتسبّب في آي ألم» بوصفهما 
أيضاً قاعدة للشعور بالرائع(٠٠)»‏ من أجل أن الرائم هو مشابه تماما 
للألم. هذا التخصيص للتأثير الذاتي للرائع هو مرسّحَ في صلب بنية 
موضوعية ما. وقد قام بيرك فعلا باستخراح خصائص الموضوعات التي 
ينتج عنها الشعور بالرائعم» أمّا الأشياء المناسبة للشعور بالرائع فهي على 
نحو غير متوقع الموضوعات العظيمة وغير المنتظمة والغليظة والضخمة 
والغامضة وتحديدا المنطلقة بلا هوادة والبارزة. كذلك فإن تفسير 
الجميل من طرف بيرك هو تفسير ذاتي»ء عبر التآثير الفزيولوجي 
للأعصاب» بقدر ما هو تفسير موضوعي؛ إذ ينتج الشعور بالجميل عن 
الميل إلى المؤانسة وهو يقبل الوصف من منظور فزيولوجي باعتباره 
ارتخاء للألياف العصبية وزيادة فى التعرٌق. هذا التخصيص الذاتى لتأثير 
الجميل على النفس وعلى الجسد إتّما يتم البلوغ إليه كما في حالة 
الرائم عبر إحصاء خصائص الموضوعات تلك التي تنتج ذلك التأثير. 
وطبقا لذلك فإن الموضوعات تتميّز بالنسبة إلى الشعور بالجميل عبر 
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صغر ملائم » و مساحة صقبلة» ووضصوح شقاأاف وحركةه موجه متلوية 
ورخاوة داتىة.» دابلةء متلهمة. 


۲ - كنط : التأسيس الخلقى للحماليات 
١ ۲‏ النقد الترانسندنتالى 


إن اهتمام كنط بالجميل والرائع والعبقرية والفن إنّما يعود إلى الفترة 
المبكرة لتفكيره. فقد نشر سنة ٠۷١٤‏ مقالة ملاحظات حول الشعور 
بالجميل وبالرائعم» وبعد ذلك قد أولى عدة مرات عناية متكرّرة بهذه 
المواضيع سواء في ملاحظاته المخطوطة أو أيضا في إطار دروسه 
الأكاديمية (قبل كل شيء حول الأنشروبولوجيا والمنطق). وإن بحوثه التي 
اشتخل عليها طيلة ثلاثين عاماً قد وجدت بلورتها الخاصة آخر الأمر 
ضمن القسم الأول من نقد ملكة الحكم سنة 1۷4١‏ والذي يحمل 

عنوان نقد ملكة الحكم الحمالية. 
[] ولكن ما معنى «النقد؛؟ من خلال هذا المفهوم أو المصطلح 
يجب أن يُوضّح الأمر التالي: إن اهتمام الفلاسفة يجب ألا يُوجّه في 
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المقام الأرّل نحو الموضوعات بل نحو الأحكام. ولقد كان كنط على ألفة 
كبيرة مع التوجهين السائدين في النظريات الجمالية في القرن الثامن 
سر . وان هدق کان آن یتحاشی مماهاة العنصر الجمالي مع معرفة ها 

كما أيضاً في عملية اختزاله في الطابع التعسفي للمشاعر الفردية. فهو 
يضع نقده الترانسندنتالي» الخاص سواء في مقابل «فزيولوجيا» کاتب 
مشل بيرك أو فی مقابل «منطق» ملف مشل باو مغارتن. ل تلك 
الفزيولوجيا ولا هذا المنطق بإمكانهما تبرير الأحكام الجماليةء فإن 
«الفزيولوجيا» تحصر نفسها في ملاحظة الكيفيّة التي بها يحكم البشر 
بشكل وقائعي› غير نها ليست في وضع يسمح لها باستخراج المعايير 
التي بموجبها يجب أن يتم إصدار الأحكام. أمَّا المنطق»ء فهوء على 
العكس من ذلك» يخلط الأحكام الجمالية مع الأحكام المنطقية التي تنتح 
عن المفاهيم. إن الفزيولوجيا تلجأ إلى مشاعر اللذة والألم» في حين أن 
المنطق يلجا إلى مفهوم الكمال. (بيد أنه علينا أن نذكر أله لا ينبغي أبداً 
تجاهل حضور الملاحظات الفزيولوجية كما أيضا حضور المفاهيم 
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المنطقية في نقد ملكة الحكم الجمالية» فهو حضور ينتمي إلى النصٍ 
مثل البعد الترانسندنتالى تماما. وإ وظيفته تكمن فى أن الجماليات 
الترانسندنتالية لملكة الحكم تسمح بتفسير مفاهيمها الكبرى من خلال 
التباين مع المنظورين الآخرين”". إن نقد كنط هو ترانسندنتالي: يتمتل 
هدفه في تبرير أحكامنا وتوسيعها. 


ليس من شأن النقد أن يقوم بالمحاولة المحكوم عليها بالفشل 
الهادفة إلى «تقديم» أساس تعيّن الأحكام الجمالية «في صيغة عامة قابلة 
للاستعمال»» فان هذا أمر غير ممكن؛ بل هو على العكس من ذلك 
يقوم بأبحاث «حول ملكات المعرفة وعملها ضمن هذه الأحكام»*" كما 
يوضح من خلال الأمثلة العلاقة المتناغمة بين المخيّلة والذهن والعقل› 
التى بفضلها يحدث الجمال والروعة(١١)‏ والفن العبقري. إن النقد هو 
ذاتيٌ فقط بالإضافة إلى التمتّل الذي من خلاله يكون موضوع ما معطى 
إليناء وإ المهمّة التى اتخذها النقد الترانسندنتالى لنفسه هى تطوير 
المبدإ الذاتي للجميل والرائع والعبقرية» بوصفه مبدأ قبلياًء وتبريره. 


۲ - ۲ تحلبلية الحميل 

ينقسم استدلال كنط إلى اللحظات المنطقية الأربع للكيف والك 
والعلاقة والجهةء فطبقاً للكيف يرتبط الحكم الذوقي ارتباطاً مباشرا بنوع 
من الرضا الخالي من المصلحةء ويفر كنط حالة الخلرٌ من المصلحة 
على سبيل المثال ا التقويم الجمالي مع التقويم الخلقي والتقويم 
الحسّى لبتاية ما: 

«فإذا سألني أحدهم عمّا إذا كنت أجد القصر الذي أراه أمامي» قصرا 
جميلاًء فإن بمقدوري أن أجيب: أنا لا أحبٌ هذا النوع من الأشياء التي لم 
تَصتّع إلا لاثارة الدهشة فحسب› أو مثل ذلك الزاشام لايرو كواسي(۱۲) 
الذي لم يعجبه من باريس شيء أفضل من مطاعمها؛ وأستطيع أيضاً علاوة 


Vg. hierzu Manganaro 1974/75; Giordanetti 2001. (1 
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على ذلك أن أوبّخ» بطريقة روسوبّة تماماًء غرور العظماء الذين يستخدمون 
عرق الشعب في مثل هذه الأشياء الكمالية؛ ويمكنني آخر الأمر أن أقنع نفسي 
يسر شديد آتني لو وجدت نفسي على جزيرة غير مأهولة من دون آمل أبدا فى 
أن أعود مرة أخرى بين الناس»ء وكنت أستطيع› بمجرّد أن أرغب في ذلك» 
تشييد مثل هذا القصر المنيف فإتنى لن أكلف نفسى حتى هذا الجهد إذا 
كنت أتوفر بعد على كوخ يكون لي مريحاً بما فيه الكفاية» يمكن للمرء أن 
يمنحني کل هذا وان يقبل به؛ بيد أن هذا ليس مو ضوع کلا ما“ ). 


إن «زاشام الإيروكواسي» وفرضية الإنسان الذي يعيش وحيداً في 
جحريرة هما متالان على وجهة نظر المذهب التجريبي الدي يماهي الجميل 
مع الإحساس ويشتقه من الحياة الاجتماعية. أمّا روسو فهو على العكس 
من ذلك يجسّد التقويم الخلقي الذي يدين تقدم الفنون باعتباره مشار كة 
في انحدار تاریخ الأخلاق البشرية وبشكل أفلاطونى هو يطرد الفنون 
خارج الدولة. 


اللذيذ: )١١(‏ يمتع والخير مقبول» على أن كنط في حالة الحكم 
على الجميل يفسّر الأمر كما يلي: 


«نحن لا نريد سوى أن نعرف ما إذا كان مجرّد تمتّل الموضوع هر 
هذا التمثل. والمرء یری بكل يسر آن ما يهم هو ما أصنعه في نفسي 
انطلاقا من هد ا التمتل › ولیس ما به أكون تابعا لو جود الموضوع› حتی 
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ست أن أقول انه جمیل وان انیت أن لی ذوقا» . 

وإ الشعور lk‏ سوسس ب عند ا المعط لناء اکا ی 
عن الطريقة التى يكون بها وجداتنا(ه١)‏ متأثّرآ(١۱١)‏ بهذا التمثل. إن سبب 
تعبّن الحكم الذوقي هو محض ذاتيّ وجماليّ» وليس منطقيًاً: فحسب 
الجميل أن يعجب» ووحده الإنسان قادر على التقويم الجمالىء آمّا اللذيذ 


Ebd., § 2, S. 204 f )٤( 
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[ ۴ فهو على العكس من ذلك هو شيء تحسٌ به الحيوانات أيضاً مثلما 
أن الإعجاب العملي المحض بالخير هو محسوس به من قبل جميع الكائنات 
العاقلة. وعلى أساس هذه الاعتبارات طبّق كنط في التعريف الأول للجميل 
فكرة الحرية على الإعجاب الخالي من المصلحة. ومع أن الحرية بالمعنى 
الجمالي هي غير متطابقة مع الحرية الخلقيّة» فإن الاحالة على الحرة 
الخلقيّة بما هى استقلال ذاتى هى وحدها التى تجعل حرية حكمنا على 
الجميل أمراً ممكتاً (انظر الفصل :٦‏ حريةء خلقيّة وحياة أخلاقية). 


الك : بعد اللحظة الأولى للحكم الذوقي يأتي التفسير على ساس 
الكةّ: «الجميل هو ما يُعجب كلياً من دون مفهوم". وإن الحكم 
الذوقى المحض من شأنه أن يدعي فقط آنه يجب على كل الآخرين أن 
يوافقوا» وليس مطلوباً أن يوافق الجميع في عالم الواقع 


«إن الصوت الكلي هو بذلك فكرة فحسب[. . .]. أمَّا أن من يعتقد 
اه بصدر حکماً ذوتباً هو يحكم بالفعل طبقاً لهذ ا فهو أمر يمكن 
أن یکون غير يقينيٰ ؛ ولکنه آن يرجعه إليهاء وبالتالي أنه يجب آن يکون 
حكماً ذوقتاًء فهو ما يعلن عنه من خلال عبارة الجمال. 


في الفقرة ٩‏ من نقد ملكة الحكم تمت مناقشة مسألة ُصفت 
الإجابة عنها باعتبارها «مفتاح نقد الذوق»: هل يتقدم الشعور باللذة على 
تقويم الموضوع أم يتخلف عنه؟ فمن الجلي أن كنط قد أدرك أن الذوق› 
بما هو ملكة الحكم على الجمال بشكل قبلي» هو ليس مؤسسا فحسب 
على المعرفةء بل على «المعرفة بعامة)“. وقد كشف كنط فى فلسفته 
الترانسندنتالية ضمن نقد العقل المحض لسنة ٠۷۸١‏ أن موضوعية المعرفة 
هى لست ممكنة إلا على أساس علاقة معيّنة بين ملكات المعرفة. 
وبحسب «استنباط المفاهيم المحضة للذهن» فإنً الحاسّة(۱۷) والمخيّلة 
والذهن هى الأجزاء المكرّنة للمعرفة الموضوعية. كذلك ففى فصل 
التخطيطية تنضاف ملكة الحكم بوصفها ملكة تطبيق المفاهيم المحضة 


Kant, Kritik der Urteilskrafî (1790), AA ¥, § 9, s. 219. (( 
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للذهن على الظواهر بعامة (انظر الفصل :٤‏ المعرفة والعلم(۱۸)). و دصفته 
انشروبولوجِيًاً يعرف كنط فضلاً عن ذلك أن الجميل إِنّما يضع ملكات 
المعرفة الاإنسانية في لعبة متناغمة. بذلك هو قد اكتشف إمكانية الربط 
الوثيق بين الفلسفة الترانسندنتالية وبين الوصف الأنشروبولوجي للذوق : 
إن العلاقة بين ملكات المعرفةء - التى هى طبقاً لكتاب نشد العقل 
المحض.» ما يجعل المعرفة الموضوعية ممكنة»ء والتي هي» بحسب 
التامّلات التى وصلتنا والدروس حول الأنثروبولوجياء مايثير الشعور 
باللذة» فى الإنسان التجريبى» بوصفه لعبة بين ملكات المعرفة - إِلّما بمكن 
ليس فقط أن يتب «التفكير فيها»» كما في حالة المعرفة» بل أيضاً أن يت 
«الشعور بها كما في حالة التقويم بواسطة الذوق. إن الصلاحية الكلية 
للحكم هي ليست مؤسّسة على المفاهيمء كمافي نطاق المعرفة 
الموضوعيةء المعسنة(۱۹). وإن ملكات المعرفة لا تضمن هناء من جهة ما 
يتم تنشيه تلك الصلاحية الكلية للحكم وتاك الملكات؛ سوی ای موضوع 
هو موضوع شعور ما وآنه يمکن ان ي يتم تبليغه بواسطة الحكم إلى الناس 
الاخرين. إن «المعرفة بعأامة»» لمع التي لا تقود إلى 4 مفهوم معيّن› 
إّما تعمل بوصفها القاعدة الذاتية للصلاحية الكلية للحكم. بذلك يتحول 
الحكم إلى أساس للذةء وتخضع العلاقة بين مصطلحيْ هذا المركب» على 
الض من توجّهي التجريبية والعقلانية» إلى سيرورة تحول. إن اللذة بالجميل 
ليست لذة بموضوع ما بل هي لڏة بحکم ماء هو من جهته ينتج عن 
الحركة التواصلية(٠۲)‏ لملكات المعرفة بعامة. ومن حيث إن هذه الحركة 
هي موضع شعور وليست موضع تفكير» فهي تتحوّل إلى آساس للحكم. 


الإضافة: بعد تحليله للحكم تساءل كنط كيف يجب أن يہدو 
موضوع هذا الحكم بحيث يمكن لهذا الحكم أن يدعي أنه يصلح لكل 
الحاكمين. إن السيمية الآلية للطيعة )causa effciens)‏ هي مهسا ة على نحر 
بحيث إن السيب هو علة وجود الموضوع (علة التأثير)» وعلى الضد من 
ذلك فان تمتل غاية ما هو يشكل في الوقت نفسه أساس ونتيجة الفعل. 
إذ يكون فعلل ما غائياً حين يت البلوغ إلى الغاية المفكر فيها من خلاله. 


Kant, Krifik der Urtetiskraft (1790}, AA ¥, § ProductID1O T10 f, S5. 219 fF. (۹) 
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وإ الحكم الذوقي المحض هو قد تَصْوّر من طرف كنط على نحر 
بحيث هو () يعمل من دون أية مصلحة و(۲) يكون طابعه الكلي ممكنا 
من دون اَی مفهوم. فإدا دز نحن أردنا الآن تعر يف الموضوع الذي يقابل 
الحكم الذوقي› فنا نستطيم أن نقو مه باعتباره غائتا» من دون آن تفصع 
کاساس له غابة معننة» وفي هذا السباف فام کنیل بتاسيیس صغة «الغائة 
من دون غاية». إذ يحون الموضوع غاقتا من الناحية الجمالية» حين لا 
تکون غائشته مردودة إلى الطرح الواعي لغاية ما من طرف إرادة ما إن 
الغائية من دون غاية إنما تقابل «المعرفة بعامة» باعتبارها مضافة(١۲)‏ لها. 
وإ الذوق إنّما يصو حکماً حول شعور معيّن للذات» إل أن هذا 
الحكم لا يمكن أن يدعي الكلية والضرورة إلا من جهة ما يتعلق أرّلا 
بموضوع لا يقبل التماهي مع أيه غانية معينَة بواسطة المفاهيم. 


وحتى يمكن تصور الموضوع بوصفه غائية من دون غاية» ينبغي 
أن[٠٠۳]‏ يت تفادي خطأين اثنين: يجب على الموضوع الجميل ألا يور 
على إحساسنا الخاص من خلال الإعغرا والاثارة حيث کون مجرد 
كائنات منفعلة» ولا أن يتَيَ تقويمه باعتباره كمال ما بواسطة المفاهيم 
فان الطابع المحض للحكم الذوقي يقوم أوّلاً على أن سبب تعيّنه لا 
يكمن فى المادة. فان اللإغراء والإآنارة هما من المفاعيل الناجمة عن 
الموضوعات التي تۇر في الذات ويمكن أن تفسد حكمه: 

«وعلى ذلك فإن الإغراءات ليست فقط کثیرا ما تؤخذ مأخذ الجمال 
(الذي يجب على ذلك ألا يهم في الحقيقة إلا الشكل فحسب) بوصفها 
مساهمة في الإعجاب الجمالي الكليء بل هي تصبح أصلاً جمالات في 
حد ذاتهاء بحيث تَقَدّم مادة الإاعجاب بوصفها هي الشكل [...]''. 

حين يتم رسم حذ يفصل الشكل بوصفه غائيّة من دون غاية عن 
المادة باعتبارها إغراء وإثارة» فهذا ر يعني بالرغم من ذلك أنه بتطابق مع 
الكمال'. وإ الحكم الذوقي المحض يعلق ب «الجمال الحر» الذي لا 
ينبغي تصوره بو صفه کمالا. 


Ebd., $ 13; S. 223. )1 ١(ا‎ 
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«إنّ غائيّة موضوعية باطنيةء أي كمالاء إلّما تبدو بعد أكثر قرباً من 

صفة الجمال» ولذلك فإن الكمال قد اعتبر من طرف فلاسفة مشهورين 

شيئأً واحدأً مع الجمالء وإن كان ذلك مع هذه الإضافة: حين يكون 
(OTD au,‏ 
مفکراً قك بشکل مشوس ١‏ " 


ضد هذا التعريف الذي يعود إلى باومغارتنء يثبت كنط صراحة أن 
«حكماً جمالياً ما هو شيء فرید من نوعه(۲۲) وهو لا يعطي أبداً أَيّة 
معرفة (حتى وإن كانت مشوشة) عن الموضوع(۲۳): فإ هذه لا تحدث 
إلا بواسطة مفهوم منطقي”. 


إن الجمال الحرّ هو على ذلك ليس بالنوع الوحيد من الجمالء الذي 
يجوز تقويمه بشكل قبلي» فإنّه يوجد أيضاً «جمال تاب فحسب»“'. وهذا 
الأخير يفترض مفهوما معيّنا عمّا يجب أن يكون عليه موضوع ماء آي فيم 
یکمن كماله. وعلى خلاف «الجمال الحر»ء فإنه لا يجوز أن يتم التفكير 
فى الجمال التابع» إلا تحت شريطة أن المرء ينظر إليه بو صقه موضوعاً 
لحكم دوقي ٠‏ هو في حقيقته خال من المصلحةء إلا أله ينتج مصلحة ما. 
إن أساسه يكمن في العلاقة بين العقل الخلقى والمخيلة» وفى حين أن 
فكرة الحرية هي في الجمال الحرّ غير معينةء نعني حرّة من قيد المفاهيم؛ 
نلا الجمال التابع هو ينتج عن أن العقل إتما يقتم مفاهيم معي إلا أتها لا 
التابم لا يمكن مساواته لا مم الكمال المنطقي على طريقة باومغارتن ولا 
مع الكمال الخلقي الذي درسه كنط في فلسفته الخلقية؛ بل هو بالأحرى 
يتضمن أن مفهوم الكمال يتطابق مع إحساس الذات. 


إن المثل الأعلى للجميل إتما ينتمي إلى الجمال التابع» وهذا المثل 
الأعلى له بُعدان: فكرة السو ۲) والمثل الأعلى الحقيقيء ما الأولى 
فهي الشكل الذي يمتّل الشرط الذي لا غنى عنه للجمال. وهي القاعدة 
التي لا يمكن أن تحتوي في ذاتها على أي شيء مخصوص وتتعلق 


Ebd., S$. 227. )۲( 
Ebd., S. 228. (1) 
Ebd., § 16, 5. 229. 1 £( 
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بالجنس» ومن الأمثلة على فكرة ما عن السويّ نذكر بوليكلاتس 
دوریفوروس(٥۲)‏ وميرونس كوه(١۲).‏ آمّا المثل الأعلى فهر على الضد 
من ذلك العبارة الملموسة عن أفكار أخلاقيةء العبارة التى لا يمكن أن 
تكشف عن نفسها إلا فى الهيئة الإنسانية. إذ وحده الإنسان هو مثلّ أعلى 
للجمال والانسانية وحدها فى شخصه قادرة على مثال الكمالء وذلك من 
أجل أن الإآنسان وحده هو غاية في فاته '. وإن تفسير فكرة السوى 
والمثل الأعلى بوصفهما معيارين قبليّين لحكم ذوقي غير محض وإنما 
منتح لمصلحة ماء إنّما يفترض الاعتماد على العقل المحض العملي. إن 
المثل الأعلى هو «مجرد فكرة [. . .] ينبغي على کل امرئ آن ينتجها في 
نفسه» وبحسبها ينبخي آن يقوّم كل ما هو موضوع للذوق» كل ما من 
شأنه أن يکون مغلا یضر بٔ(۲۷) عن التقويم بواسطة الذوق بل وحتى عن 
ذوق كل واحد متاه" . وحتى يمكن جعل المثل الأعلى للجميل 
منظوراًء فان الآمر يتطلب الأفكار المحضة للعقل كما يتطلب التأثير 
الكبير للمخيّلة» وهذا لا يسوّغ فقط بالنسبة إلى التقويم» بل أيضا بالنسبة 
إلى عرض المثل الأعلى في الفن. 


الجهة: الجميل هو ماهو معترّف به من دون مفهوم بوصفه 
موضوعاً إلإعجاب ضروري. ومن أجل بلورة هذا التعريف الأخير 
للجميل» جعل كنط عملية الربط مع الخلقيّة على قدر من الوضوح بحيث 
نه قل خصصس ډدعوی الحكم الذوقي بو اسطة مص طلحات الو جوب)(۲۸) 
و المصادرة) و«الفكر ة) 

« يطلب الحكم الدوقي من اَی وإاحد متا أن يبدي موافقته عليه؛ 
ومن يعلن أن شيتاً ما هو جميلٌء هو یرید آن يقول انه يجب على كڵ 
واحد متا أن يبدي ترحيبه بالموضوع المقدم وان يعلن هو أيضاً أنه 
جميل. بذلك فإن الوجوب في الحكم الجمالي هو على ذلك لا يعبر عنه 
إلا مشروطاء حتى ولو كان دلك تبعا لكل المعطيات التي هي مطلوبة 
للتقويم. على المرء أن يحث كل واحد آخر على الموافقةء من أجل أن 


Ebd., § 17, S. 233. )٥( 
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المرء يملك سبباً لذلكء هو مشترك بين الجميع؛ وعلى هذه الموافقة 
بشكل سديد تحت ذلك السبب بوصفه قاعدة للقبول»۷'“ 

[۳۰۱] إن فکرة حسّ مشتر مشتر ك (؟زconnu7 )sensus‏ من شانها أن تجعل 
الحكم الذوقي ممکنا حتث إن الحس المشترك لن يکون حا 
خارجيا؛ بل تأثیر اللعب الحر للمخئلهة. إن الحسن المشترا هور مرداً 
وان «قاباتة التواصل لشعور م( أو س ما اتا تعترضص احا مشتر 
ما“ هو الذي يعرض تأثير اللعب الحر لملكاتنا المعرفية ب 
وجداننا(۲۹). ومن أجل آنا نحافظ على مطلب الرضا الكونى»ء حتى 
ولو كان الآخرون يعارضون حكمناء فإِن الحس المشترك يمثل معيارا 
مثالياً نجعله قاعدة لكل ما سواه. 


ر 


الرائع الرياضى دوراً کے إو الشعور ر بعدم مناسبة ملكتن للبلوغ 8 فک 5 
ما هي بالنة إل بمثابة فأنول» هو الاحترام»" “ وإلٌ شعور الرائع في 
الطبيعة هو احترام لمصيرنا(١۳)‏ الخاص» نظهره تجاه موضوع من الطبيعة› 
هو من شأنه أن يجعل استعلاء المصير العقلى لملكات المعرفة التى لدينا 
على الملكة العظمى للمحسوسية(۳۲) بادية للعيان بوجه ما. إن الاحترام 
إزاء الموضوع إنّما يتم استبداله بالاحترام إزاء فكرة الإنسانية في ذواتنا. 
«ثمَة أمثلة عن الرائع الرياضى فى الطبيعة موجودة بمجرد الحدس› 
وتمدنا بكلّ الحالات حيث لا نمنح لأنفسنا مفهوماً عددياً أكبر» بقدر ما 
نمنح بالأحرى وحدة كبيرة بوصفها مقياسا (من أجل اختصار السلاسل 
العددية) بالنسبة إلى المخيّلة. فإن شجرةء نقدرها بارتفاع الإنسان» هي 


Ebd., § 19, S. 237. [324] (1¥) 
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تمنحنا عند الضرورة مقياساً بالنسبة إلى الجبل؛ وإذا كان ارتفاع هذا 
الأخير مثلاً ميلا واحداًء فإله يمكن أن يصلح بوصفه وحدة للعدد الذي 
يعبر عن قطر الكرة الأرضية» من أجل أن يجعل هذا الأخير واضحا 
للعيان؛ وقطر الكرة الأرضية يمكن أن بُستخدم هو كذلك بوصفه وحدة 
لقياس نظام الكواكب الذي نعرفهء وهذا بدوره للمجرة؛ وإ الكثرات 
التي لا تحصى لأنظمة المجرة المشار إليها باسم الضباب النجمي» والتي 
تشكل على الأرجح فيما بينها منظومة من هذا النوعء لا تسمح لنا هنا 
بان نتوقع أيه حدود نقف عندها) "“ 

الرائع الديناميكي : بالنسبة إلى هذا النوع الثاني من الرائع إِنّما 
يسوغ أيضاأ أنه في ذاته لا يرجم الفضل فيه إلى آي موضوع من 
موضوعات الطبيعة بل هو متضمن في وجداننا. وإنّه لا يمكن للطبيعة أن 
يُنظر إليها بوصفها قوة أو قدرة إلا من جهة ما تعتبّر موضوعاً للخوف» 
أي بوصفها مخيفة. أن نعتبر موضوعاً ما بوصفه مخيفاً هو لا يعني على 
ذلك أن نخاف أمامه» بل آن نريد التفكير فقط في الحالة التي عندها 
نحن نبدي إزاء الموضيع مقاومه غير مجدي:". بذلك فر الرائح 
ا إتّما ينشاً أوّلا عندما يمكننا أن نکون على وعي بأننا متفوّقون 

اء على الطيعة فى ذاتنا أو على الطبيعة خارجناأء إن قوة الطبيعة هي 
مقو مة بوصفها رائعا من أجل نها تستفرٌ قوانا وتوقظ فينا شعوراً ما 
بالتفوّق» وتشکل فكرة الرائع في الطبيعة الأساس بالنسبة إلى فكرة روعة 
الرب(۳۳). إن الربٌ يبعث الاحترام في أنفسنا ليس فقط عبر قوّته في 
الطبيعة» بل عبر قدرتنا على تقويم الطبيعة من دون خوف و«آن نفكر في 


مصیر نا باعتباره آسمی(٤‏ )من هذه»"". 


«إن الصخور العريضة» المائلة» كأتما تهددنا»ء وسحائب الرعد 
المتراكمة في السماء الماضية ببروقها وصواعقهاء والبراكين في جبروتها 
المدمر تدميرا» والعواصف یما تخلقه وراءها من الخراب» والمحط 


Ebd., § 26, S. 256. (۲ (٭‎ 
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الذي لا حد له فى أوج ثورانه» وشلالات النهر العظيم. .. الخء إنما 
تجعل قدرتنا على المقاومة تبدو صغيرة صغراً لا يُذكر بالمقارنة مع 
قوّتها. لك منظرها سوف يصبح أكثر جاذبيّة كلما كان أكثر إخافة لو 
كتا نشعر آنا فى مأمن مله ؛ ونبحن تصف هده الموضوعات بأنها رائعة»' 
من أجل آنها تسمو بقوى النفس فوق ميزانها المآلوف» وتسمح لنا 
باكتشاف قدرة على المقاومة من نوع آخر تماماء» يبعث فينا الشجاعة 
التى تمكننا من أن نقيس أنفسنا بما يظهر لنا من جبروت الطبيعة الذى لا 
مثیل ل" 


في الفقرة ٠۹‏ من نقد ملكة الحكمء شدد كنط على الأطروحة 
القاضية بأن ضرورة الحكم التي نصدرها على رائع الطبيعة إتما تتأسّس 
على الثقافة» بمعنى على تطوير الأفكار الأخلاقية. هذا الإقرار يجب على 
ذلك أن لا يُؤرّل كما لو أن الحكم على الرائع «ينتح ألا عن الثقافة ثم 
3 سا . (E)‏ 
الأرجح يملك أساسه في الاستعداد للشعور بالنسبة إلى الأفكار الخلقيّة. 


حين يبحث المرء عن الرائع» ليس في الطبيعة خارجناء بل في 
الطبيعة داخلناء فإنه يصبح من الواضح أنه لا يمكن أن يوجد حصراً إلا 
في مشاعر معيّنة. الحماسة وانعدام المشاعر والسذاجة والكابة إنما يحكم 
عليها بأنها على الصعيد الجمالي رائعةء من أجل أنها إنّما عبر الخلقيّة 
فحسب هي قفد صارت ممک". 


٤ - ۲ ]۳۰۲[‏ استنباط الأحكام الحمالية المحضة 

يجب على استنباط الآحكام الجمالية المحضة أن يبيّن وفق آي سبب 
شرعي يمكن لحكمنا أن يرفع دعوى الصلاحية الكلية والضروريةء إل 
الاستنباط يهم حصراً الحكمَ على الجميلء من أجل أنه يرتكز على 


Ebd., $5. 261. (TT) 
Ebd., § 29, $. 265. (E) 
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«إعجاب أو عدم إعجاب ما بصورة الموضوع» ". أمّا الحكم على الرائع 
فهو بعين الضد من ذلك إنّما له حصرأً بالمقارنة مع الجميل»ء أساسٌ 
ذاتي في صلب الشعور الخلقي. فالنسبة إلى الرائع يكون العرض 
والاستنباط متطابقين. وإ الهدف الذي يضعه استنباط الحكم الذوقي 
لنفسه هو أن يجيب عن هذا السؤال: كيف يكون ممكناً حكمْ يقوم 
الشعور الخاص باللذة بالحكم عليه بشكل قبلي» وبالتالي ليس حسب 
موافقة طرف ثالث وفقط انطلاقاً من الشعور الخاص باللذة وعلى نحو 
مستقل عن المفهوم. 

إّه باستبصار الضرورة القصوى للمصالحة بين طابع الشعور والصلاحية 
الكلية والضرورية للحكم وللقناعة المع عنها أحاناً کثيرة أن هذا يکن أن 
يتم ضمانه عبر الشعور بتلك «المعرفة بعامة» القادرة على التواصل»› ‏ 
تج إنجاز استنباط الأحكام الذوقية على الجميل. إن اللذة أو الغائية الذاتة 
لتمثل علاقة ملكات المعرفة ضمن عملية الحكم على موضوع حسّي بعامة؛ 
إنّما «يمكن أن تطلب بحن من كل واحد من التاس»"'. 


ے ‏ الاهتمام الحر بالحمیل 
إن كنط إلّما يعتبر الذوق علامة على طابع خلقئ. وأنٌ الذوق يساهم 
في ترقي الخلقيّة» هو أمر يمكن اليرهنة عليه» حينما يقوم المرء بمساءلة 
الغاية الآخيرة للانسانية والاستعداد الطبيعى الباطنى للانسان. ويذهب كنط 
إلى أن شأن الطبيعة أن تثير فينا اهتماماً مباشراً في حين أن الفنء الذي 
هو «من جهة السور “° یمکن أن یکون متفوقاً على الطبيعة» هو ١ا‏ 
یمکن أن يهم م إلا عبر غايته فقط» ولیس في ذاته أبد ا وهو لا 
ستبعد آنه م الممكل أن يكون لنا اهتمام غر مباشر بالفن. على أذ 
البعد المتعلق بالخلقية لن تتم مناقشته في نطاق الجمال الفني» بل سوف 
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إن موضوع الفقرة ٤١‏ من نقد ملكة الحكم هو الفرق بين الجمال 
الطبيعي والجمال الفني في ضوء ارتباطهما بالشعور الخلقي. وھکذا ل 
حكم «الذوق بمجر ده هو ما يجب أن يٹ فيه» بل «تقدير (ro)‏ 
الطبيعة والفن. «التقدير» هو حكم بالتناسب مع الشعور الخلقي. في الفقرة 
ا٤‏ تم م إيضاح الاهتمام التجريبي بالجميل ؛ وفي الفقرة ٤١‏ تم التطرٌّق إلى 
الاهتمام العقلي بالجميل وبسط الأطروحة القاضية بان هذا الاهتمام هو 
يكشف عن توافق كبير مع الجمال الطبيعي كما مع الجمال الفني. لم يكن 
قصد كنط أن ينكر كون الجمال الفني هو أيضأً يمكن أن يتواجد مع 
الشعور الخلقي»ء بل هو يريد أن يبيّن قبل كل شيء أن اعتبار الجمال 
الطبيعي يتضمْن أوبعبارة أخرى يساهم في ترفي الشعور الخلقي. 


٦ -‏ العبقرية 


يقول عنوان الفقرة ٤١‏ من نقد ملكة الحكم: «إنما الفن الجميل هو 

فن العبقرية»" . أمّا الفقرة ٤۷‏ فهي تحيل على الفقرة السابقة من جهة 
ما تريد أن تقذّم «إثباتاً وتوضيحاً للتفسير السابق للعبقرية“"" ٠‏ وتضيف 
مقولة تناقض عبقرية «روح المحاكاة)"': «لمّا كان التعليم ليس شيا 
آخر غير المحاكاةء فإن أكبر قدرة ومهارة في التعلم (كفاءة) لا يمكن» 
بما هي مهارة في التعلمء أن تسرغ على ذلك بوصفها عبقرية» ". حين 
يتعلق الأمر بالعثور على مقياس للتعرّف على العبقرية» فاه علينا عندئذ 
أن نعتبر أن التعلّم ليس علامة على العبقرية. وهذا يتطابق مع التصوّر 
السائد؛ وأن روح المحاكاة هي الضد المطلق للعبقرية "هو أمر» - حسب 
كنط - يقر به كل واحد من الناس» ". وثمّة خطوة أخرى تقود إلى 
نتيجة تتجاوز الرأي المشترك(۳) في القرن الثامن عشر. حتى الاختراع 
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المستقل في ميدان الفن الميكانيكي وفي العلوم هو ليس بعلامة على 
العبقرية. 


«بيد أنه حتى لو فكر المرء بنفسه أو نظم الشعرء ولم يدرك فقط ما 
فکر فبه آخرون» بل حتی الخترع الكثير بالنسبة إلى الفن والعلم: فان 
هذا هو بالرعم من ذلك لیس بالسبب الصحيح لان نطلی على دماغ (TY)‏ 
( گبیر غالا) من هذا النوئع (في تضاد مع الذي يسمى أبلهاً من أجل أنه 
لا يستطیع أيداً أن يتعلم وأن يحاکكي) | سم العبقرية»". 


وطبقاً لهذا التمشّي فإن نيوتن لن يُمتح صفة العبقرية؛ بل إن اسمه 
يبرز بوصفه مثالا على «دماع كبير). ولقد حاول كنط ول أن يۆسس 
أطروحته الثورية الخاصة على هذا الأمر: إن نتائج العلم» «كل ما عرضه 
نيوتن في مولفه الخالد مبادئ فلسفة الطبيعة1 . O‏ ھی آمور یمکن 
تعلّمها. «أمّا الشعر المفعم روحاً" فهو على الضد من ذلك ليس بشيء 
قابل للتعلمء وهذا التفسير الأول سوف يتم استكماله بشكل مختصر: إن 
السبب وراء هذا الفرق هو أن العبقري نفسه لا يعرف كيف يأتى إلى 
إنتاح العمل الفني؛ في حين أن «الدماغ الكبير» يسثطيع أن يبيّن خطوات 
اختراعه» إن الفرق بين العبقرية والدماغ إنّما يجد بذلك أساسه في تباین 
الطريقة المتبعةء وإل التتائج [rer]‏ التي يبلغ إليها العايم إتما د تقع «اعلى 
الطريق الطبيعي للبحث والتفكير وفقاً لقواعد ما». أمّا دا الغنية 
بالخيال» و«المفعمة بالفكر» فهي توجد على الضد من ذلك في العبقرية 
من دول أن يعرف العبقري بای وجه هى اتجد نفسها معا ٠‏ . إن 
القوأعد التي تحدد الطريقة المتبعة في العلوم هي راع «(معلومة بشكل 
واضح» ٠‏ ویمکن أن تصلح بوصفها تعليميةء من أجل أنّها يمكن أن 
تما بشكل صوري اتا الفن الجميل فبجب على الضد من ذلك ال 
1 يتأسْس على أيه قواعد محددة؛ إذ لو كانت هذه الحالة ممكنةء إذاً لكان 
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الحكم على الجميل قابلاً للتعيين طبقاً لضرب من المفاهيم» ههنا صار 
الر بط مع «تحليلية الحكم الجمالى» منظوراً. 


۲ ۷ الفن الجميل 


التعبير»» التي يستعملها الناس في الكلام» من أجل أن يتواصلوا فيما 
من جهة أحاسيسهم»'“. وعلى أساس التمييز بين اللفظ والح ر كة(۳۸) 
والنبرة (النطق» الإيماء والتعديل) إنما تم التمييز بين البلاغة وفن الشعر 
والفنون التشكيلية والرسم والموسيقى وفن الألوان: او هكذا فاته لا يو جد 
سوى ثلائة آنواع من الفنون الجميلة: فن القول وفن التشكيل وفن لعبة 
الأحاسيس (بوصفها انطباعات خارجية للحواس)»"“. 


إن الأمر الجوهري فى الفن الجميل لا يكمن فى الإثارة والتأثير» بل 
فى الصورة الغائية التى تحمل لذة ما معهاء التى هى فى الوقت نفسه 
ثقافة وتهيّء النفس للأفكار وتجعلها بذلك مستعدة للجم كثير من هذا النوع 
من اللذة والتسلية»“. وإتّه ينبغى على الفنون الجميلة «أن تكون فى 
ارتباط مع الأفكار الخلقية» التي تفضي هي وحدها إلى نحو من الرضا 
المستقل بنفسه»“. إن الفنون الجميلة تثقَّف الوجدان وتوسعه» من جهة 
ما تقوم بعرض ما فوق المحسوس على نحو محسوس. وإن فن الشعر إنم 
يحتل المرتبة العلياء من أجل أنه يكاد يدين بأصله كلية إلى العبقرية وأنه 
يستعمل الطبيعة بوصفها «خطاطة» (۳۹) عمّا فوق المحسوس”. 

أمّا الخطابة فهي تتكرّن من «الفصاحة وحسن القول“. إن الخطيب 
يمتلك فهما واضحا لموضوعه؛ وتتميّز لخته بالثراء والصفاء؛ فهو يبدي 
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اعناية عاطفية حيّة بالخير الح“ من لدن مخيَّلة حبّة “. ومن بين 
المنون التشكبلة يأتي الرسم في المقام الأرفع› وذلاك لألّه من حيث هو ف 
تصوير» هو يكمن في قرار كل سائر الفنون التشكيلية» ولاه في شطر آخر 
هو يستطيع أن ينفذ أوسع فأوسع في منطقة الأفكار وكذلك أن يوسّع 
بمقتضاها حقل الحدس أكثر مما بوسع سائر الفنون»'. 


۲ - ۸ جدلية ملكة الحكم الجمالية 


إن ما یجب أن تقوم به «الجدليةا» ضمن نقد ملكة الحكم. هو أن 
تحل نقيضة الذوقء تلك التي ينتج عنها تنا نستطيع أن نستعمل ملكة 
الحكم الجمالية التي لدينا بحسب مبدأين متمايزين. تقول الأطروحة: «إنْ 
حکم الذوق لا یتاسُس على مفاهیم ؛ إذ لولا ذلك لكان يقبل أن يتنارَع 
)٤١(‏ في شأنه (والحسم فيه بواسطة أدلة)'. «آمّا الأطروحة المضادة 
فتقول: إن حكم الذوق يتأسّس على مفاهيم؛ إذ لولا ذلك لما كان 
يقبل › بقطع النظر عن الاختلافات أن پتناقش في شأنه (أن ترفع دعوی 
الإجماع الضروري للغير على هذا الحکم)»'. 

إن الفن الجميل» العبقريٰ والحكم على الجميل هما مردودان 
صراحة إلى الخلقيّة. وإن تعريف العبقرية المستند إلى طبيعة الذات يتصل 
بشكل وثيق مع كون الجميل ليس هو أبداً بموضوع للأحكام التي تصدر 
عن المفاهيم» بل للأّحكام التي تنبثق عن العلاقة المتناغمة بين المخيّلة 
والذهن والعقل. 

وإذا كان الذوق لا يقبل أن يرد إلى المفاهيمء فإنّه ينجم عن ذلك أنه 
لا الفن الجميل ولا الحكم على الجميل يمكن أن يتم اشتقاقهما من القواعد 
أو التعليمات» بل يجب أن يصدرا من ذلك الشيء الذي لا يتطابق مع أيه 
قو اعد أو تعليمات. ولذلك يوضح كنط أن الطبيعة التي تمنح القاعدة للفن› 
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إنما هي القوام )٤١(‏ فوق المحسوس لكل ملكات الذات. وهو يبيّن في 
الوقت نفسه أنه حتى الذوق يذهب نحو المعقول وأنْ هذا الأخير هو الذي 
يؤسّس التوافق بين ملكاتنا المعرفية العليا. وهنا تتحوّل ملكة الحكم إلى 
مشرع «بالنظر إلى موضوعات خاصة بإعجاب محض»". هذا السند يملت 

عن العقل المحض التأمّلي ويبدو بوصفه توسطا ب بين الطبيعة والحريةء بين 
الكينونة والوجوب. وإنّما بذلك فقط تستطيع العبقرية أن تخلق نتاجات لإا 
تبلى وبذلك فقط يستطيع الذوق أن يحكم على هذه النتاجات وعلى الطبيعة 
طبقا لمعايير لا تتغيّر» وذلك حينما تضفي على العنصر ما فوق المحسوس 
للحرية ولفكرتي الخلود والاله المرتبطتين بهاء صبغة حسية. إن فكرة الحرية 
فوق المحسوسة تبر ضرورة الحكم الذوقي. وفي نهاية «الجدلية»» يقع 
تعريف الجميل بوصفه رمزأً للخير الأخلاقي. 

انحن نستطيع › تبعاً لما سبق أن نوضح العبشرية أيضاً بو اسطة ملكة 
الأفكار الجمالية: بذلك تتم ج الإشارة أيضاً إلى السبب الذي بموجبه تكون 
الطيعة (طبيعة الذات) في منتوحجات العبقرية» وليس غاية مدبرة» هى 
التي تمنح الف (وإنتاج الجميل) القاعدة التي من شأنه. وذلك أن الجميل 
لا ينبغي أن يُحكم عليه وفقاً للمفاهيم» بل وفق الاستعداد الغائي للمخيلة 
للتوافق مع ملكة المفاهيم بعامة : وهكذا ليس قاعدة أو تعليمةٌ يمكن أن 
تصلح باعتبارها مقياساً ذاتياً لهذه الغائية الجماليةء ولكن غير المشروطة 
في الفن الجميل» التي بمقتضاها يجب على كل امرئ أن يرفع الدعوى 
المشروعة بضرورة إعجاب جميع الناس»ء بل فقط ما هو طبيعة موجودة 
فحسب فى صلب الذات» ولا يمكن أن يدرك بواسطة القواعد أو 
المفاهيم» أي القوام فوق المحسوس لكل ملكاتها (الذي لا يبلغ إليه أي 
مفهوم من مفاهيم الذهن)› وبالتالي هذا الذي في علاقة معه تكون الغاية 
النهاية الممنوحة لطبيعتنا من طرف المعقول هو أن تناغم بين كل ملكاتن 
المعرفية. فإتّما بذلك فحسب يكون من الممكن أن ما يثوي في أساس 
هذه الغائية» التي لا يستطيع المرء آن يفرض عليها أي مبداً موضوعي› 
هو مبداً ذاتي ومع ذلك ذو صلاحية كلية بشكل قبلي”“ . 
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والآن آنا أقول: إن الجميل هو رمز الخير الأخلاقي ؛ وإتما من زاوية 
انظر هذه قط (زارية علانة ي لي في كل انان ايشا بكافها ر 
إنسان لغيره بوصفها واجباً) هو يعجب بدعوى موافقة كل الآخرين؛ 
وبذلك يكولن الوجدان )٤١(‏ في الوقت نفسه واعياً بأنّه بو جه ما قد 
اكتسب نبلا ورفعة فوق مجرد الإ-حساس بلذة ما بواسطة انطباعات 
الحواس وكذلك قدّر قيمة الآخرين من خلال مسلمة مشابهة لملكة الحكم 
لديهم. إنه المعقولء الذي إليهء كما تمت الإشارة إلى ذلك في الفقرة 
السابقة» يتشوّف الذوق» والذي من أجله بالفعل تتوافق حتى ملكاتنا 
المعرفية العلياء والذي من دونه سوف تنبثق تناقضات صريحة متى قارنا 
بين طبيعتها وبين الادعاءات التي يقوم بها الذدوف. في هذه الملكة» لا ترى 
ملكة الحكم نفسهاء كما في حال التقويم الأمبريقي» خاضعة لضرب من 
التبعثّة(١٤)‏ إزاء قوانين التجربة: فإتهاء بالنظر إلى الموضوعات الخاصة 
بإعجاب محض بهذا القدر» هي التي تمنح القانون لنفسهاء تماما كما 
يفعل العقل بالنطر إلى ملكة الرغبة؛ وسواء بسبب هذه الإمكانية الباطنية 
في صلب الذات أو بسبب الامكانية الخارجية لطبيعة متوافقة معها ترى 
نفسها مشدودة إلى شىء في الذات عينها وخارجهاء هو ليس طبيعة ولا هو 
حرية أيضاً ولکته متعلق بأساس هذه الأخيرةء آي بما فوق المحسوس › 
الذي ضمنه تكون الملكة النظرية مرتبطة ارتباط وحدة مع الملكة العملية 
)٥٥(‏ 


ج 


على نحو مشترك وغير معروف" 
۲ے ۹ فى نظرية المنهج الخاصة بالذوف 


ضمن «نظرية المنهج» من نقد ملكة الحكمء ناقش كنط هذا 
السؤال: كيف يمكن للعبقرية والذوق أن يتأسّسا وآن يتطوّرا في صلب 
الذات؟ ويقول الجواب: إن الذوق هو ملكة تقويم التجسيد الحسّي(٤٤)‏ 
للأفكار الأخلاقيةء أمّا العبقرية فهى ملكة التجسيد الحسّى للأفكار 
الأخلاقية. وبذلك فان تكوين الذوق والعبقرية يمكن أن يمكننا حصراً فى 
تطوير الأفكار الأخلاقية وفي تثقيف الشعور الخلقي : 
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«الذي انطلاقاً منه أيضاً ومن القابلية الکبری؛ التي ي ينبغی أن نو سسه 
عليهاء للشعور الناجم عن هذه الأفكار (والذي ب EE‏ الخلقي)› 
انما تفرع تلك اللدذة التي يصرّح الذوق بأتها صالحة للانسانية بعامة» 
وليس فقط للشعور الخاص بكل فرد: بذلك يتين أن المقدمة الحقيقية إلى 
تأسيس الذوق لن يكون سوى تطوير الأفكار الأخلاقية وتثقيف الشعور 
الخلقي ؛ وذلك أنه» فقط حين تؤخذ ملكة الحس(٥)‏ في توافق مع هذ 
الأخيرء إنما يمكن للذوق الرفيم أن يأخذ صورة معيّنةء لا تتغت»' . 


نییورر جیو ردانو 


۳ - فلسفة الفن لدى شلنغ 


: + ٤ (ev) . u : ٍ 

نعني بقلسفة الفن" لدی شلنغ؛ من جهة أولى» دراسة موضوع الفن 

في جملة أعماله» ومن جهة أخرى» دروسه حول فلسفة الف *. و کانت 
دروس سنة ۱۷۹١‏ قد ذكرت ألا في رسالة إلى هلدرلين بتاريخ A1‏ 
“٩۹‏ وكانت قد ألقيت أوّل مرة سنة ۱۸٠۳/۱۸٠١‏ في إيبنّا وفي 
صورة منقحة سنة A 0 A ٤‏ في فورتزبورع. ولقد بقیت هذه الدروس 
إلى حد كبير غير معروفة لدى المعاصرين؛ إد هي لم تنشر لأوّل مرة إلا بعد 
موت المؤّلف فى نطاق الأعمال الكاملة (سنة 1۸١١‏ وما بعدها). وإن 
الدروس عن قلسفة الفن إنما تقدم بالنسبة إلى الفن» على خلاف الطبيعة 
والتار ريح معالجة نسقية ومنفردة. وما عدا ذلك لا يوجد في أعمال شلنغ 
شيء خصّص حصراً إلى فلسفة الفن إلا خطاب ميونخ»› الذي لفت أنظار 

معاصریه: حول علاقة الفنون التشكيلية بالطبيعة ٣‏ والذي ألقى سنة 


ن المسستمين. إلا أت نتر عل مقاط امستيفة حول الف شن رماتل 


Ebd., § 60, S. 356. (07) 
Vgl. hierzu Knatz 1998. (oy) 
Schelling, Phitosophie der Kunst (1802/03), SW ¥, 5S. 354-736. (êA) 
Hölderlin, 1968, S. 136. )۵4( 
Schelling, Uber das Yerhdltnis der Bildenden Ktinste zu der Natur (80D, SW VIİ, S. (1°) 
291-329. 


ATTY 


فلسفية حول النزعة الدغمائية والنزعة النقدية سنة ۱۷۹١‏ وضمن نسق 
المثالية الترانسندنتالية سنة "۱۸٠١‏ وفي محاورة برونو سنة "1۸٠۲‏ 
دروس حول منهج الدراسة الأآكاديمية سنة “۱۸٠۳‏ وفي نص متأخر مثل 
]۳٠٠[‏ مقدمة نقدية - تاريخية في فلسفة الأساطير سنة ۱۸٤١‏ . 

کان شلنغ, قد عيّن لاول مرة کاتاً عاماً للأ كاديمية البافارية للقنون 
التشكيلية التي نشت حديثاً في ميونخ» ويظهر آنذاك في مظهر من أولى 
اهتماماً حاداً وواسح النطاق بالفن؛ فقد كتب إلى غوته بتاریخ 1۷ 1 
۷ -: انحو هذه المنطقة» نحو الفنء إنما أتوق لأن أوجّه نشاطى 
العمومي» ودائماً على أساس المعرفة بالقدماءء الذي وضع من قبل»”. 
وقد احتلّ منصب الكاتب العام هذا إلى غاية سنة ١۱۸۲ء‏ ثم كان ما 
بين 1۸۲۷ و١٤۱۸‏ المحافظ العام للتجمعات العلمية. ففي ميدان القن 
تحديدأ كان لشلنغ من خلال أعمال فنية عملية مباشرة مشاركة فعالة في 
الحياة الاجتماعية. فقد وضع سنة ۱۸٠۸‏ مشروع تأسيس الأكاديمية 
الملكية للفنون التشكيلية'". وضمن جريدة الصباح للفئات المثقفة( )٤‏ 
لسنة 1۸١۸/١۸١۷‏ هو قد حدتنا عن «مسكوكة الإتاوة)(۷٤)‏ وعن 
بورتري شريفة(۸٤)‏ مونجيلا(۹٤)‏ لمدير أكاديمية ميونخ يوحنا بيتر فون 
لانغر .)٥۰(*‏ وفي سنة ۱۸١١‏ هو قد وضع برنامج وكاتالوغ المعرض 
الأول للقفنون للا كاديمية وقد كتب عن ذلك تقريرا فی آلغماينه 
تسايتونغ(٥).‏ حتى البرنامج ومنح الجائزة سنة ۱۸١١‏ فن شلنغ هو 


Schelling, Philosophische Briefe ber Dogmatismus und Kritizismus (1795), SW I, S. (11) 
336-341. 


Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), SW IIL, S. 612-629. (17( 


Schelling, Bruno oder ber das göttliche und natiürliche Prinzip der Dinge. Ein Gesprêeh (FT) 
(1802), SWIYV, S. 224 Rf. und 272 Il. 


Schelling, Philosophie der Kunst (1802/03), SW Vv, S. 344-352. (TE 


Schelling, Historisch-kritische Einleitung in die Philosophie der Mythologie (1842), SW (1o) 
Xl, S. 47-66; S$. 239-243; Schelling, Philosophie der Mythologie. Zweites Buch (18342), SW XJ, S. 


650-660. 

Schelling, SBD, S. 458 fl. (171 
Schelling, SR, S. 311-337. (1¥) 
Schelling, SW VIL, S. 544-552. (1A) 
Schelling, SR, S. 363-395. )1۹( 


ATA 


الذي صمّمهما'" وأخيراً فإه كتب سنة ۱۸١١‏ ملاحظات من جهة 
تاريخ الفن على تقرير يوحنا فخنر حول منحوتات إيجينا'' " كما كتب» 
فى شكل ملحق لكتابه فلسفة الميثولوجيا سنة 1۸۳۳ء تقريرا عن دلالة 
واحدة من اللوحات الجدارية المكتشفة حديقاً فى بومايئ"". 


إن عنوان فلسفة الفن إتما يطالب بعد بما كان كنط من قبل وهيغل 
من بعده قد أنكراه: رتبة فلسفية للفن من دون أي نقصان. ومن نَج فإن 
مفهوم «الاستطيقا» قد تم تفاديه عن وعي» وذلك أنه يرمز إلى علم تجريبي 
ووصفي» في حين أن فلسفة الفن إِنّما تريد أن تكون» في نطاق النسق 
الفلسفي في جملته» علماً نسقَيَاًء أمّا من جهة تاريخ التلقي فإنّها قد 
عوملت بإهمال كبير سواء من طرف البحوث الخاصة بشلنغ أو في نطاق 
تاريخ الجماليات. وتعود أسباب ذلك» من بين أسباب أخرى» إلى الهيمنة 
التاريخية لفلسفتي كنط وهيغل وإلى فترة الاشتغال النسقي على الفن لدى 
شلنغ التي كانت كما هو واضح محدودة زمنياً »)۱۸١۷ - ۱۸٠١(‏ كما إلى 
إعادة صياغة أعماله على نحو لم يعد المسار فيها مرتبطاً مباشرة بفلسفة 
الفن. «بالاستناد إلى دلالة التطوّر العام لشلئغ تظهر نظرية الفن هذه بوصفها 
حلا عبقريًاً لحيرة معيّنة" وفي المقابل يؤكد يانيج(۲٥)‏ على تواصل 
بنية النسق التى تحيل «الفلسفة)» فى الفن كما لاحقاً فى الميشولوجياء 
اعلى إنتاجيّة إنسانية مغايرة على نحو أصلي وتمتلك قوانينها الخاصة»". 
وعلى نحو أوسع نطاقا فان شنايدر(۳٥)‏ يقوّم النسق الفلسفي بكامله لشلنغ 
بوصفه «أنطولوجيا جمالية»". ويأخذ بارت(٤٥)‏ بالتو كيد على الطابع 
النسقي للفن بالنسبة إلى نسق شلنغ بكامله إلا أنه يرى فيه على ذلك مع 
بايرفالتز(٥٠)»‏ نحواً من التفسير لمقاربة أفلاطونية جديدة"". 


Ebd., S5. 424-438. (Ye) 
Schelling, Kunstgeschichtiiche Anmerkungen...{1817), SW IX, S. 113-206. KA 


Schelling, Uber die Bedeutung eines der neuentdeckten Wandgemalde von Pompejî (NY }) 
(1833), SW XII, S. 675-685. 


Schulz, 1975, $. 132. (YT) 
Jãhnig, 1966, Bd. 1, $. 15. (YE) 
vgl. Schneider, 1983. (Ya) 
Vagl. Barth, 1991; Beierwaltes, 1982, 3-46, (Y7) 


A4 


ما ماركارد(٦٥٠)‏ فقد وضع شلنغ في إطار نظرية تعويض شاملة؛ 
ضمنها تقوم «اعملية إضفاء الطابح الاستطيقى(۷٥)‏ على الفن ابتعريض 
عملية نزع الطابع الأسطوري(۸٥)‏ والفقدان الأخروي للعالم ومن ت 
> ٍ 0 و ا 
تساهم قي لاعملة نزع الطابع الشرٌیر(۹٥)‏ عن الشره“ وفي نسق 
الهوية» كما كان هيغل قد ته بالنسبة إلى تحليل المفهوم؛ سوف تکون 
كل التناقضات مسواة بشكل جماليّء وهو ما من شأنه أن يودي كنتيجة 
له إلى نزعة أسطو رية واضة ٠‏ , إن اَی تو ظیف علا جي للجمالیات هو 
ناتج عن التنازل زاء قوة للطبيعة ليس لا أن نتحکم فهاء وأمامها 
يستسلم العقل. وعلى الضدذد من شده النظرة» يمن أا باللاشارة إلى 
القرابة الكبيرة لقلسفة الفن لدی شلنغ مع جمالیات أدورنوء آن ننه على 
أن أبْة عملية إضفاء طابع جمالي کک العقل إنما تبرّر وتعرّز دعوى 
الحقيقة في القن»› من حيث إن مفهوم الحقيقة هو قبل التشبيت 


س 


المفهومي والتشويه عبر التحديدء ملم ومشرّب على نحو جمالي". 
١ - ۳‏ الاستنباط الترانسندنتالى للفن 


لتأليف الوحدة»ء التي من شأن تجربة العالم» لم يعد علينا أن 
نصبغها بصبغة التجانس» وذلك من خلال إعادة بناء فكرية» ذلك هو 
الهدف الكبير للأنساق الفلسفية للمثالية في بداية القرن التاسع عشر. وقد 
ظهر موضوع الفن أوّل مرة عند نهاية النسق الترانسندنتالي لسنة ٠۸٠١‏ 
في مڪان بارز»ء إد من الواضح أن الهدف المنشود للفلسقة حول مجالی 
التجربة المحسوسة للعالم» المفحرص عنهما قبل نعنى التاريخ 
والطبيعة» لم يتم البلوع إليه. وإن نقطة انطلاق النسق الترانسندنتالي هي 
العنصر الذاتى )٦٠(‏ من حيث هو الأول والمطلق» حيث يتوحد الذي لا 
وعى له )11( والذي له وعى(٦)‏ فى هوية أصاسة. ومن التاحية الفلسفية 
فإثه من المهَ الآن أن نقيم الدليل على هذه الهوية في صلب الأن 
المتعالي بوصفه هوية معلومة بين العنصر الموضوعي (الطبيعة» الضرورة) 


Marquard 1989, S. 12 f. (YY) 
Ebd., S5. 100 ff. (YA) 
Vel. Sziborsky 1996, S8. 136-150. )۷۹( 


A 


والعنصر الذاتي (الأناء الحرية) (انظر الفصل :٤‏ المعرفة والعلم). وإن 
«الهوية بين الواعى واللاواعى» الموجودة فى حرية المطلقء إِنّما يجب 
عبر حدس جمالي أن یش جمعها مح «الوعي بهذه الهوية؛. المو جود في 
حدس ت الطبيعة 8 إت المطلون, ر تاليف ما بجحي في ذاه 


إن فلسفة القن لا اتر من الاإنتاج الفني» بل هي تفتح ]۳٠١[‏ 
المجال نحو الفن عبر تفكر فلسفي ترانسندنتالي في أشكال المعرفة. ولا 
بكون التأليف المبحوث عنهء ما بين الذي له وعي والذي لا وعي له 
ر ابلا للتفگیر فيه ۷ بدا کان من جهة آولى, ا نشاطاً 
الأناء نھر ل مز ع ون کن الس وبقدر ما يشم إنتا۔ 
منتوح طبيعي ما» ينشاً شيء لا وعي له. وفي حين أن النشاط الخالي من 
الوعي هو في المنتوج الطبيعي العضوي متفکر فه(1۳) في عملية 
موضعة(:٦)‏ المنتوج بوصهه واعياًء وبالتالي يظهر النشاطز الخالي من 
الوعي متعشاً بواسطة الوعي» فان الأمر يجري في المنتوج الفني ۴ 
نحو معاکس : إن النشاط الواعي للأنا هو متفكر فيه عند موضعته بوصفه 
نشاطاً لاواعياً (موضوعياً)ء بمعنى أن النشاط الواعى يظهر بوصفه متعتنا 
بواسطة اللشاط اللاواعي. يبدا النشاط المنتج للمنتوج الطبيعي لاواعياً 
وينتهي واعياء ويتج النشاط اللاواعي منتوجا غائيا؛ ويبدأً النشاط المنتح 
للمنتوج الفني واعياً وينتهي لا واعياء ويتج النئاط المبدوء عن وعي 
منتوجا غير مقرون بعاية ومتفكراً عدم الوعي. 

من أجل إيضاح خصوصية الانتاج الجمالي» عاد شلنغ إلى الفعل 
الحر للأنا؛ وفي الحالتين فإن العنصر الموضوعي للنشاط إنما يتم 
إحداثه بشكل مستقل عن الحرية. وعلى خلاف الفعل الحر للأنا فإن 
الهوية بين الوعي والخالي من الوعي هي في الإنتاح الجمالي غير 
ملغاة؛ بل هي في الانتاج الجمالي إتّما يتم موضعتها ضمن هوية مطلقة 


Schelling, System des trarszendentalen Idealismus (1800), SW III, S. 612. (A“) 


A1 


ولا تؤدّي إلى تقدم لامتناه من الأفعال. ولا يمكن الحصول على الهوية 
المطلقة بين الوعي والخالي من الوعي إل حين 9 يکو الإنتاج 
الجمالي مرتبطا بالشروط الخاصة بفعل حر. فقي المنتوج الجمالي 
تتموضع )1١(‏ الهوية عند إنجاز الفعل في نقطة ماء على نحو بحيث إن 
النشاط المنتح إنّما ينهي نفسه» من أجل أنه قد حمق نفسه في المنتوج 
بشكل كامل وآنه ضمن حدس تام لذاته هو يبلغ في المنتوج إلى خاتمة 
موضوعية. وإن الشرط الذي يستند إليه الحدس الذاتى هو أن 
المحدوس(١١)‏ هو المنتوج الخاص بالأناء الذي لا يستطيع أن يتصوّر 
الأجزاء الخالية من الوعي لإنتاجه إلا متوسّطة عبر حدس المنتوج. وفي 
الحدس الذاتي يتصور الأنا ليس ذاته فحسب» بل هو في المنتوج الفني 
إنما يلمح في الوقت نفسه عملية موضعة المطلقء التي يصف شلنغ 
تأثيرها على الأنا الحادس عبر الحالات النفسية للوجدان بوصفه «تحريراً 
لامتناها أو (بھیی “^ . 


إن المطلق الذي يقع عرضه في المنتوح الجمالي هو «الهوهو(۷٦)‏ 
الذي لا يتغير» الذي لا يمكن آن يصل إلى أي وعي والذي يلمع 
فحسب من المنتوح)؟ فإنه «سلطان مبهم غير معلوم» - تماما مثلما القدر 
في التاريخ. إن ما يضيفه هذا «العنصر غير المفهومي» في المنتوج 
الجمالى إلى العتنصر الواعى هو ما هو مشار إليه بواسطة المفهوم 
المبهم للعبقرية““. وفي حين أن القسم الواعي للانتاح الجمالي هو أمر 
يمكن أن يتم تعليمه بشكل حرّفي» أي الفن بما هو صناعة(1۸)ء فان 
القسم اللاواعي» أي «الشعر(1۹) في الفن»ء لا يمكن أن يُعلم؛ ومع 
ذلك يحتاح الأمر إلى التمرين حتى نستطيع تقديم الشعر في صورة 
جمالية"“. وإ ملاحظة شلنغء الهامشية تقريباًء بأنّه «من الصعب أن 
يوجد إنسان يكون بالطبع خالياً تماما من الشعر»» قد عرفت في نظرية 
الفن في القرن العشرين› مشلا في أعمال بول کلي(۷۰). عملية تحيين 
واسعة - وبلا ريب مع الإضافة بأن هذا التحيين لم يتشكل بواسطة 


Ebd., 8S. 615. (A1) 
Ebd., S. 6151. {AT) 
Ebd., S5. 618. (AT) 


التمرين الفتي الجرّفي» بل بالتحديد يجب أن يتم عرضه من خلال حذف 
مسار تشكل تم القيام به عن وعي بواسطة الحدس. 


۳ - ۲ الحدس الجمالي 


بعد أن تم الفراغ من استنباط منتوج الفن عبر تحليل النشاط 
الفني» سوف يقع التفكر منذ الآن في الطابع الخاص بمنتوج الفن» 
الذي ضمنه تتم موضعة وحدة النشاط الواعي واللاواعي وهويته. وهذا 
الأمر كان ممكناء من أجل أنه في صلب النشاط الفني قد ت إشراك 
«لامتناه(١۷)‏ غير واع»“ بوصفه تأليفاً سن الطبيعة والحرية» يمكن 
لعملية عرض المطلق ولهذا السيب تعحديداً أن تنجح فيه ودلك من 
أجل ئها تذهب إلى ما وراء الذهن المتناهي. وما كان مفصولا في 
صلب النشاط ذاته» هو قد تموضع في صلب المنتوج بوصقه وحدة. 
ففى العمل الفنى ثمة لا متناه معروض بشكل متناها» وإن هذا هو 
بالتحدید ما یشکل جمال“. وفي جمال العمل الفني يكون التناقض 
اللامتناهي , بين الواعي واللاواعي. بين الطبيعة والحريةء» ملغى تماما 
وهذا من شأنه أن يميّز بين الجمال والجلال(۷۲)» حيث يلغي هذا 
التناقض نفسه في الحدس»ء وليس في المنتوج. ويتميز العمل الفني عن 
النتاج الطبيعي العضوي› من أجل أنه هو التأليف الخاص بعملية فصل 
سا بقة ونه قد بدا النشاط المنتج عن وعي ؛ وضمن هدا التميير, يتأسّس 
أيضا الفرق بين الجمال الطبيعي والجمال الفني ٠‏ الذي هر مدا الحكم 

على الجميل الطبيعي ومعياره. وإن العمل الفني هو ممیز أيضاً عن 
المنتوج الفني العادي من خلال حريته الغائية المطلقة. وإنّ الفن يرتبط 

مع العلم بعين هذه المهنّةء إلا أنه يقم عنها حلا من نوع آخر تماما 
إن الف ]۳١۷[‏ يحل التناقض اللامتناهى ما بين الواعي راللاواعي 
بمساعدة العبقرية ضمن منتوج جمالي في هيئة مطلقةء في حين أن 
العلم - وهو أمر ليس بمستبعد في العبقرية» رلکنه لی بمطلب آنا . 
يشتغل بواسطة ذهن متناه على مهمة لا متناهية. 


Ebd., S. 619. (AE) 
Ebd., S. 620. )۸۵( 


AT 


لقد واظبت الفلسفة المتعالية على تحليل النشاط الفني والمنتوج 
الفني بالنظر إلى المطلق» وهو تحليل تفرع عنه دور مهيمن للفن في 
النسق الفلسفي. وفي حين آنه لا يمكن أن ينجح الحدس العقلي (انظر 
عن هذا المفهوم» الفصل :٤‏ المعرفة والعلم) في تثبيت مبدإ الفلسفة 
بكاملهاء أي الهوية المطلقة للواعي واللاواعي (المتناهي واللامتناهيء 
الواقعي والمثالي)ء في صلب الوعي» فإن ذلك ينجح في الطابع المباشر 
للحدس الجمالي. وفي حين أن هذين المبدأين هما في الأنا منفصلان 
منذ البداية وأ هذا الانفصال لا يمكن أن يتم إلغاؤه في المعرفة 
المفهومية والمتفكرةء فإنٌ تأليف المبدأين يمكن أن يصبح منعكساً آو 
متفكراً فيه(۷۴) في المنتوج الجمالي. لا يمكن للحدس العقلي للهوهو 
بإطلاق أن يصبح هو داته موضوعيا من جديد» من دون ان يمکن لهء 
في محاولته لأن يدرك هذه الهوية في شكل مفاهيمء أن يفقد اويا من 
جدید؛ أَمّا في المنتوج الجمالي فإن الهوية هي على الضد من ذلك مثتة 
بشکل موضوعي وقابلة للاتعكاس أو التفكر(٤۷)ء‏ رذلك . من جهة 3 
الحدس الجمالي هو الحدس الذي صار عقَلياً بشكل موضوعي»"“. إن 
الحدس الجمالي منتج» من أجل أن القوة الخلاقة للفن» «قوة الشعر» أو 
«قوة المخبّلة»» هي أن تستطيع » بفضل قرّتهاء إدراك المبادئ المتباينةء 
التي هي شرط سابق لكل فلسفة» في المنتوج الجمالي بوصفها هويةء 
وبالتالي «أن ترفع تضادًاً لامتناهياً في صلب منتوج متاه“ . ولكون الأن 
هو في العمل الفني على بيّنة من عفوبّته الخاصة الأصليةء فان أصل 
الوعي هو بذلك مکشوف وان تاريخ الوعي بالذات٤‏ قد بلم منتهاه ۳ 

«إذا كان الحدس الجمالى لا يعدو أن يكون هو الحدس المتعالى 
الذي صار موضوعياًء فاه يمهم من نفسه أن الفن هو الأرغنون الحقيقي 
والابدی الوحيد» كما هو فى الوقت نفسه الوثقة الوحيدة للفلسقةء التى 
تسجّْل دائماً وأبداً من جديد ما لا تستطيع الفلسفة أن تعرضه بشكل 
خارجي» نعني العنصر اللاواعي في صلب الفعل والانتاح وهويته الأصلية 
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مع العنصر الواعي. ولذلك تحديداً فإن الفن هو الأمر الأعلى شأواً عند 
الفيلسوف» من أجل آنه يفتح له أقدس الأقداس» حيث يحترق كما 
شعلة» في وحدة أبدية وأصلية› ما يوجد في الطبيعة والتاريخ منفصلاء 
وما ينبغي أن فر من نفسه بشكل أبدي في الحياة والفعل؛ > كما في 
الفكر. إن النظرة التی تتخذها الفلسفة عن الطبيعة بشكل اصطناعي إنما 
هي بالنسبة إلى الفن النظرة الأصلية والطبيعية. وما نسميه طبيعة إن هو 
إلا قصيدة» تثوي مستغلقة في كتابة عجيبة ملغزة . ولو أمكن أن يكشف 
اللغر عن نفسه» إذن لكنا تعرّفنا فيه على أوديسة الروح(٥۷),؛‏ وهو» 
مفتوناً بشکل رائع» باحثاً عن ذاته» یهرب من نفسه؛ وذلك أنه عبر عالم 
الحس إنّما تلمعم» كما المعنى من بين الكلمات فحسب» كما من وراه 
ضباب نصف شفاف» بلا الخيال(۷1) التي نصبو إليها. كل لوحة باهرة 
انما تولد بوجه ما عندما يتمٌ رفع الحاجز غير المرئي الذي يفصل العالم 
الواقعي عن العالم المثالي؛ وإن هي إلا الفتحة التي من خلالها تبرز 
كلَية جميمٌ الهيئات وكل الجهات في عالم الخيالء والتي لا تلوح عبر 
العالم الواقعي إلا ناقصة. ليست الطبيعة عند الفنان أكثر مما هي عند 
الميلسوف»؛ إذ هي ليست سوى العالم المثالي الذي يظهر بحدوده 
الدائمةء أو ليست سوى الانعكاس(۷۷) الناقص لعالم يوجد ليس خارج 
ذاته بل في صلب ذاته» ۸ 


٣ - ۴‏ الفن بوصفه شكل المطلق 


مع فلسفة القن والدرس حول «علم الفن» من دروس حول منهج 
الدراسة الأكاديمية لسنة ١٠۱۸ء‏ الذي يُنظر إليه - حسب ابن شلنغ وناشر 
أعماله ك. ف. أ شلنغ . بوصفه بمثابة مقذمة لهاء تكون المعادلة 
الفلسفية الترانسندنتالية قد تي التخلي عنها لصالح معادلة فلسفة الهوية. 
إن التفكير والكينونة سوف يتم تصررهما الآن بوصفهما شيئا واحدا في 
نقطة عدم تفاضل(۷۸)؛ وإن إنجاز هذا التأليف لم يعد بالعمل الحصريّ 
للحدس الجمالي» بل هو مفترَّضنّ بعد سلفاً في صلب المطلق - وذلك 
بقدر ما تفقد العبقرية الفنية من مرتبتها. في صلب المطلقء كما في أي 
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واحدة من قواه الكامنة(۷۹) (الطبيعة التاريخ الفن) ثمّة نقطةٌ عدم 
تقاضل بين الواقعي والمثالي. إن المطلق يكحشف عن نفسه من خلال 
هو «أرغنون ووئةة» ۹ إل أفلسفة» بل إالآن «الأرغون بو صقه وشت . 

لم يعد الفن هو الوسط الممكن الوحيد للقيام بالتأليف» بل هو من 
حيث المبداً مدمّح» على نحو متساو في الرتبة» داخل جملة( 0 ر نات 
المطلق ومن حيث هو صورة مخصوصة هو اثمرة المطلقا . ففي 
الفلسفة المتعالية لا تستطيع الفلسفة أن تظفر بالمفهوم الذي من شأنها إلا 
عبر الفنء أمّا فى نسق الهوية ]۳٠١۸[‏ فإن بناء الفن هو من جديد مسدد 
بالعقل. فإن بمقدور الفيلسوف أن يرى «في ماهية الفن على نحو أوضح 
مما يستطيعه الفنان ذاته»؛ وإلما بذلك فقط تنفتح إمكانية أن نميّز 
الموضوع ذاته حسب البناء النمطي للأجناس"'. 


تنقسم الدروس في فلسفة الفن» التي استخدم فيها شلنغ دروس 
شليغل في برلين حول الفن الجميل والآدب لسنة ١٠1۸ء‏ إلى قسمين 
كبيرين» أحدهما هو القسم العامء الفلسفي» وآمًا الآخر ذ فهر الق 
الجزئي ٠‏ قسم البناء النمطي للأجناس. وضمن نصه حول آڻاري المخطوطة 
في المستقبل صرح شلنغ بشكل متأخر فقط أن الفصل عن التراجيديا هو 
الذي «يستحق النشرا» من بين كل «الأجزاء الكبرى» الأخرى". إن 
المهمة العامة لأيْة فلسفة فى الفن هى أن تعرض» من خلال البناء 
الفلسفي» «واقعي» الفن في «مثاليّ» الفلسفة. بذلك لن يتم إبطال 
المبدأ الأساس لوحدة الفلسفة: «أنّه لا يوجد إلا فلسفة واحدة وأئّه لا 
يوجد إلا علم واحد للفلسفة"“. بل بالأحرى: إن جملة المطلق قد 
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تحققت عر التعت. المثالى لكل قواها الكامنة(١۸)‏ العملية (الطبيعة» 
التاريخ› الفن). 


إن فلسفة الفن هي «علم الكل في شكل الفن أو قوة(۸۲) الفن»". 
وبعبارة آخری› هي عر ضس العالم المطلقى في شحڪل الفن» _ ولیس ياء 
طابعه الجزئي بوصفه فتا. ولأن وحدة المطلق ليس من شأنها أن تكون قابلة 
للعرض في عدم قابليتها للانقسامء فإنه ثمَة حاجة في هذا الصدد إلى تباين 
الاشياء واختلافها؛ «إن الكل واللامنقسم من حيیث هما مطروحان تحت 
شروط معيّنة» هما «القوى الكامدة»“ (۸۳). كل واحدة من القوى تظهر 
وحدة الكل بطريفة خاصة؛ كن تناغم كل القرى هو وحدم اک پل ن 
الأصليةء فان الفن يعرضه فى «الصور: النسخة» و ا الهوية 
ذات الصورة الأصلية لا تسود إلا في المطلق وحده» فإِن الصورة النسخة 
تقمیز بال م اة ا ۶ ا ومن حيٿ هي ب رو حي فان إالنسحخة 


لم يعد منطلق البناء الفلسفي لأية فلسفة في الفن هو الأنا المتعالي 
بمبادئه المتعارضة مع تطابقه» بل الإله من حيث هو وحدة مطلقة وكلية 
مطلقة. وكما هو الحال مع فلسقة الطبيعة وفلسفة التاريخ» فإنه يدخل في 
مهمّة فلسفة الفن أيضاً أن توحد من جديد بين المبادى المنفصلة للوأقعى 
(الموضوعيةء الفن) والمثالي (الذاتية» الملسفة) في صلب بناء فلسفي 
معيّن. وبلا ريب لم تعد الآن وظيفة التأليف عملا محصوراً في الفن؛ 
ومن حيت هي خصوصية الحدس الجمالي فإنّه يبقى أنه إما في العمل 
الفني فقط يعرض الأبديّ نفسه في موضوعية قابلة للتجريب بشكل حسّي 
وبالتالي ليس فقط بشكل عقلي» بل بشكل موضوعي أيضاًء يمكن أن 
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٤ - ۳‏ في بناء الأشكال التاريخية للفن 


ثمّة شرط نسقَيٌ في فلسفة الفن هو أن يتمكن الكلي من الكشف 
عن نفسه للفكرة فى صلب التشكيل الجمالى؛ لكنٌ الآشكال التاريخية 
والعينية للأساليب بحسب العصور(٤۸)‏ هي أيضاً» فضلاً عن ذلك 
مطبوعة بطابع الضرورة المطلقة. ولا يمكن للأشكال الفنية آن تكون 
موضوعا للمعر فة الملسفة إلا من جهة ما تكون تمثيلات للفكرة الكلية. 
وهذه الفكرة الكلية التي تصلح بوصفها مقياساً جمالاً لتقسيم الأشكال 
الفنية التاريخية العينية بحسب العصور» هي التعارض ما بين الفن القديم 
والفن الحديث» الذي بإزائه أيضاً تظهر الفروق الصورية بين الأعمال 
الفنية. وإن النزعة العامة لهذا التمييز الصوري إتما تنكشف في توجَه 
القدماء نحو القن التشكيلي وار اياي ما نزعة الحداثة فهي تیل نحو 
الرسم والملحمة والرواية. وفي حين أن المثال هو عند القدماء م مدمج في 
ما هو ضروري» تتميّر «داثرة الس الحديث" بان «المثال ذاته يتحول 
إلى عنصر مستقل بذاته وإلى عنصر ضروري» ‏ '"'. وإ المفاهيم المقَسمة 
لهذه الفكرة الكلية تقسيماً صورياً هي غير مطوّرة لدی شلنغ بشكل دقيق› 
ما من ناحية تخطبطية فإن الفن لدى القدماء هو فن واقعى ورمزي» وهو 
من جنس الطبيعة وموجه نحو مثال الروعة أو الجلال(٥۸).أمًا‏ فن 
الحداثة فهو على الضد من ذلك فن مثالئ ومجازي(۸1)ء فهو روحي 
وموجّه نحو مثال الجمال"''. 

إن «بناء مادّة الفن» هو أمر لازم بالنسبة إلى کل الأشكال المنية 
الجزئية" ٠‏ . وينبغي على الشكل الجزئي للعمل الفني أن بسب شکل 
الأشياء في ذاتها ضمن عملية التشيء فى الزمان والمكان. وإن الجزتئ 
لذي بكرن في الوقت نفسه في طررقة غهوره في شکل معتن هو الكل 
إلّما هو الفكرة؛ فن الفكرة هي «الكون في هيئة الجزئي)“''. وهذا النحو 
من عالم الأفكار» متى اعتّبر من جهة الواقع» إنّما يتجلى في عالم 
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ميثولوجيا الآلهة لدى القدماء. كل واحدة من هذه الربات الميثولوجية هى» 
بما هى إلهةء لامتناهية ومطلقةء ولكتهاء بما هى إلهة جزئية» هي في 
الوقت نفسه محدودة في هذا الشكل الظاهر. إن ماهية كل فن» من حيث 
هو عرض للمطلق في الجزئي» هي من جانب أوّل» تحديد محض» ومن 
جانب آخرء مطلقيّة غير منقسمة» ‏ '". وإن التحديد هو شرط ضروري 
لقابليّة العرض» وفي تماميتها فإن «الميثولوجيا اليونانية هي الصورة الأصلية 
العليا للعالم الشعري» '". إن «الميثولوجيا هي الشرط الضروري والمادة 
الأولى لكل فن»"""''. وكماهو الحال في ما يسمَّى أقدم برنامج نسقي 
)۷۹۷/۷۹7١(‏ كمافي مقالة مبكرة لشلنغ حول الأساطیر» ]٠۹[‏ 
حكايات تاريخية وفلسفية عن عالم الأقدمين (۱۷۹۳)ء وكذلك في الفلسفة 
المتأخرة» فإنٌ الميثولوجيا هي أيضاً في فلسفة الفن الوسيط الأهيَ ما 
المطلق والهيئة الواقعية للقوى. آمّا التخصيص المناسب للتملك الجمالى 
لعالم الآلهة هذا فيتمتّل في آنه لا يدرك هذا العالم ٠‏ 

- كما يفعل العقل - ضمن عرض فكري(۸۷) وبوصفه صورة أصليةء 
بل يعرضه عرضاً موضوعياً من خلال قوة الخيال: «بذلك فإن الخيال هو 
الحدس العقلي للفن»“''. ومن ت فإِن هذا العرض في العمل الفني هو 
جميل» حینما يمکن أن يتم حدس المطلق حدساً واقعاً في صورة الربّة 
أو الألوهية. 


إن عرض المادة في العمل المني المثالي» من حيث هو تاليف ما 
بين التخطيطية (الجزئي محدوساً عبر الكلي) والمجاز(۸۸) (الكلي 
محدوساً عبر الجزئي)ء إلما يتّخذ دوماً شكلاً رمزيًاً (الكلي والجزئي هما 
شيء واحد). وإِن مرتبة الفن حتى في نسق الهوية إنما تصبح جلبّة حين 
يتم تصوّر الأشكال الثلاثة للعرض بوصفها مقولات كليةء ثم م إن الفن 
(علی ری الرمزي) هو تاليف ما بین الفكر (المسترى التخطيطي) 
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ربب بالتاليف في شکل عرض رمزي. وإن إمكانية عرض الفكرة | 
التأليف 0 بين الماد: الميثولوجية والشکل الفني. وهذا ا هو گل 
صر عبر «فكرة الاإنسان فی الاله» الذي هو والنفس داتها شىء و أجل ومرتط 
بها» '. هذا العتصر الإلهى الذي هو ساكن فى داخل الإنسان هو 
العبقرية» التي هي وحدة لا متفاضلة بین الواقعي (قن القول : الشعر› 
البديع(۸۹)ء السادج والعاطفي) والمثالي (الفن التشكيلي : إالحمال 
الأسلوب والطريقة). وس الواضح ان التعارضص rr‏ «السادج) و«العاطفى» 
يهتدي بشللرء أما التعارض بين «الأسلوب» و«الطريقة» فهو ينحو منحى 
عوته» وفي ا الواقعية لفن تكون المأدة هي رمز الفكرة» أمَا في 


إن الأشكال الفنية الجزئية هى مقسمة وفقاً لمخطط ئلاثىء يكمن 
وجه التر کیب فيه آنه فی کل واحدة من القوى ضمن السلسلة المثالية 
(الفن التعبيري) والسلسلة الواقعية (الفن التشكيلى)ء إِنّما توجد نقطة لا 
تفاضلية ما بين المثالي والواقعي بوصفها وحدة جزئية؛ وثمّة تعمد إضافي 
متأت من التعاتب ما بين المستوى الفلسقى والمستوى الامبريقى. وإِن 
المبدأ الكلي لبناء الأشكال الفنية الجزئية هو الترابط الجدلي بين الوحدة 
المثالية والوحدة الواقعية هاتین ¿ السلسلتين الفلسفيتين بنقطة اللاتفاضل 
التي من شأانهما. وهو ما ي ینبغی أن نلحق به قوی التفكر (الاختلاف ‏ 
الموسيقى› الشعر الغنائي) الاما( ۹۰( (الهوية: الرسم٠‏ الملحمة) 
والعقل (التأليف : الفن التشكيلي» الدراما)؛ وإن القوى التي تسوغ بالنسبة 
إلى هاتين السلسلتين إتّما شأنها أن تضمن الطابع الكلي(4۱) للأشكال 
بالنظر إلى المطلق. وإن شلنغ ذاته قد خصٌ بالذكر الضمّ غير المحسوم 
للموسيقى من طرف زولسر(۹۲) وكنط في نسق الفنون التشكيلية» ففي 
السلسلة الواقعية يكون «اللامتناهي مستوعباً في صلب المتناهي». اما في 
السلسلة المثالية فإنٌ «المتناهي مشكل(۹۳) في صلب اللامتناهي»''. 
وفي کل واحدة من الوحدات الثلائة لسلسلة من السلاسل تجد الوحدتان 


Ebd., S. 459. (14) 
Ebd., S. 371. )1١١( 
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الأخريان نفسيهما مُمَنَلَتيْن. ففي الوحدة الواقعية يكون الواقعي مُمَلَلاً عبر 
الموسيقى» والمثالي عبر الرسم» واللاتفاضل عبر الفن التشكيلي ؛ أ في 
ابوحدة المثالية ه فيکون انواقعي ِ ممق گر الغن الخنائي؛ والمثاي عبر 
واللحن بوصفها الأشكال الجزئية لوحدتهاء أمَّا الرسم فمتعيّن بواسطة 
التصويرء والناصع والداكن» والتلوين» وآمّا الفن التشكيلي فبواسطة 
الحقيقة واللطافة(٤4۹)‏ والجمال. 


ومن هذه الثاحية فإنْ الشعر هو القوة العليا للفن التشكيلي» وذلك 
من أجل آنه لا يعرض نسخة من المطلق في شكل عيني» بل من أجل 
أنه يحافظ بشكل مباشر على طبيعة الكلي وعلى المثالي الذي يخصّه. 
ينبذ الشعر أي تجسيد صوري للمطلق ومن ثم هو «التعبير الأكثر صمتاً 
والأكثر مباشرة للعقل» '''. وعلى خلاف الفن التشكيلي فن القصل عن 
الفن التعبيري هو غير خاضع للضبط الصارم للفقرات بل هو يحمل طابعاً 
أكثر شدة بالاستناد إلى شعراء فرادى» ويسمّي شلنغ» من بين أخرين»› 
أرسطوفانيس وهومیروس وفرجیل وآریوست ودانتي وبیترار کا وشکسبیر 
وسرفانتس وکالدرون وغوته؛ وهو يذكر كلوبستوك ومیلتون بوصفهما 
مثالين سالبين» من أجل أنه ينقصهما الميثولوجيا والرمزية الحقيقية. أمَا 
الرواية فهي الشكل المعاصر للشعريّ» آمَّا أبرز مثالين على ذلك فهما 
سرفانتس في دون کیشوط وغوته في ولهالم مایستر. 

«وطبقاً لذلك فأنا فى فلسفة الفن لا أبنى الفن بوصفه فنَّاء بوصفه 
هذا الجزئن» بل أنا أبنى الكون(٥۹)‏ فى هيئة الفن» وفلسفة الفن هى 
علم الكل في شكل الفن أو في قوة(47) الفن. وإّما بهذه الخطوة 
فحسب نحن نرتفع بأنفسناء بالنظر إلى هذا العلم» إلى مستوى علم 
مطلق بالفن. 

وآن تكون فلسفة الفن هي عرض للكون في شكل الفنء هو أمر لا 
يمنحناء على ذلك أي فكرة تامة عن هذا العلمء وذلك قبل أن نكون قد 
عيتّا نمط البناء الذي هو ضروري لقلسفة ما عن الفن»ء تعييناً أكثر دقة. 


Ebd., S. 632. )1١1( 
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لا يكون موضوعاً للبناء وبالتالي للفلسفة بعامة إلا موضوع قادر على 
تقل اللامتناهي في داته وکاله شيءَ جزئيٰ. انه [۳۱۰] ينبغي على الفن› 
من جل أن يكون موضوعا للفلسفةء إمَّا أن يقوم فعلا بعرض اللامتناهي 
كن هذا لا يوجد فقط بالنظر إل الفن كشي بدل (۹۷) شيء آخر» بل 
هو بوجد أيضاً من حيث هو عرض للامتناهي على المستوى نفسه مع 
الفلسفة: فكما إل هذه تعرض المطلق في صورة النموذج» فان ذاك 
يعرض المطلق في صورة النسخة. 
تجتازها الفلسفة فى العنصر المثال وهذا الأمر وحده يیکفی لان نضع 
المنهح الضروري لعلمنا فوق كل شك. 

إن الفلسفة لا تعرض الأشياء الفعليةء بل نماذجهاء لك ذلك هو 
حال الفن أيضاً وهذه النماذج»ء التي لا تعدو أن تكون هذه (الأشياء 
تصبح - في الفن ذاته بما هي نماذج وطبما لكمالها _ موضوعية› وقي 
العالم المنعكس ذاته هي تعرض العالم المعقول. وحتى نعطي بعض 
الآمثلة» ليست الموسيقى بذلك شيئاً آخر سوى الايقاع النموذجي الأصلي 
للطبيعة وللكون دذاتهء الذي ينبجس من خلال هذا الفن في العالم 
المنسوخ. وإن الأشكال التامة التي تنتجها الفنون التشكيلية(۹۹) هي 
النمادج الاصلية للطبيعة العضوية ذاتها وقد تم عرضها بشكل موضوعي. 
وإنْ الملحمة الهوميرية هى الهوية ذاتهاء كما تجد أساسها بالنسبة إلى 
التاريخ في صلب المطلق»ء فكل لوحة تفتح العالم المعقول. 
هذه الأخيرة كل تلك المشاكل التى حللناها فى الفلسفة الكلية بالنظر إلى 
الكون بعامة. سوف يكون علينا: 

۱ ات گن في فاسغة الفن أي من نتطاق ر ا 
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الميدا غير المشروط للمن. وكما إل المطلق هو بالنسبة إلى الفلسفة 
نمودج الحقبقة كذلك هو بالنسبة إلى القن نمودج الجمال. وسينبغي 
علينا بذلك أن نين أن الحقيقة والجمال ما هما سوى طريقتين مختلفتين 
في اعتبار المطلق الواحد. 


)١‏ سيكون السؤال الثانى» كما بالنظر إلى الفلسفة بعامة» كذلك 
أيضاً بالنظر إلى فلسفة الفن» هو هذا: كيف يتحرّل هذا الواحد والبسيط 
في داته بإطلاق إلى كثرة وتباين» وبالتالي كيف يمكن من الجميل الكلي 
والمطلق أن تخرج أشياء جميلة جزئية؟ تجيب الفلسفة عن هذا السؤال عبر 
نظرية الأفكار أو النماذح. إن المطلق هو واحد بإطلاقء لكنّ هذا الواحد 
هو محدوس بشكل مطلق في أشكال جزئية» على نحو بحيث إن المطلق 
لا يقع بذلك محوّه» هو = فكرة .)٠٠١(‏ كذلك أمر الفن» فان القن أيضاً 
لا يحدس الجميل الأصلي إل في الأفكار بوصفها أشكالاً جزئيةء ولکن 
حيث إن كل واحدة منها هي بالنسبة إلى ذاتها إلهية ومطلقة» وبدلاً من أن 
الفلسفة تحدس الأفكار كما هي في ذاتهاء فإن الفن يحدسها بشكل 
واقعى. وبذلك فإن الأفكار» من جهة ما هى محدوسة بشكل واقعىي» هى 
قماش الفن وبوجه ما المادة الكلية والمطلقة للفنء التي منها فقط تخرج 
كل الأعمال الفنية الجزئية بوصفها نباتات تامة. وهذه الآفكار الواقعية 
والحية والموجودة هي الآلهة؛ وطبقاً لذلك فإِن الرمزية الكلية أو العرض 
الكلي للأفكار من جهة ما هي أفكار واقعية هما معطيان ذ فى الميثولوجياء 
وان حل المهمّة الثانية أعلاه إِنّما یکمن في بناء الميثولوجيا. . وفي الواقع 
فإن آلهة كل ميثولوجيا ما هي بشيءَ آخر سوى أفكار الفلسقة ول ا 


C7, 


محدو سة بشکل موصو عي أو واقعي' 


۳ ه٥‏ الحميل الطبيعى والحميل الفنى 
تحتوي المقالة بعنوان حول علاقة الفنون التشكيلية مع الطبيعة سنة 
علاقة الجميل الفني والجميل الطبيعي ونحواً ما من المناظرة مع نظرية 
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المحاكاة. وإ النبرة غير المألوفة للمقالة "'" قد جلبت لشلنغ» من جهة 
أولى» مكانة الكاتب العام لأكاديمية الفنون الجميلةء المنشأة حديثاً في 
بافاريا»ء ومن جهة أخرى» قد كانت الزناد الذي أوقد نص يعقوبى الذي 
ظهر سنة ۱۸١١‏ ضذ شانغ والذي عنوانه في الأشياء الإلهية وتجليها. 


في هذه المقالة يركز شلنغ جهده بشكل غريب على الفن التشكيلي 
بوصفه «فنًاً شعرياً أخرس»» هو يقف لدى المعاصرين في ظلال الشعر 
ويجب أن يتم التشجيع عليه عبر التأسيس المتوقع للأكاديمية ''. 
شلنغ في النزعة الكلاسيكية الراجعة إلى فینکلمان(۱۰۱) التي تميّر 
أصدقاء الفن في فايمار» تمتلهم لطبيعة ميتة» مختزلة في مجرد الشكل. 
بيد أن ما ينقص النزعة الكلاسيكية من أجل أن تجمع بين جمال المفهوم 
وجمال الأشكال» هو «الوسط ال0 وهذا «الرابط بين المفهوم 
والشكل» يسميه شلنغ هنا باسم «العلم الفغال»” ۲(٣‏ ۰ هو عله من 
أجل أن الروح هو العنصر الفاعل في النشاط وهو فعالء» من أجل أنه 
في النشاط البتّاء إتّما يتج من الماهية شكلاً ما. وإ إنتاجيّة الطبيعة 

هي «النموذج(١١٠)‏ والمنبع الأصلي» بالنسبة إلى قرة الخلق 
ا ۹10 لا الطبيعة ولا الأعمال الفنية للقدماء يجب أن تحاكى 
مجرد المحاكاة؛ إد إن و ظىفة النمودج إنما تعود هنا في كل مرة إلى قوة 
الخلقى التي يمکن إاتهاء تلك التي من شأنها أن د تبت القوى الكامنة في 
كل مرة بوصفها هي قوى المطلق. يجب على الفنان أن لا يتوجَّه قبلة 
الطبيعة المطبوعة(٤١٠)‏ بل قبلة الطبيعة الطابعة(١٠٠)‏ (انظر الفصل :٠‏ 
الطبيعة)؛ ولا بمكن بذلك لفكرة الجمال أن تصبح جليّة في العمل الفني 
إلا حين يوجد الفنان من أعماق النفس شيناً حيا. هذه الدعوى سوف يت 
الإيفاء بها على سبيل المثال ضمن مطالبة ف. شليغل(١١٠)‏ بنحو من 


(۳) على مبيل المثال رسالة كارولين شلنغ إلى لویز غوتر بتاریخ 7۲ ۰ ۷ ضمن : 
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Schelling, Uber das Verhûltnis der Bildenden Künste zu der Natur (1800, SW VH, S$. (1¢) 
292. 

Ebd., $. 296. (1 0( 
Ebd., $. 300. )(117( 
Ebd., $. 293. 2 


Ao 


الاستذكار المسيحي للفنء وذلك أن هذا الاستذكار - على نحو مشابه 
للنزعة الكلاسيكية - من شآنه أن يقوم فقط بنشر نموذح تاريخي (هو الفن 
الدينى للعصر الوسيط) للمحاكاة الصورية؛ حتى الفكر القومى لا يؤدي 
في نظرية شلنغ عن الفن أي دور مهيمن. ۰ 


بإمكان الشكل الفني إذن أن يتفادى وضع حدود للموضوع 
المعروض. وذلك حين يتملك ماهيته تملكاً تاماً ويتصوّر الموضوع ليس 
بالنظر إلى خاصيته الفرديةء بل بوصفه تعبيرأً عن الفكرة الأبدية. فإن 
المبداً المحدود للتفريد(۷١٠)‏ سيم إلغاؤه فيما وراء النفس. إن شأن 
الفكرة في العمل الفني الكامل آن تتعالى(۸٠۱)‏ وأآن تقضي(۹١٠)‏ على 
الشكل» في نطاق العبارة الموفقة عن الماهية» وذلك عبر نعمة الجمال 
ورحمته. وإ الإنسان» طبقاً لشكله أيضاًء هو الطبيعة العليا القصوى 
ولهذا السبب فهو أيضا الحافز الأول والأعلى للفن. وكمثال على «آية 
الفن» - على نحو ممائل للتجلي الذاتي للاله يوصفه آية المحبة ۔ تي 
وصف الفنون التشكيلية المأثورة عن نيوبه(١١١)‏ بشكل مستفيض *'. 
وفي حين أن الفنون التشكيلية قد ت تخصيصها عبر نحو من «التوازن بين 
النفس والمادة؛ فإِن الرسم قد غلب عليه الشغف بمشاعر النفس" ''. أم 
ممتلو الأشكال الجمالية الأساسية للرسم فهي مورّعة كالتالي: مايكل 
أنجلو(١١١)‏ بالنسبة إلى التصوير وكوريجيو(١١١)‏ بالنسبة إلى الناصع 
والداكن وتيتزيان(١١١)‏ بالنسبة إلى التلوين» وأخيرا رفائيل(١١١)‏ باللسبة 
إلى التأليف بين هذه الأشكال الثلاثة. 


برفض النزعة الطبيعية والدفاع عن أولوية العنصر الروحي في الفن 
وببان صرورة العرضص الرمزي ودلالة البخيال بالنسة إلى الأستحسان 
الجمالي للشكل» قام شلنغ بفتح الطريق نحو الفن المجرد. «إن التصوّر 
عبر التأسيس الميتافيزيقي للجميل والفن بوصفه خلقاً أصليا»'"'. 


Schelling, System des transzendentalen Idealitmus (1800), SW III, S5. 625. (11A) 
Schelling, Uber das Verhûlinis der Bildenden Kiinste zu der Natur (1807), SW VII, )114( 
$. 316. 

Sziborsky 1983, S. XXIV. )۱۲١( 
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«ما أكثر ما تج الإحساس به والتفكير فيه والحكم عليه في شأن الفن 
منذ زمن طويل! فكيف يمكن أن يأمل هذا الخطاب [عن علاقة الفنون 
التشكيلية بالطبيعة]ء في حضرة هذا الجمع الكريم من العارفين المتنورين 
والحاكمين الثاقبيّ النظرء في أن يمنح هذا الموضوع فتنة أو إثارة 
جديدة» كيف لا يستخف هذا الأخير بالزخرف الغريب عنه» كيف لا 
يحقٌ بالأحرى لهذا الخطاب أن يعوّل لذاته على شيء من الحماية 
والتقبلية الكونية! ذلك بأنٌ الموضوعات الأخرى ينبغى أن نهدب بواسطة 
البلاغة» آو» متى كانت تنطوي في ذاتها على شيء فائض غزير» أن 
تجعل قابلة للتصديق من خلال عرضها وتصويرها. لكنّ الفن إِنّما له سلفاً 
هذه المزية الأخرى» ألا وهى أنه معطى بشكل منظورء وأنْ الشكوك 
التى كانت من قبل قرّة تقف ضد ادعاءات الكمال الذي يسمو على 
المقياس العامي» هي قد وجدت طريقها إلى التحقق في أن ما لم يقع 
تصوّره في الفكرة قد برز في هذه المنطقة متجسّداً أمام أعيننا. وهكذا 
فاه من المفيد أيضاً لهذا الخطاب أن يصل إلى هذا الاعتبار بأنُ عديد 
النظر يات التي تکوٴنت حول هذا الموضوع هي على ذلك لم تنقذ إلى 
المصادر الأصلية للقن إل قلیلا. وذلكڭ أن الفنانين الكبار» إذا كان يجب 
عليهم جميعاً أن يحاكوا الطبيعة» فإتهم على ذلك لم يبلغوا إلا نادراً إلى 
مفهوم يکون هو ماهية الطبسعة"'"'. 


أي هدف أعلى د قد یمکن للفن آن يتٌخذه لنفسه» إن لم يكن أن يعرض 
وأن يصرّر ما هو كائن فعلاً داخل الطبيعة؟ او كيف له أن يتفوّق على ما 
يسمى بالطبيعة الفعلية» إذا كان سيبقى على الدوام متوارياً خلفها؟ هل من 
شأن الفن أن يمنح أعماله شيئاً من الحياة المحسوسة الفعلية؟ إن هذا التمثال 
لا يتنمس» لا دافع يحرّكه ولا دماً يبعث فيه الحرارة. لكنَّ الأمرينء هذا 
التفوّق المزعوم وهذا التواري الظاهرء يبدوان وكأنهما نتيجة لمبدإ واحد 
ووحيد» ما إن نضع آن هدف الفن هو عرض الكائن الحق. وإنّما على 
السطح فقط تكون هذه الأعمال حيَّة في الظاهر: ففي الطبيعةء تبدو الحياة 
قد تغلغلت أعمق من ذلك وانصهرت مع المواد بشكل كامل. ولكن آلا 
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نتعلّم شيئاً عن عرضية ولاجوهريّة هذه الرابطةء وأنّها ليست انصهاراً باطنياً 
من هذا التغيّر المستمر للمادة وهذا المصير الكلي للفناء المتناهي؟ إن الفن 
بذلك لا يعرض» بالاحياء السطحي لأعمالهء إل اللاموجود بوصقه لا 
موجوداً. كيف يحدث أن محاكاة ما نسميه الواقع الفعليء حتى وإن تم 
الذهاب بها إلى حذ الوهمء تما تظهر لکل عقل( (۱٣٥‏ مق بقدر ما تکور 
خاليةٌ من الحقيقة إلى أقصى درجة» بحيث تمنحنا انطباعاً بأثّها ضرب من 
لأشباح» في حين أن عملاء حيث يكون المفهوم مهيمناً؛ ر 
ما في الحقيقة من قوة› وينقله فقط إلى حضن العالم الفعلي حقا؟ من 

تأتّی ذلك إن لم يكن من الشعور المبهم بهذا القدر أو داك الذي ا 
بأن المفهوم هو الشيء || لحي الوحيد في الأشياءء بينما كل ما عدا ذلك 
۲١‏ مو محض ظلال زائلة بلا کيان؟ وانطلاقاً من عين السبب تتضح كل 
الحالات المضادةء التي تساق باعتى عتبارها أمثلة على إمكانية التفرّق على 
الطبيعة بواسطة الفن. وحين يحتفظ بالمجرى السريع للسنوات البشريةء 
وحين يربط قوة الرجولة المتنامية بالاثارة اللطيفة للشبيبة الأولى» أو يظهر 
أا مع ما أنجبت من البنين والبنات في القوام التام للجمال الآسر: هل کان 
يفعل شيئاً آخر سوی اه کان يزيل ما هو غير جوهري› أي الزمان؟ وحسب 
ملاحظة العارف البارعء إذا كان كل ما ينمو في الطبيعة ليس له إلا لحظة 
واحدة من الجمال الحقيقي الكامل» فإنه يحقّ لنا أن نقول إِنّه ليس له أيضا 
إلا لحظة واحدة ووحيدة من الوجود الكامل. ففي تلك اللحظة هو ماهو 
في الأبدية برمَتها: أمَّا خارج هذه اللحظة فهر لا يناله إلا أن يصير ويفنى. 
إن الفن» من حيث ما يعرض الكائن(١1١)‏ في تلك اللحظة. هو يرفعه 
خارج الزمان؛ إنه يجعله يظهر في كينونته(۷١۱)‏ المحضة. في الطابم 
الأبديى لحیاته»""' . 


٠‏ البناء الفلسفى ي والموغيع ا الإمبريقى 


«الجانت التاريخي للفن». صحیح أن انغ ز لفسةه پعتر اَن معرفة معينة 
بالموضوع الإ مبريقي للفن هي مر حتمي › ودلك من أجل نها ااعنصر 
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جوهريّ في كل بناء»"'"'. ولكن إذا كان الشعراء في فلسفة الفن 
مذكورين منذ المقذمة وكان شلنغ يعلن أنه سوف يسحب نظريته على 
مواد عينية في الشعر و«فنون الشعر [...] إلى حد وصف بعض الأآثار 
المفردة لأفضل الشعراء»ء فإِنّه قد اكتفى في قطاع الفنون التشكيلية 
ب اشخصيات أكبر الفنانين بعامة»"“"'. كان شلنغ قد عرف في سنوات 
شبابه هولدرلين ونوفاليس وف. تيك(۱۱۸) (انظر القصل :١١‏ المساهمة 
الفلسفية للرومانسية الألمانية المبكرة وهولدرلین) کما عرف شللر(۱۱۹) 
أيضاً الذي كانت أعماله «معروفة جيّداً لديه» ولكته لم يكن يقدّرها 
إطلاقا» "'. لكنّ العلاقة الأكثر قَوّة التي عقدها شلنغ الشاب إلتّما كانت 
مع غوته» الذي التقى به سنة ۱۷۹۸ في منزل شللر في إييناء والذدي 
كان كتابه فاوست(١٠۲١)‏ بالنسبة إليه «الجوهر الاأكثر باطنية والأكثر صفاء 
لعصرنا» ". وفى حين أن غوته قد قدّر فلسفة الطبيعة التى وضعها 
شلنغ فان شللر قد وجد عشرة خاصة مع نسق المثالية المتعالية. آم 
شلنغ فقد تلقّى أعمال غوته بشكل عميق - ولكن من دون أن يعلق عليها 
من ناحية جمالية. وحين مات غوته سنة ۱۸۳۲ قال شلنغ في درس عن 
فلسفة التجلي : لالم تكن ألمانيا يتيمةٌ ولا فقيرةٌ بل کانت عند کل وهن 
وتصدع داخلي ذات روح كبيرة وثرية ومقتدرةء وذلك طالما كان غوته 
على قيد الحياة»" ".و حول قصائد هولدرلين لاحظ شلنغ بشكل 
استرجاعي : «أنا ما ألمت شعره ولا قبلته حمَاً؛ إِذ يجب 1 يسوع شيا 
غير ما قاله الإغريق” ". إن شلنغ قد أثر على أدباء عصره أكثر مما أ 
على الفنانين التشكيليين» حتى هانريش هاينا(١١١)‏ الذي كان مستعدا 
لنقده هو قد أشاد في لوحات سفر(۲١١)‏ بلغته الشعرية بالمقارنة مع 
الطلاسم المجرّدة لهيغل. وفي إرلانغخن كان أوغست فون بلاتن(۱۲۳) من 
بين المستمعين والمعجبين. بل بل إن شلنغ قد حاول في , بعض المناسبات أن 


ر 
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بکون هو ذاته شاعراً على سبيل المثال بقصيدته اعترافات هاينز 


فيدر بورستنسن الأبيقورية بالايمان(٤١٠)‏ سنة ۹وأربع قصائد نشرت في 
تقویہ الموزيات(١۲١)؛‏ كما انه قد عل أيضاً لوقت طويل بمثاية مۇْلّف 


ممکن لرواية حراس الليل سنة 9 A‏ التي ظهرت نحت اسم مستعار 


TET 


هو بو نأفنتو ر ا(۱ ۱۲). 


يعود سبب التفضيل المعاصر للشعر أيضاً إلى واقعة تاريخية ألا وهي 
توفره - بشكل عمومي - على خلاف الفنون التشكيلبة. اه معرفة العمل الفني 
هي هدف يخترق كل فلسفة الفن عند شلنغ""'» إلا أن شلنغ لم يزر 
معرض دريسدن(۷١۱)‏ للرسم إلا سنة 1۷۹۸ صحبه الإخوة شليغل وتيك 
وکارولين ونوفاليس وفيشته» لكته ما عدا ذلك» وقبل انتقاله إلى ميونخ» لم 
يكد يرى أَيّة اعمال فنية ذإات بال. وأا اهتمامه بالفنون التشكيلية فهو بلا 
ريب قد استمر طيلة حياته في إطار أفق معيّن للتربية المدنيةء كما تكشف 
ذلك مثلاً اليوميات حول السفر إلى بلجيكا وهولندا سنة ۱۸٤1٦‏ '"'. ما 
مع الفنانين المعاصرين له فإن شلنغ لم يقم» خارجح نشاطه في 
الأكاديميةء أبة علاقة مكتفة. وكان ب. أ. رونغا(۸١۱)ء‏ الذي كان يعرف 
آفکار شلنغ عبر ستيفنس(۱۲۹)» قد بعث له بنصّه كرة الألوان وعبّر في 
مسودة رسالة بتاریخ ١‏ شباط/ فبراير ٠‏ عن رغبته في لقاء شخصي 
مع شلنغ» إل أن هذا اللقاء لم يحدث بسبب موت رونغا المبكر. 


لم يساهم شلنغ في النقاشات العمومية حول القن ولم تمارس فلسفة 
الفن التي كتبها - والتي لم يقع نشرها في عصرها ‏ آيَّة تأثيرات ذات 
قيمة على الفنون المعاصرة؛ وهي في المقابل لم تكن مستلهمة بشكل 
جوهري من هذه الفنون. ولا يمكن الحديث عن تغيير للمعرفة الا مبريقية 
في النظرية الفلسفية» ولم يحدث أبداً في الفنون التشكيلية أيّ تأ 
مباشر للفلسفة على الفنون» أمّا في الفنون الأدبية فلم يقع إلا بطريقة 
معدلة. وإن العلاقة المكئفة التي عقدها شلنغ الشاب مع غوته إِنّما تمل 
بوجه ما استثناءً. إن المواد التاريخية ومادة الفن والبناء الفلسفي لفلسقة 
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الفن إتما توجد في علاقة توتر ]۳٠١[‏ بعضها ببعض» ضمنها تقف 
دینامیکا الجزئي؛ في وجه «الجمود الملازم! للنسقى الفلسفي'"'. وعلى 
الضد من ذلك تبدو روح فلسفة الفن ¿ التي طورها شلنغ حرَة من اَی 
جمود» وهي روح لا. تريد ان تقبل فى النهاية أي تحديد صوري - ولا 
أي طرح غائي منظم لها - إذا كان الأمر يتعلّق عندها بإمكانية حدس 
جمالي في العمل الفني يتم بحرية تامة. 


لوتار کناتز( ٣۰‏ ۱۳) 


٤‏ - جماليات هيغل 


١ - ٤‏ الطابع قبل المنطقي للفن لدى هيغل في فترة إيينا 


حين نقراً التأمَلات الموجزة فى الفن التي أودعها هيغل في 
الصفحات الأخيرة - وقبل كل شيء تلك التى خصّصها لتحليل الدين 
وموضعه من النسق - ضمن درس إيينا فى سداسی شتاء ۱۸۰٦/۱۸۱۵‏ 
نحن لا نعثر على أي إعلان أو استباق للمفهوم الشهير عن «نهاية الفن» 
الذي ميّر فترة برلين. بل على الأرجح أن هيغل يؤكد (في خصومة قوية» 
وإن كانت صامتة» ضد هولدرلين وربماأ أيضاً ضد شليغل › انظر الفصل 
١‏ المساهمة الفلسفية للرومانسية المبكرة ولهولدرلين)ء أن الجمال 
ليس مناسباً للتعبير عن الحقيقة بل هو بالأحرى «الحجاب» الذي «يستر» 
الحقيقة""'» كذلك ليس للجمال أي مكان في علم المنطق الهيخلي. إلا 
أن التصورّر ذا النزعة «الكلاسيكية» (بل قل «الدولتية١(١١۱))‏ للدرس 
الأخير في إيينا قد نه إلى أن الفن هو الوسيلة الناجعة لعرض المطلق 
بالنسبة إلى الشعب العامي» الذي تقتصر حاجته على الحدس والمخيلة. 


إن الفنٌّ عند هيغل هو المعرفة غير المتناهية للروح الذي يمنح نفسه 
محتواه(۱۳۲) الخاص بلا واسطة» آو لنقل ذلك بشكل أبسط: هو الروح 
المطلق الذي صار شيا عينبًا(۱۳۳)؛ وهذا الشىء العينى(٤١١)‏ هو عمله 


Wanning 1988, S$. 49. (IT) 
Hegel, Philosophie des Geistes (1805-06), OW 8, S. 279. (ATT) 


A 1۰ 


الخاص» الذي فيه يتساوق المضمون(١٠٠)‏ الحسى والشكل الروحى أو 
الدلالة تساوقاً كاملا" إته باط الروح» الباطن المتخارج(٣۳١)‏ 
بإطلاق. ومن ثي هو يتأرجح ما بين «المحتوى» و«الآنا» - «بين الفن 
التشكيلي والفن الموسيقي»““"'. وحسب قانون «الرجوع» إلى المباشر أو 
«الطبيعي» (الذي هو على ذلك «مرفوع؟(۱۳۷) دوما من طرف طبقة عليا) 
فان الشعر هنا له منزلة مزدوجة» بحيث» من جهة ما يصحب كل الفنون 
التي هي بوجه ما بمثابة «ترجمة» له - هو يمزج في ذاته ما بين التشكيلي 
والموسيقي. كذلك هو يتأرجح بالفعل ما بين القديم» «تشكيلية(۱۳۸) 
هو ميروس» («احدس محسوس)) والاستعارة(1۳۹) الحديثة («جمال عقلى 
محض [...] موسيقى الأشياء»ء التى هى حدس روحى) ‏ ".وعلى 
الضد من ذلك فن ثمَّة مكانة ثابتة نسبيّاً في التصرّر الهيغلي قد حظي 
بها النحت (لم يتم هنا ذكر فن المعمار» وأقرب الظنٌ لأ متضمّن في 
الفنون التشكيلية) والرسم والموسيقى ‏ هذا «السماع المحض»» الذي لا 
تعدو أن تكون هيئته «سوى الرنين الزائل للوجود»» ضمن رابطة 
نقيضية(١٤٠)‏ بين اللحن(١١٠)‏ والتناسى” .)١٤١(“"‏ فيما يخص الشعر 
الذي اهت به هيغل قبل كل شيء» فإِن أقبح أشكال ظهوره هو الشعر 
الطبيعوي (ذلك بأآنه إن صح التعبير يدرك الأعلى تحت الأدنى) أمّا 
أفضله فهو الشعر الشكلاني» الشعر الحديث. ولكن في الحالتين بسقط 
المرء في تناقض» هو ملازم بعد للتعريف الهيغلي للفن ذاته: إن مضموناً 
روحياً لا يمكن أبداً أن تتم مماهاته مع شكل محسوس. ففي النزعة 
الطبيعية (مثلاً في الشعر الرعوي(١٤٠)‏ أو الوصفي) يقع اختزال الدلالة 
إلى فرديّة ما؛ وفي الاستعارة يقع التضحية بالفردية لصالح دلالة مجردة» 
بحيٿ إنها لم تعد فتاه وذلك أن دلالة «الشيء» المحسوس إنما تتحول 
بذلك إلى مجرّد علامة اتفاقيةء يمكن للمرء آن يكرّرها بشكل خارجي ؛ 
وحين نمتلك المفهوم ما حاجتنا عندئذ بالبقاء في صورة خارجية؟ ٠‏ 
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غير أن ما يقلق هيغل الرزين فوق كل شيء هو «العودة» إلى الفنء 
الصادرة من أعماق المياه المظلمة للصور المتهافتة والوهمية - من صلب 
تربة العقل» ولكن هذه المرة محمولا إلى وضح النور بواسطة المعرفة؛ 
ففي هذا الفن» يجد المرء وعيأًء قد عزم على النشوة طوعاً ومن تم ترك 
«الروح الملهم» ينبجس من الأعماق. إن الأمر الذي لا يزال ينبخي إنقاذه 

من الفن هر في أقصى الحالات «استذكارة الروح الدي هو الآن محبوس 
في شکل محسوس - رب تصوّر هو أكثر رومانسيّة ممّا كان مقبولاً لدی 
هيغل» وعلى ذلك لا الفنان «النشوان» ولا العمل ذاته بل المتفرج المثقّف 
هو القادر على الاستذكار. إل أن هذا الأخير لا يصغي إلى نصائح الفنان 
بأن يركز على الشكل وليس على المضمون» بل بالأحری هو ايترجم) هذه 
الأشكال إلى مضمون (هو الآن لم يعد محسوسا بل معقولا): وعلى ذلك 
فإن هذا الأخير هو من جديد - وكيف يمكن للأمر أن يكون على نحو 
مغایر - صوريّ محض ويبقى على مستوى «الذهن»؛ إن الأمر يتعلّق فقط 
بلعبة مثقَفة باختيار الحوافز واتساق التفاصيل مع الكل» واختلاف 
الأجزاء. . . إلخ”" '"'. ومن ذلك لا يمكن للمرء أن يستخلص أيّة فائدة. 


وعلی ذلك ثمة شىء أ كثر أهمَّة يقع اکتسأره من الفن» والحق يقال 
هو مؤسف جذأً بالنسبة إلى الفنانين ومضرَ جداً بالنسبة إلى العمل الفني. 
إن هيغل يستشهد ]۳٠١[‏ على نحو جريء بالنظرية الأفلاطونية الشهيرة 
عن «تدرج الصورة (انطلاقاً من اعتار الأشاء الجميلة إلى الأجسام 
الجميلة ومن هده إلى مغال الخير) ويصرح بان : 

«الفن في حف فته هو على الأرجح صرب من الدين 

وأغلب الظنّ أن سبب ذلك هو: أن الف يعلّمنا أن نرتاب من قدرة 
المحسوس والجسمانى على التعبير عن الحقيقة؛ ففى الف لا 
«يتأمّل“(٤٤١)‏ المرء (على الضد مما يمكن أن يعتقد إنسان يونانى) فى أىّ 
شيء جميل بل إن المرء يقرّم أو يقذر النفي الذاتي لهذا الشيء انطلاقاً من 
مضمون باطني» هو الذي يدفع هيئته الخارجية إلى الانفجار. وكما هو شأن 
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الطبيعة لدى كنط فان وظيفة الفن في عينيّ هيغل هي أن يرفع نفسه من 
أجل الإنسان. وبشكل ممائل فان الدين بلا ريب لا يتمئّل هو أيضاً في 
تأمّل الأجسام الإنسانية الجميلةء بل في التضحية الطوعية بالوجود 
«الروحي» الإنساني الخاص (الذي لم يعد الان» كما كان في حال 
الدولةء «طبيعيا») من أجل الروح الإلهي (انظر الفصل ۹: الدين ومفهوم 
الإله). ولهذا السبب فإن الدين هو حقيقة الفن. فهذا الأخير إِنّما يعرض 
اللحظة الجوهرية للروح عرضاً إمبريقياً وظواهريًاً» نعني الحوار بين «الأنا» 
المتناهي والأنا اللامتناهي عبر جماعة(٥١٤٠)‏ ماء فيها يقيم الروح»› وليس 
عبر شيءَ جامح › ر مناسب للروح. وإذا كان يجب على الفن أن يكون 
حقًَاً لعبة كاملة مشتر بين المضمون والشكل› فان الدين هو الفن فى 
الحقيقة؛ إد فيه ا ا الكبير إلى الروح الصغير عبر جماعة روحية. 


٤‏ - ۲ الفن في الدين: فنومينولوجيا الروح 


في فنومينولوجيا الروح› أصرٌ هيغل على إدراك الفن بوصفه لحظة 
(مباشرة ومن ثم مجرّدة) في صلب الدين. وضمن بنية هذا المؤلف أخذ 
المسار إلى حد هذا الموضع (الفصل ۷) خطاً متصاعداً في جملته. إلا أن 
هدا المسار قد انقلب الآنء ضمن تجربة الدين» على عقبيه: إن الوعى 
بالذات المحض للروح» الذي يريد أن يكون «بيننا“(١٤٠)»‏ قد استحضر 
نفسه(۷٤۱)‏ للوعي. فهولم يعد ذاك الذي يرفع نفسه رفعا جدليًا في 
هيئات عليا عن طريق التخارج(۸٤٠)‏ في موضوعاته (ضمن حركة ثنائية 
وتفكرية ما بين التخارح والاستذكار) ويتعلم عندئذ كيف يعرف نفسه 
بوصفه روحاً؛ بل بالأحری إنه هو الروح» الذي وهب نفسه (باطف على 
ما يظهر) إلى العالم بكل طبيعته المطلقة. وبهذه الطريقة برز ما كان 
ضمنيًاً في مقدّمة الفنومينولوجيا إلى النور: أن المطلق يوجد بيننا ويريد 
أن يكون بيننا وهو منخرط بنفسه داخل العالم (انظر الفصل :١‏ العقل 
والمطلق). وإنّما على هذا النحو فحسب سوف ينجح» من جهة» توحيد 
کل جهود الوعي الصاأعد إلى حل إالآن حو «عمر أن الذنوت» المتبادل» 
ومن جهة» قاد الوعي بالذات الالهي إلى العالم التاريخي ٠‏ في تشڪيل 
المعرفة المطلقة في نهاية الأمر (انظر المقطع عن هيغل ضمن الفصل :٤‏ 
المعرفة والعلم). 


ATT 


هناء في مقام الدين» ينبغي على الوعي الروحي الذي تشكل بعد 
تاريخيًَاً (ال «نحن)(4۹٤۱))‏ أن يستوعب قى ذاته هذا الضرب من 
هبو ط»(١١١)‏ الروح وهو هبوط معت باد الأمر من طرف الوعي 
الديني الطبيعي» الذي يحسنَ بما فوق المحسوس إن صح التعبير بشكل 
«حسي )» اعتباراً خار جیا بوصفه القوة(١١٠)‏ التي تبعث الروح(۲١١)‏ في 
الطبيعة(يتعلق الأمر بالدين الطبيعى” ' و من من ثم هو معروف بوصفه 
تطهيراً متدرجاً من كل عنصر طبيعي وبوصفه استبصارا(۳١٠)‏ للروح 
الذاتي؛ إن الأمر يتعلق بضرب من التطوّر الذي يجتاز في اتجاه مضاد 
كل ما تم تجريبه بعد من طرف الوعي (في الفصول 1٦-١‏ من 
الفنومينولوجيا). بذلك فإِنُ الدين الطبيعى هو فى الوقت نفسه يعرض 
ويصور «الحقيقة») التي فيها كان اليقين الحسّي غا رقاً: «(كينونة 
نورية» )٠١٤(“'‏ محضةء مضادة للظلمة؛ بذلك ينتاب المرء الشعورٌ بان 
ثمَة «كائناً(١٠٠)‏ محضاً ناشراً لذاتهء خلاقاً: هو «الخير» فى مقابل 
«العدم» الذي تخلفه الظلمة المدمرة» في مقابل «(الشر٤»‏ كما هر متصور 
في ديانة النور والظلمة الزرادشتية. ثم تعلّم الوعي الديني كيف يميّز 
«الثىء» الفعلى عن خصائصه (كما فى هيئة الإدراك): يتعلق الأمر بالدين 
الهندوسى القاتل بوحدة الوجود(١١٠)ء‏ دين الزهور والحيوانات»“'. 
وفي آخر المطاف يعمد الوعي إلى إبراز فعله الخاص (الذي لا يزال بلا 
ریب باهتاًء هندسياًء كما يمکن له أن يوجد على مستوى الذهن) ويفصله 
فى الديانة المصرية عن الطبيعة ‏ فى ديانة حيث تسيطر هيغة أو 
صورة رئيس العمل »)١١۷(‏ في شکل ضرب من (الإله الصانع»(۸١١).‏ 
الذي يتبع آوامر سيّد ماء هو لم يعرفه بعد معرفة واضحة. إن الروح 
ينتج نفسه بعد هو ذاته بوصفه موضوعاً؛ بيد أن هذا الخلق الذاتي هو 
اعمل من نوع غریزي ۰ مثلماأ النحل تصنعم خلایاها» '. ولکن حینما 


Vgl. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (1807), HW 3, S. 503 ff. (1۳4۹) 
Vgl. Ebd. S. 505 fl. ٤ ١( 
Vgl. Ebd., S. ProductID50? f50? f. (141) 
Vgl. Ebd., S. S08. (1£ ( 
Ebd. (Er) 


ATE 


يتفكر «الاله الصانع» المصري في عملهء فإلّه سوف يصبح واعياً من دون 
ريب بأنه قد ربط ما هو باطني (ظلمة الفكر) بما هو خارجي (وضوح 
التمتل). وإن النور الباطني هو «الخير»ء النار التي تطهر الظلمة 
الخارجيةء أي «الشر). 


لم تعد حقيقة العمل الفني هي العلاقة «خارح/ باطن٩(۹١١)؛‏ بل 
«الخروح؛ أو «التجلي»“*"(١٠٠).‏ قي «الفعل» وفي «العمل» (وكان أي 
أرسطي ليقول: )١١١(‏ ماعع#۲١»)‏ نحن لدينا بذلك ضرب من التوافق 
ذاته ویتقبّل ذاتهء مع أمر باطن (فکر ما) ینکشف انکشافاً خارجیاً(۳١١).‏ 
يصبح الشىء الحما جسد(٤١١)‏ ويصبح الفكر «لغة). وبعبارة دقيقة: 
إن الروح هو الفتان»*“'. وإنٌ هيئة الفكر المناسبة لذلك هي ديانة 


الآن يتبيّن لنا شيء هو بالنسبة إلى شكل التفكير الجاري أمر غير منتظر: 
إن الدين» لدى هيغل الفنومينولوجياء إتّما يحيط بالفن أو إن هذا الأخير هر 
للوعي ؛ وهذا الموضوع هو «رمزه (حرفيًاً: ما یتماشی مح -. . الح) ولیس 
مجرد «علامة). في الرمز التشكيلي»ء يشرّف ويمجد الروح (المتناهي) 
علينا أن نفهم تحت هذه «الذات“(١١١)‏ شيئا أكثر علوًا وعينبّة من «الأنا 
المجرّد والنظري. وأكثر من ذلك: إن طريق الفن هو طريق جدليّ من 
التدمير الذاتى(۷٦۱)؛‏ وذلك أنه عبر تجربة الفن إنما يعرف الوعئ آخر 
الأمر أن الفّ(۸٦۱)‏ فى العمل الفنى هو لا يمجّد ماديته الجسمانيةء بل 
الروح الذي يسكنهء وأنه(۱۹۹) عبر هذا «التدمير» للعنصر الطبيعي سوف 
يتكلم إلى الناس الآخرين بو صهه إلهاً صار إنساناًء الذين يعلمون بذلك 
أن العنصر الإلهى هو الذي بى حقهته. 


في نطاق هذا النحو من «ديانة الفن» (وما كان لأب ديانة فن 


Val. Ebd., Š5. 512. (14 4( 
Ebd. )1€0( 


A10 


بمجرّدها أن توجد لذاتها بشكل معزول ولو أرادت) قدم هغل عرضاً 
مثيراً (بالرغم من أنه غير كرونولوجي) للروحانية اليونانية» وعلى وجه 
التحديد بالنظر إليها من جانبها «الإلهي». وإن هيئاتها الثلاث إِنّما تعاود 
على مستويات أعلى (أنثروبومورفية(٠۷٠)»‏ ولم تعد كسمولوجية أو على 
شكل نباتي وحيواني(١۱۷)‏ أو هندسية) أطوار الدين الطبيعي: العمل 
الفني المجرد والعمل الفني الحى والعمل الفني الروحي. آمّا الهيئة 
الأولىء التي هي متجحسلكة في المعيد اليوناني وفي صورة(۱۷۲) الإإلهء 
فهي تسى مجردة وبالتحديد بسبب هذا التوتّر الأقصى ما بين الهية 
الجزئية (للتمثال التشبيهي(۱۷۳) للاله) والطابع الكلي لمحيطها (للمعمار: 
للمعبد بوصفه سكناًء بوصفه بناءً أسلوبياً(٤ )١۷‏ عقليًاً للشكلانية الذهنية 
(المصرية» الباهتة لعالم النبات «الهندوسي»). وإن التوسّط ما بين هذين 
الطرفين الأقصيين الخارج كل منهما عن الآخرء إتّما من شأنه أن ينجّز 
من طرف باطنيّة داخلية وفى الوقت نفسه «معبّر عنها بشكل خارجى»» 
هي» من جهة ما رضي أحد الجانبين» إنّما تبقى غير مكترثة إزاء 
الجانب الآخر. إن اللغةء هذا الكلام الباطني(١۷١)‏ الذي يتجلى بوصفه 
كلاماً منطوقاً بشكل لائ ۱۷)» بوصفه لفظاً معبّراً عنه» هى إما مثبتة 
عبر فرد في هيئة معزولة لاله ما (في التراتيل)ء أو هي تنتشر (في كلية 
مختلطة وغير مكترثة) بوصفها تمفصلاًء يستبطن عالم النبات (حفيف 
أوراق الشجرء الخمرة الإلهية(۱۷۷)) أو عالم الحيوان: إنَّها 
النبوءة(۱۷۸)ء التي تكون حقائقها الكلية موجُّهة بعد إلى شعب ماء 
والتي بإزائها کل یکون و الروح ٠‏ حتى وإن کان مجنوناً أو نشواناً 
يتعتعه السكر. وإتّما الآن تعثر هاتان المجموعتان - اللتان منهما يشكل 
كل طرف علاقةً جوهرية من نمط «باطن/ خارج»: التمثال والنشيد» 
السكن والمعبد - على وحدتهما الحقيقية ونقطة وسطهما في إقامة 
الشعائر(۱۷۹). إن الشعائر هي لأؤّل وهلة ملعُزة (الأسرار المقامة بواسطة 
طقوس التضحية» التي من خلالها يحم الرمز إلى أولوية العنصر الروحي 
على الطبيعي) ثي هي تصبح علنيّة (الأعراس التي فيها يقع التهليل 
بالوحدة ما بين جنس الخالدين وشعب الفانين من خلال الأعمال التي 
قاموا بها). 

أمَا الهيئة الأخيرة من «ديانة الجمال» هذه فهي العمل الفني 


ATT 


الروحي: اللحظة التي فيها يقع اختزال العنصر الطبيعي إلى جزء أقليّ› 
و تد جنه تماما. إن #وقمة) الروح لا تعدو أن تكون هاهنا تعديل الهواء 
أو العلامة الاتفاقية للمكتوب. وإن الأمارة الكليةء التي لم يبرزها هيغل 
من دون شك بشکل بين بدا بوسعها أن تكون فإإمععو1: الحق الذي 
يمتلكه كل فرد في أن يتكلم آمام المجامع. ومن هنا فان هذا العمل 
القنى الروحى (الشعر) لا يزدهر إلا فى ظل الديمقراطية. لحن 
الديمقراطية ذاتها سوف تنتهی بتدمیر «ديانة الفن» ومعها وجود اليونان 
وذلك عبر مسار متدرّج من العلمنة(٠۱۸)»‏ بفضله يكتشف كل مواطن 
أن ما يقال عن الآلهة (عن رمز التأسّي في روح شعب ما)» إتماهو 
شىء إنسانى»ء مفرط فى إنسانيته. بذلك يكون الشعب ذاته قد دمر نفسه 
من حیث . لحيوان روحی»: لقد أنشاً الذاتية الحرة والواعية بذاتهاء 
الفردء الذي من خلاله ايعرض الوعى الفعلى بالذات نفسه بوصفه قدر 
الآلهة»"“" _ وهو قدر قاد إلى انهیار البانتيون(١۱۸)‏ اليوناني» الذي 
انحل على نحو ساخر في فوضى الدين الرومانيء الذي صار فيه كل م 
هو نافع (أو ضار) بالنسبة إلى الإنسان شيا مُوَلها. 


وفي الكوميديا (على الخصوص في الانحطاط الروماني للكوميديا 
تة تيقية(۱۸۲)) يصادف المرء نزعة فردانية جذرية بقدر ما هی حمقاء» 
ذلك بأد «الذات١(۱۸۳)‏ الجزئيةء التى تعرف بعد نفسها بوصفها ماهية 
مطلقةء أبطلت کل الآألهة القديمة» وهي ليست شیا آخر سویى نفي 
لكل اختلاف وكل ألم : لا يوجد الآن لا الهة باطنية (مشعور بها: 
ٹوس( ۱۸)) ولا طبيعة خارجية؛ کل هو خارجي عن بعضه بعضاً 
وبالتالی : في فی الوقت نفسه هو باطني في ذاتهء مع الريح الخاصة المنعثة 
من «العدم المشعور به»» ذرية فاأرغة. إن الممثل(١۱۸)‏ قد انهار مع دوره 
وهما معا قد انهارا مع المتفرّح» الذي [١١۳]رأى‏ في الكوميديا بطلان 
حياته الخاصة ممثلا(١۱۸)‏ وهو راض بذلك. من هنا هذا الضرب من 
«انعدام الخوف وانعدام الماهية التام لکل ما هو غریب [وهنا يون ی 
شيء إزاء بعضه بعضاً غريباً بقدر ما هو غير مكترث (ف.د.(۱۸۷))]» 


Ebd.,S. 541. )1£7( 


ATTY 


ونحو من النعيم والاستسلام لنعيم الوعي [. ..]» کما لم يحل موجوداً 
خارج هله الكو ميديا»"“'. 


ولحسن الحظ فقد حدث هذا الانحلال الخاوي فى الجانب 
الصوري» فى الجانب الواعى من الوعى بالذات› إن المواطن يجد كباله 
في الطابع الصوري لد «شخص» في القانون المجرّد. وعلى ذلك فإلَّه 
لهذا السبب بالذات سوف يصبح مضمون الوعي حرا تماما لأوّل مرة. 
هذا المضمون الذي تم استبطانه بادئ الأمر بوصفه فكرأ ثيّ تم الشعور 
به من طرف الوعى ذاته عبر فقدان الكرامة والقيمة الذاتية بوصقه حقيقة 
مفقودة؛ إذ يتعلق الأمر هنا بالهيئة الشهيرة «للوعى الشقى““ الذي 
هو الوجه الآخر للوعي الكوميدي. إن الزمن قد صار ناضجاً بالنسبة إلى 
الدين السّن(۱۸۸). ٠‏ 


٣ - ٤‏ الفن بوصفه ماضياً منطقياً سابقاً للحقيقة في دروس هيغل 
البرلينية 


ي 


لم يقر هيعل للف بقيمة مستقلة إلا إبّان فترة برلين ضمن موسوعة 
العلوم الفلسفية باختصار. القسم الثالث: فلسفة الروح سنة :٠۱۸١١‏ 


الفقرة ٠١٦‏ 
إن هة هذه المعرفة» من حيث هى هيئة مباشرة (وهى لحظة 
تناهي الفن)ء ھی ٤‏ من جحهة» انهيار فی صلب عمل مصدره کیال خارجي 
مشترك وفى الذات(۱۸۹) المنتجة لهذا العمل وفى الذات الحادسة 
والممحدة a‏ ومن جهه» هي الحدس والتمثل الملموس للروح المطلى 
التى ضمنها تكون المباشرة الطبيعية علامة على الفكرة فقط وتحوّل إلى 
تعبير عنها من طرف الروح المتخيّل› بحيث إن الهيئة لا تكشف في داتها 

فيما عدا ذلك عن أي شيء اخر؛ - إتها هيئة الجمال. 


Ebd., S3. 544. (1¥ 
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ATA 


o0۷ الفقرة‎ 


إن الخارجية الحسّية في الجميل؛ > شكل المباشرة بما هي كذلك» 
إتما هي ف فى الوقت نفسه تعيْنْ فى المضمون»ء والإله» من خلال تعيينه 
الروحي. ل يزال ينطوي في الوقت نفسه على التعيين الخاص بعنصر أ 
كيان طبيعي - هو يحتوي على ما يسمّى وحدة الطبيعة والروح - آي 
الوحدة المباشرة» أو شكل الحدس؛ وبالتالي ليس على الوحدة الروحية 
التي ضمنها يكون العنصر الطبيعي مطروحاً فقط بوصفه عنصراً ماليا 
عنصراً مرفوعاًء ويكون المضمون الروحي موجوداً فقط في علاقة مع 
ذاته؛ ليس الروح المطلق هو الذي يدخل في مثل هذا الوعي. وبحسب 
الجانب الذاتي» فإن الجماعة هي بالفعل جماعة أخلاقية» من أجل آنها 
تعرف ماهيتها بوصفها ماهية روحية» وأن وعيها بذاتها وفعليتها قد تج 
الترفي بهما في ذلك إلى الحرية الجوهرية. ولكن من حيث هي مشوبة 
بالمباشرة» فإنٌ حرية الذات هى محض عادات(١۱۹)»‏ من دون التفكر 
اللامتناهي في ذاته» من دون الباطنية الذاتية للضمير؛ وإّه طبقاً لذلك 
اما ږ تتعيّن أيضاًء ضمن تطور لاحق› عبادة ديانة الفن الجميل وطقوسه. 

الفقرة ۸د ه 

لا يحتاح الفن» من أجل الحدوس التي ينبغي عليه إنتاجهاء إلى 
مواد خارجية معطاةء والتى تدخل فيها أيضاً الصور والتمتّلات الذاتيةء 
ولكن» من أجل التعبير عن القوام الروحيء هو يحتاج أيضاً إلى أشكال 
معطاة من الطيعة من حيث دلالتهاء على الفن أن يستشعرها وأن 
يمتلكها (قارن الفقرة .)٤١١‏ ومن بين جميع التشكلات. فإن تشکل 
الإنسانية هو الأعلى والأكثر حقيقةء وذلك من أجل أنه ضمنها فةط 
يستطيع الروح أن یحصل على جسمانیته (۱۹۱) ومن ثم على عبارته 
القابلة للحدس. 

بذلك تي البت فيما يخص مبداً محاكاة الطبيعة في الفن» الذي لا 
يمكن الوصول في شأنه إلى أي تفاهم» مع مثل هذا التعارض المجرد» 
وذلك طالما أن العنصر الطبيعي هو مأخوذ فق م فيِ طابعه الخارجي ٠‏ 
ولیس بوصفه شكلاً طبيعياً مثقلاً بالمعنى» ممیز ا حمّالاً للدلالة. 
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٥٥۹ الفقرة‎ 


إن الروح المطلق لا يمكن أن يُكشف عنه في مثل هذه 
الفرادة(۱۹۲) في تشكيل الهيات؛ ولهذا السبب فان روح الفن الجميل 
هو روح شعب ما» روح محدود» من شان کلیته الكائة في داتها» من 
جهة ما ثمّة تدم نحو التعيين الأوسع لثرائهء أن تتفكك إلى كثرة من 
الالهة غير المتعينة. وبسبب المحدودية الجوهرية للمضمون يصبح الجمال 
بعامة نفاداً للحدس أو للصورة(۱۹۳) من طرف العنصر کي 
فحسب» - شيا ما صوريا بحيت إل مضمولن الفكر أو التمتّلء 
المادة التي يستعملها الفكر من آجل تشکیل صورته» یمن آن ا 
النوع الأكثر تبايناء بل والآقل جوهريّة» ويكون العمل بالرغم من ذلك 


الفقّرة ٠ 0٦1٠١‏ 
إن الطابع الجانبي للمباشرة التي تشوب المثال إِنّما تتضمّن (الفقرة 
(00٦‏ الطابع الجانبي المقاأبل»› آي کونه شیئا مصنوعا(٤۱۹)‏ من طرف 
القنان. وإن الدات هي العنصر الصوري في النشاط» كما إن العمل الفنّي 
لا يكون تعبيراً للاله إلا إذا كان يخلو من أبّة علامة على الجزئيّة(٥۹١١)‏ 
الذاتية» بل إن قوام الروح الساكن فيه قد تم م ]۳١۷[‏ الحمل به ووضعه 
من دون خلط ومطهُراً من هذا الطابع العرضي. ولکن من حيث إل 
الحرية لا تتقدم إلا إلى حد الفكر»ء فإن النشاط المثقل بهذا القوام 
الثاوي فيه» آي الالهام الذي في المنان» هو بمثابة سلطان غریب عته» 
من جهة ما هو انفعال(۱۹1) بلا حرية؛ إن فعل الإنتاج إلّما له في حد 
داته شكل مباشرة طبيعية» وهو ينتمي إلى العبقرية من حيث هي هذه 
الذات الجزئية بعينها - وهوء فى الوقت نفسهء شغلٌ(۱۹۷) يتم بواسطة 
الذهن التقني وعناصر آلية خارجية. ومن هنا يتأتى أن العمل الفني هو 

عمل للمشيئة الحرة بقدر ما أن الفنان هو رئيس عمّال(۱۹۸) الإله. ٠‏ 


٥٦١ ألفقَرة‎ 


فی مشل هذه الكينونة الممتلة »› تظهر المصالحة بو صمها بدأية الى 
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الذي هو بذلك مطمئن وساكنء من دون العمق ومن دون الوعي بتضاده 
مع الماهية الكائنة في ذاتها ولذاتها. وما وراء اكتمال الجمال في الفن 
الکلاسیکیى› الذي بحدات فی مثل هذه المصالحة» انما بو جحد قن 
الجلال(۱۹۹)؛ الفن الرمزيء حیث إل التشكل د اهيز المطابق للفكرة 
يذهب فيما أبعد من الهيةء ي صراع مها بوصف سلوكا | سالا ادا 
الدلالةء آي المضمونء إتما تكشف لا بذلك أنثها لم ب بعد ر 
الشكل اللامتناهيء وأتّها لم تعرّف بعد ولم تعرف نقسها بعد بوصفها 
روحا حرٌا. وإِن المضمون إنّما يوجد فقط بوصفه الإله المجرّد للفكر 
المحض أو بو صمه توقاً نحوه» هو» من دول کلل ولا مصالحة» يلقي 
بنفسه في کل التهبّؤات والتشكيلات» من دون أن يستطيع العثور على 


الهذدف الذي ينشده. 

الفقرة ۲ة 

لكنْ النمط الآخر من عدم تطابق الفكرة ومن التهيّو هو أن الشكل 
اللامتناهي» أي الذاتية» ليس هوء كما في هذه الحالة القصوى» شخصية 
سطحية قحست » بل هو الباطن › وان الله لیس معروفاً بوصعقه باحقاً فط 
عن هیئته مکتفاً بذاته فى هيئة خارجية» بل بوصفه واجداً ذاته فی ذاته 
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فحسب» ومن ثم بوصفه واهباً لنفسه في العنصر الروحي فقط هيئته 
المطابقة. كذاء يتخلى الفن - الرومانسي - عن إظهار ذلك العنصر بما 
هو كذلك في الهيئة الخارجية وبواسطة الجمال؛ بل هر يعرضه بوصفه 
نازلا فقط نحو الظواهرء ويعرض العنصر الإلهي بوصفه حميميَةً(٠٠٠)‏ 
في الخارجية› متخلصاً من هذه ذاتهاء التي يمكن ويسوغ لها أن تظهر 
لاحقاً هنا في عرضيّة عابرة بالنسبة إلى دلالتها. 


إن على فلسفة الدين أن تعترف بالضرورة المنطقية الكامنة في تقدّم 
تعيّنات الماهية المعروفة بوصفها هى المطلق» وهى تعيّنات يقابلها أوّل 
الأمر نمط العبادة» كمايحدث لاحقاً أن يقابل الوعي بالذات 


الدنيوي(۱' )٠‏ والوعيٌ بالشيء الذي هو التعيّن الأعلى في الإنسانء 
و من ثي طبيعة | الحاة الأخلاقية لشعب ما والمداً الخاص بقانونه» 
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وحريته الفعدية ودستوره» كما بشنه وعلمهء المداً الدي یشکل جوهر دین 

من الأديان. أن كل هذه اللحظات المكونة للواقع الفعلي لشعب ما تمثّل 
ا نسقّة واحدة ووحيدة وأنٌ روحاً واحدا خلت ومن الداخل 
شكلهاء هذا الرأي يكمن في صلب الرأي الآخر القاضي بأنُ تاريخ 
الأديان يتطابق مع تاريخ العالم. 

حول الترابط الوثيق ما بين الفن والأديان» ينبغي أن نبدي الملاحظة 
التالة التي هى أكثر دقةء والتي مفادها أن فن الجميل لا يمكن أن ينتمى 
إل إلى تلك الأديان التي ڪول المنداً فيها هو الروحانية العينية التي 
صارت حرة» ولكن لم تصبح بعد مطلقة. وفي الأديان التي لم تصبح 
فيها الفكرة جليّة بعد في تعيّنها الحرء تظهر الحاجة إلى الفن» من أجل 
أن تحمل تمتّل الماهية إلى الوعي في دائرة الحدس والمخيّلةء أجل إن 
الفن هو العضو الوحيد الذي في نطاقه يستصيم المضمون المجرّد» غير 
الواضصح في داته» والمصنوع من عناصر طبيعية وروحية مختلطةء أن 
يطمح إلى حمل نفسه إلى الوعي. لكنّ هذا الفن هو فن ناقص؛ ولأن له 
قواماً ناقصاً بهذا القدر فان الشكل ناقص هو أيضا؛ ذلك بان هذا القوام 
هو على هذه الحال من أجل آنها لا تمتلك الشكل كشىء محايث فى 
صلب ذاتها. إن العرض بيحتفظ بشيء من انعدام الذوق وانعدام الروح 

من أجل أن الباطن ذاته لا يزال مصاباً بانعدام الروح» وبالتالي لا يملك 
القدرة على جعل ما هو خارجی ينفذ بحرية إلى الدلالة وإلى الهيئة التى 
من شأنه. أمّا فن الجميل فإنٌ شرطه» على الضد من ذلك هو الوعي 
الذاتي للروح الحر» ومن ثي الوعي بعدم استقلال العنصر المحسوس 
والطبيعي فحسب في مواجهة الروح الحرء ويعمد بشكل كامل إلى 7 
هذا العنصر مجرد تعبير عن ذلك الروح؛؟ إنه الشكل الباطني الذي لا 
يعر بشکل خارجي إل عن ذاته. - ويرتبط بذلك الاعتبار اللاحق والأعلى 
القاضي بأن ظهور الفن يشير إلى أفول دين ماء لا يزال مقروناً بخارجية 
محسوسة» وفى ي الوقت نفسه» من جهة ما يظهر وكأنه يمنح الدين 
التشكل الأعلى والعبارة واليهاء» فان القن قد رفعه فوف محدوديته. إن 
عبقرية الفنان والمتفرجين» في نطاق الألوهة الجليلة والتي يتم البلوغ إلى 
عبارتها من خلال العمل الفني» إنما يتم إرضاؤها وتحريرها عند 
نفسها(۲٠۲)‏ بواسطة الشعور الخاص والإحساس الخاص؛ وإذا بالحدس 


AYY 


والوعي ]۳٠۸[‏ بالروح الحر قد تم التوقر عليه والبلوغ إليه. إن فن 
الجميل هو من جهته» قد قام بالشىء نفسه الذي قامت به الفلسفة» - 
تطهير الروح من اللا حرية. هذا الدين» المشار إليهء الذي فيه تتولد 
الحاحة إلى القن ولهذا السبب بالدات » إنما يمتلك في مد ئه الخاص 
هي أصنام بلا جمال» من جهة ما هي طلاسم(٥۵٠۲)‏ عجيبة» تتوجه نحو 
موضوعية ما ورائية بلا روح» وإتّما يمكن للعظام أن تؤدي الوظيفة نفسها 
أو حتى وظيفة أفضل من تلك الصور. لكنٌ فن الجميل هو فقط درجة 
من التحرير وليس التحرير الأعلى ذاته.ء - إن الموضوعية الحقيقيةء والتى 
لا توجد إلا في عنصر الفكرء العنصر الذي فيه وحده یو جد الروح من 
اجل الروح» والتحرير المصحوبت في الوقت تسةه بالتعظيم› هور ممقود 
أيضا في الجميل الحسي للعمل الفني› وبشكل اكثر في هذه 
المحسوسية(٦١۲)‏ الخارجية الخالة شن الجمال. 


الفقرة ۳٦هد‏ 


إن مستقبل فن الجميل (كما الدين المخصوص له) هو فى الدين 
الحقيقي. وال القوام المحدود للفكرة إنما يمضي » في داته ولذاته» في 
صلب الكلية المطابقة للشكل اللامتناهى» والحدس» والمعرفة المباشرةء 
المرتبطة بالمحسوسية» إلّما يمضيان في صلب المعرفة المتوسّطة لذاتهاء 
في كيان هو ذاته المعرفة» في فعل الوحي(۷٠۲)‏ ؛ وذلك بحيث إن 
مضمون الفكرة يتخذ تعيينَ العقل الحرٌ مبدآً له ومن حيث هو روح 
مطلق هو يوجد من أجل الروس»“'. 

لو أراد المرء حقًَاً أن يقف عند هذا الفصل الذي خْصّص للفن فى 
الموسوعة» لما كان ليعرف إلا النزر القليل ممّا كان هيغل ينوي قوله 
حول هذا الشكل الأول من العرض العيني للمطلق. بل أكثر من ذلك: 
إن هيخل قد دفع هنا بتردده فيما يخص معنى ومنزلة الفن إلى ذروتهء 
بان قال إن دائرة الروح المطلق - هذه الهوية العائدة إلى ذات نفسها - 


Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Drier Teil: (\ £4) 
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إنّما تتطابق بعامة مع الدين. إذ إلى حد سنة ١١1۸ء‏ في الطبعة الأولى 
من الموسوعة. كان الفصل الأول من «الروح المطلق» يوجد بشکل 
مادي تحت عنوان ١‏ ديانة الفن» (الفقرات »)٤٦٤ _ ٤0٦‏ متبوعاً 
بعنواني «ب. الدين الموحى به» واج. الفلسفة». هاهنا كان موضوع الفن 
يُعرَض بعد بوصفه هو المثالء أي بوصفه هو المعرفة (التي لا تزال من 
دون شك مباشرة وحدسية) الخاصة بجوهر الروح؛ وتبعاً لذلك يظهر 
هذا الجوهر برصقه «هيئة مجردةاء وذلك يعنى بوصفه شيا ماء يوجد 
هناك بشکل مباشر› أي (كينونة - طبيعية»*'» هي على دلك مردودة 
إلى ضدها: «الفكر المحض'»› مقهوماً بو صفه شبعاً مفارقاًء ما ورا 
المحسوس : 

الكنّ حقيقة هذه الهيئة وهذه السلبيّة التي لا هيئة لهاء حقيقة ما هو 
من هنا وما هو من هناك(۸٠۲)ء‏ إتما هي الهيئة العينية المتولّدة عن 
الروح٠‏ حيث تكون المباشرة الطيعية علامة فط على القكر» ومحرّرة 

من طابعها العرضي» ومن أجل التعبير عنهاء مشكلة من جديد من طرف 
هذا الفكر ذاتهء على نحو بحيث إن الهيئة لا تكشف ما خلا ذلك عن 
أي شيء آخر فيها؛ إِنّها هيئة الجمال»*'. 

بذلك ليس الجمال شيئاً آخر سوى النتيجة الناجمة عن اختراق 
الحدس أو الصورة المرسومة من طرف الفكرء أو بعبارة آخرى: 
«المظهر الحسّى للفكرةاء وإن على الفكرة أن تجعل نفسها بما هى 
كذلك جليّة(۹٠۲)‏ وليس فقط أن تلمع مجرّد اللمعان محجوبة وراء 
المحسوس. ولهذا السبب في العمل الفني لا يتطابق «القوام»(٠٠۲)‏ مع 
«المضمون)»(١١۲)‏ تطابقاً تام أبداً. إن القوام الروحي «يتلوؤث» عبر الوسط 
الذي يبعث رنينه من خلاله» والدي هو بالنسبة إليه غير مناسب تماما. 
ولهذا السبب فان الروح» الذي يحضر بنفسه في صلب الفن» ليس هو 
«الروح الواضح العارف لذاته»» «بل الروح الملهم المتحمس(۲١1)»‏ الذي 
يلبس نقاب الإحساس والصورة الذي تحته يكون المخیف(۲۱۳) 


Hegel, Hegel, Erzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1817), (¥9 *} 
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مستورا»"*'. يعحدث هذا عند (النهاية العليا» _ عند الدروة الروحية» 
العينيةء للنسق. أمّا ما يهي «النهاية الدنيا»(الأساس المنطقي)» فنحن نعرف 
£Dpulchrum û‏ 1 ¥( (أي الجميل) هو الوحيد من کل المتعالہات(١٠۲)‏ 
القديمة الذي لم يكن له آي مكان خاص به في كتاب علم المنطق (في 
حين أل sتe› ۲۱7٦( bonumو verum unum aliquid‏ )قد کان لھا مکانھا 
على الدوام). وفي حين أن المنطق يعرض «مملكة الحقيقة»» «كما هي 
في ذاتها ولذاتها دون أي نقاب»”"" فإِن الفن (عرض أو تصوير 
الجمال) هو «بالأحرى الستار الذي يحجب الحقيقة» من حيث هو عرض 
لها“ ". وإ نثر العالم(۷٠۲)‏ الهيغلي إنّما هدفه هو بالتحديد القضاء 
على هذه التخيلات والتعتيمات. 


ولكن آي معنى للمناظرة الفلسفية مع الفن؟ أوّلاأً: وحده النظر 
الفلسفي يمکته آن يحمل هذا «المخيف» إلى وضح النور» أن يكشف عن 
الشىء الذي يحتجب وراء شحور ما أو صورة ما. إن المخيف» متى 
أمکن له أن ينكشف» إِتَّما هو 50م ٥ع‏ شيء ما «(مدجُن» ومراقب (وإن لم 
يكن منتصّراً عليه أبدأً) - هو المعرفة عن العنصر الطبيعي (إذ ليس ثمّة 
معرفة طبيعية)ء المعرفة عن الزمان وبالتالى أيضاً عن الوهن الخاص 
والموت الخاص؛ معرفة التضحية الواعية والطوعية» كما يت عرضه 
بشكل مهيب بواسطة الدين» والذي يحون الفن فيه هو المدخل والسند. 
وهذا يتطابق مع القوام(۲۱۸) المطلق (بمعنى: فيه يعترف الروح المتناهي 
بالروح اللامتناهي ويكلمه). وعلى ذلك فان شكل عرضه لا يرضي بوجه 
ما هذا الاعتراف الروحي و[۹١۳]‏ هذا الحوار» بسبب آنه مردود إلى 
«شيء» طبيعي» محدوس بشكل حسّي. إن الفن - من حيث هو الحقيقة 
الأخيرة لكل شكل من التقنية - يمكن أن ينظر إليه بوصفه الخلق الذاتي 
الحرٌ للانسانء الذي لديه هو يتحرّر من الطبيعة في صلب الطبيعة ذاتها 
ويجعل هذه الأخيرة وسطاً للتناظر(۹٠۲)‏ الروحي وطريقاً إلى رفعه(٠۲۲)‏ 
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الخاص من أجل تحرّر أعلى - هاهنا» حيث «وحده الروح المحض يوجد 
بالنسبة إلى الروح“”'. ولذلك يكمن مثال الفن في الشفافية التامة 
للعلامة أو الدال(١۲۲)‏ (عند التشكل الحسى) بالنظر إلى 
المدلول(۲۲۲) ؛ وهو يقوم في الوقت نفسه ومن ناحية النظر نفسهاء 
على الأمر القاضي بان المدلول يخضع خضروعاً كاملا لعلامة عينية (شيء 
ماء حقیق بنا ان نسمیه رمزا). 


حتى إذا كان يمكن أن يظهر أنه من الطبيعى أن هيغل قد بدأ فى 
إلقاء دروسه حول الجماليات في هايدلبورغ - في مركز الرومانسية 
الکبری(۲۲۳)» حیث کان یدرس کرویزر(٤۲۲)‏ و داھل(٥۲۲)‏ ۔- فی 
صيف ۸١1۸ء‏ فإن هذه الدروس كان يجب على ذلك أن يتج تطريرها 
تدریجيًا بشکل أوسع في السنوات البرلينية (دروس ۱۸۲١/۱۸۲۰‏ 
۱۸۲٣١ ۳‏ و ۱۸۲۹/۱۸۲۸). وانطلاقاً من هذه المواد جمع تلميذه 
ھ. ج. هوطو(٣۲۲)‏ عملا باهرأًء أثار من جهة أخرى حماسة دائمة وطرح 
سوالاً على جدول الأعمال (وليس الأكاديمية فقط)» موازياً للسؤال عن 
التاريخ (”نهاية التاريخ) وإن لم يكن قابلاً للحل كماهو الحال مع 
التاريخ» ألا وهو : مشكل نهاية الفن. وتنقسم الدروس إلى مقدمة 
وأبواب ثلاثة كبرى: 1 _ فكرة الجمال الفنى أو المثال»؛ 11 - فى 
تطوير المثال نحو الأشكال الجزئية للجمال الفنى؛ (الرمزية: غير 
الواعية» الجليلةء الواعية؛ الشكل الكلاسيكي للفنء و: الشكل 
الرومانسى للفن) و111 _ نسق المنون المفردة٠‏ (المعمارء النحت والقنون 
الرومانسية: الرسمء الموسيقى والشعر). 


ما هو المعنى الكلى للعمل الفنى؟ رفض هيغل مبداً محاكاة 
الطبيعةء لاله سطحي وصوري بحت - فهل هو في كل الآحوال إل 
تقنية» تكمن قيمتها في «(صحة٠(۲۲۷)‏ المنتوح بالنسبة إلى الشيء المحكيّ 
من طرفه. وفضلا عن دلك هو قد سمح للضرورة بالاحتفاظ بهيئة خارجية 
ملائمة» لكله لم يتخذ هذه الصفة «الطبيعيّة»(۲۲۸) بوصفها قاعدة للفن 


Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Drifter Teil: (100) 
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ولا أخذ محاكاة العنصر الخارجى بوصفها غايته ". أَمّا القطب المضاد 
لهذه الكلاسيكية(۲۲۹) فإتّما تكرنه التعبيرئة(٠١۲)‏ الحديثةء التى ترى 
غاية الفن في إثارة وجدان المشاهد» الذي يتم حه من أجل ذلك على 
البحث عن روح قريبة نسيبة عن طريق العمل الفني. وعلى ذلك فمن 
الجليّ أن المرء لا يعير أدنى انتباه في الميدان الهائل للمشاعر والعواطف 
إلى القوام الممكن للحقيقة في عمل فتي ما كل شيءء آكثر الأشياء نبلا 
مثلما أكثر الأشياء عامَيةَ» هو جيّد كفاية لاثارة الوجدان» على نحو 
بحيث إنه لا يوجد هنا أىّ مقياس أخر غير حدة الانفعال: «شكل محض 


لكل نوع ممكن من المضمون والقوام(٠۲۳)»)"*'.‏ 


وعلى الضد من ذلك فإن الغاية الجوهرية العليا للفن هي «أن يرفع 
النقاب عن الحقيقة في صورة التشكل الفتي المحسوس» وأن يعرض هذا 
التضاد الذي تمت مصالحته» [ما بين الوعي بالحرية من جهة والواقع 
الفعلى من جهة آخری (ف.د.(۲۳۲))]» على نحو بعحیث إنه هو «بذلك 
يمتلك غايته النهائية في ذاته» في هذا العرض وذلك الرفع للنقاب ذاته. 
إذ إن الغايات الأخرى»ء من قبيل التلقين والتطهير والتحسين واكتساب 
المال والطموح إلى المجد والسؤدد لا تهم العمل الفني بما هو كذلك 
في شيء ولا تعيّن المفهوم الذي من شأنه»“'. 


كل هذه الغايات الأخرى هى خاضعة لهذه الغاية العلياء التى يمكن أن 
توصفص باعتبارها حدساً للعنصر الالهى فى شىء محسوس - ولکته حدس 
يهدف في سره إلى هدم استقلال الشيء «الطبيعي» وقيمته الخاصة. هذا 
الأمر هو بذلك مهمَّة هامة للفن : آن ينفى المحسوس فى المحسوس ذاتهء 
كما في ضرب من الاستباق العيني للحريةء وإلّه من اليسير الآن أن نحرز 
أي مقياس سوف يستعمله هيغل بالنسبة إلى منظومته عن الفنون: التطهير 
التدريجي من كل حامل محسوس» حتى يبلغ المرء إلى حذ الصوت 
المتمفصل للشعر» حيث يمنحنا الهواء «الميدان الأ كثر شفافيّة. 


Hegel, Asthetik. Hrsg. ¥. F. Bassenge, Bd. 1, S. 5-55. (1۵) 
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ولكن حتى مهمة التحرير هذه من المحسوس في صلب المحسوس 
ذاته هي قد تي بعد إنجازها: إن العلامة (الاتفاقية) قد أزاحت الرمز 
(الطيعي)؛ إن القوانين لم تعد الآن في حاجة إلى آي عرض أسطوري› 
من أجل أن يقع فك شفرتها بشكل مجازي: نحن نعيش في دولة قانونية 
حيث إن التربية وطاعة القانون هي حاضرة بعد على مستوى التفكير» من 
دون أن يكون ضرورياً اللجوء إلى ملكة الحسر(۲۳۳) أو قوة المخيّلة. 
بذلك يمکن للفن أن يوجد أيضاًء ولکته فقد قدرته على أن يعبر بشكل 
حدس أو تخييلی عن الألوهة التي تحكم شعباً ما: 

١إ‏ الفكر والتفكر قد تجاوزا طور الفن الجميل.[...] إن الفن لم 
يعد يحمَّق ذلك النوع من الإشباع للحاجات الروحيةء التي كانت العصور 
والشعوب الأقدم عهداً تبحث عنها فيه ولم تجدها فيه أبدا؛ رب إشباع 
هوء على الأقل من جهة الدينء متواشج مع الفن كأعمق ما يكون»*'. 


هذا الأمر قد وجد مستقرّه في المفهوم. وحسب هيغل فان مزاولة 
الجماليات (أو نقد الفن) إنما له اليوم أكثر دلالة من مزاولة الخلق 
الفنی.[۳۲۰] إن الف هو بعد بالتعریف(١٣۲۳)‏ «شىء من الماضىا فى 
ذاته أو لذاته هو على الدوام قد كان بعد ذلك لأ حوامله (شيء 
محسوس» ماي وفردي) هي بالنسبة إلى الفكر شيء ينتمي إلى الماضي. 
إن الفن هو دوماًء من ناحية الوقائع» شيء غير مباشر» انعكاسي(٠۲۳)؛‏ 
ينشاً عن شيء محدوس بشكل غير مباشر» هو يظل دوماً في خلفيّة هذا 
الانعكاس(٣۲۳).‏ كل ما يظهر بطريقة «طبيعية)» هو يغرق بشكل لا مرد 
له في الماضي. إن الحاضر - كما عرفنا ذلك من فلسفة التاريخ - هو 
آمر يخصٌ الروح حصرا. وعلى ذلك فإن هذه الحدود والحواجز التي 
تقيّد الفن هي تضمن له دلالة غير منتظرة من وجهة نظر أخرى. وفي 
الواقع فإن الفن هو ضرورى جا بالنسة إلى التكوين التشكيلي للفردء 
الذي لا يستطیع بعد أن يفگر بشکل مجر وذلك يعني بوصفه خطاً 
أحمر بالنسبة إلى «الخلاص» التقني للطبيعة أو بوصفه أداة لترسيخ جدور 
الدولة في شعب ما. 


Ebd., S. ProductID21 {21 f. )۵4۹( 
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إن تسييس الفن هو أمر ذو أهمّية على الخصوص فى أوقات 
الأزمات والثورات؛ وهو يمكن ُن ينتج عله «انقلااس») مفاجی ي 
العلاقات. أي بالتحديد إضفاء طابع جماليٌ على السياسة(۲۳۷)ء كما 
يمكن التعرّف على ذلك في الظواهر الكليانية(۲۳۸) للقرن المنصرم - 
علينا هنا أن نفكر فى «الاشتراكية الموجودة واقعاً(۲۳۹)» أو فى حرب 
الحكم النازي ضد «الفن المنحطا(١۲٤۲)ء‏ حين وجد الفن نقسه منحرفاً 
بشكل مفاجئ إلى تصور للسياسة الكبرى بوصفها فرجة رائعة(١٤۲)‏ - 
ومريعة - وتصور للزعیم(۲٤۲)‏ بوصفه فتاناً. 


نحن نختم هنا أوّلاً مناقشة مشكل نهاية الفن في دلالته العلي 
والالهية (وهيغل لا يتكلم أبداً عن أَیّ «(موت للفن)) ببعض كلمات 
هيغلبة » تعبر عن الخضوع التاريخي للفن تحت راية الدين» بحيث يكون 
الأزّل منهما ضربا من السلف الغامض للثاني: 

«إن الطريقة الحسية للوعي هي الطريقة الأقدم عهداً بالنسبة إلى 
البشرء ومن ت أيضاً كانت الأطوار الأولى من الدين نوعاً من دين الفْنّ 
وتصويره الحسي. وإنما في دين الروح فقط تمت معرفة الإله بوصفه روحا 
بالطريقة العليا والموافقة للفكرء وبذلك تبيّن في الوقت نفسه أن تجلي 
الحقيقة في شكل محسوس هو في حقيقته أمر غير مناسب للروح»"'. 

وإِنْ علينا الآن أن نخوض فى الأشكال الجزئية الثلاثة للجميل»› وقد 
قدّم هيغل عرضاً نقدياً للعصور الماضية منذ زمن طويل» تلك التي كانت 
تمارس فنا بدائيّاًء أو بعبارة أفضل: تمارس شيئاً ما قبل الفن(۳٤۲)»‏ 
وذلك من أجل أن يتصدى بشكل خمي إلى الجوانب الرومانسية 
والكاثوليكية» التي كان لها تأثير لا جدال فيه على ذلك الصراع الحاد 
الذي عرض الخلفية المحجوبة بهذا القدر أو ذاك من المناقشات الجمالية 
لهذا العصر. وقد ميّز هيغل»ء فيما يخصَ الشكل الرمزي» خمس مراحل› 
حشرها هوطو(٤٤۲)‏ قليلاً أو كثيراً في الرسم الثلاثي المعروف: )١(‏ 
الوحدة المباشرة للهيئة والدلالةء بمعنى للطبيعة والألوهةء» طبقاً للحدس 


Ebd., S. 112. )١٦٠( 
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قبل الرمزي الموجود في ديانة النور عند الفرس؛ )١(‏ التمشيل 
الخيالي(١٥٤۲)‏ للهندوس : وهو شيء ما ق قبل الفن» نقده هيغل بسبب طابعه 
الجامح» المسرف» الثملء الموحش: هو حسب تصوره ضرب من التأليه 
الشهواني للمحسوس؛ ومن وراء هذا النقد يدفعنا هيغل إلى التعرّف على 
الهدف الديني والسياسي» نعني مهاجمة الرومانسيين» من قبيل ج. 
غورس(٦٤۲)‏ أو ف. شليغل(۷٤۲).‏ الذين استبدلوا النموذح الهَرّسي - 
اليوناني(۸٤۲)‏ البائد بنحو من الدفاع عن القيمة الأصلية (القريبة من 
الوحي الأصلى )۲٤۹(‏ البدائي) للعنصر السنسكريتى(١٠٠۲)‏ وشعوب 
الهندستان(۱٠١٠۲)‏ ؛ )۳( التمثيل الرمزي (في صميمه) للمصريين القدامى 
من خلال تحویل المحسوس إلى لغز» يخفي معنى فوق المحسوس؛ )٤(‏ 
الجلال(۲١۲).‏ أكان قائما گی مذهب وحدة الوجود (كما لدى الشعراء 
الفرس المسلمين) أو مقارقا في الشعر العبراني)؛ و )۵١(‏ النزعة 
الرمزية الواعية الممثزة لروما را الحديثة. 


كنط في نقد ملكة الحكمء وذلك في صلب نسق الفنون الذي يلقسم حسب 
الأمر المتواضع عليه إلى خمسة عنأوين (المعمار» النحت› الرسم» 
الموسيقى والشعر)» شيءٌ من الثنائيّة الصريحة: إن المعمار خاضع للرمزء 
في حين أن الشعر - مملكة الكلمة الواضحة والمضمون الخامض» العلامة 
المطهرة» التي تمكن الروح من الكلام» حتى وإن كان أيضاً كلاماً لا يزال 
خاملاً ومن وراء الأمثال والمجازات - إنّما يقود اللغة إلى ميدان الجليل. 
يمكن أن يفهُم الشعر بوصفه حموضة» تنهش العنصر الرمزيّ من الداخل. 
رعا يتخي تنيت هو ال وة امار تجن - فنون رومانسية! هي في 
على المر ء أن ينطلق من أن الرمزيّ (أكان هذا الرمزي غير واع أو جليلا أو 
واعیاً بشکل خطابی) یحیط بمیدان الفن برمته وبالتالي يجب أن لا يوضع في 
البدايات بوصفه ضرباً من «ما قبل الفن». وذلك أن تعريف المثال بوصفه 
«ظهوراً محسوساً للفكرة» يتضمَّن بعد فرقاً قطبیاً لا یمکن تجاوزه ما بين 
الشكل والمضمون (رب فرق ا ا 
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(كما في الخيال الجامح للهندوس) أو أيضاً تفضیل المضمون [۳۲۱]( كما 
في الكلم الهزيل والمثير للخوف للمزامير اليهودية). بين الطرفين الأقصيين 
توجد بلا ريب تنويعات» من الفرس وديانة النور عندهم إلى حد الانحلال 
الواعي لكل أسلوب فلي من ناحية الرومان الماكرين المستهترين (والاإنسان 
الحديث غير المؤمن). 


وفي كل الأحوال فإن الأمر المهمَ هو أن الفن الحقيقي بالنسبة إلى 
هيغل لا هو فن الشكل الرمزي (الذي يبقى يسبب الأخطاء وزيادة في 
المضمون على حافة الفن)» ولا هو فن الشكل الرومانسي في هيئته 
المنحطة الحالية» الذي يذهب بشكل «كوميدي» إلى خارج حدود الفن - 
حتى ولو كان يدعي فضلا عن ذلك البقاء فيه - › وذلك عبر اختراع 
مفزع(١۳١٠٠)‏ لمضامين خاوية بقدر ما أن الأشكال المناسبة لها خيالية 
وعقيمة. آمّا المنٌ الوحيد الذي يعترف به هيغل بإطلاق فهو الفن 
اليونانى: فن الشكل الكلاسيكى. وهذا الشكل لا يقبل الاختزال إلى 
خطاطة رمزيّة» إلا أنه يوجد فيه توافق كامل بين الهيئة والدلالة» بين 
الطبيعة والروح. وقد يمكن للمرء أن يقول إن مفهوم المثال الفني 
والشكل الكلاسيكي هما شيء واحد بعينه» بحيث إن الفن الرمزي في 
جملته (بالمعنی الواسع» بما في ذلك الرومانسية) إلّما يبدو أقرب لأن 
يكون زائداً عن الحاجة. فإنما فى اليونان فقط رأى هيغل الوحدة 
المباشرة بين المفهوم والواقع الفعلي "> ومثالً الف وفي الوقت نفسه 
العرضَ الأول للروح المطلق» وبوجه خاص أن الفنان الكلاسيكي لا 
يزرع فقط دلالة في مادة في متناولهء بال هو يبث فيه كل الانفعال 
)٠٤(‏ الذي يملا صدره: القوى الاتيقية والدينية التى من أجلها يمكن 
أن يكون الفنان روحاً ذاتيَاً» والتي يعترف بها المتفرّح المؤمن (إِنَ 
صورة(١١)‏ المتفرح البسيط تنتمي إلى الانحطاط الهلينستي(١١٠٠)‏ وقبل 
كل شيء إلى الحداثة) بوصفها شيئاً يتخلل كل مسا هذا الأرغوس ذي 
الألف عين(۷٠۲).‏ الذي هو العمل الفني. 


هذا التوازن العجيب بين أطراف بهذه الكثرة إنّما ظهرء لو اتبعنا 
Vel. Ebd., S. 122 und 89. )1711(‏ 
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هیغل» لدی شعب محدد فی وقت محدد. بل وحدث بالفعل فی عدد قلیل 
من الأعمال الفنية الفريدة من نوعها. هل کان يجب أن يتوفر هاهنا فقط 
تحالف - هو على كل حال عابر جداً - بين قوى الطبيعة وقوة الروح؟ هذا 
الحدث المدهش يجب أن يكون فضلاً عن ذلك آمرأً لا يمكن تكراره: 

ثنة اليوم أيّة إمكانيّة لتجديد المثال اليوناني. فبواسطته لا يستطيعم 
المرء أن يسس أيه دولة جديدة. فما بالك باستنباط ديانة جديدة» كما لا 
يزال مطلوباً في أقدم برنامج نسق [للمثالية الألمانية] لسنة ۱۷۹۷. أمَ 
الأسباب الجيدة من أجل الاعتزال النهائي للهوس باليونان(۸٠٠)‏ (ولكن 
من دون تعويض ذلك بضرب أثيري وأشد خطورة من الهوس بالهند(۹٥۲)‏ 
(فإِن المرء يعثر عليها ضمن إشارات هيغل حول مقولة نابليون بان 
التراجيديا الفعلية إنّما تلعب اليوم في ساحة الوغى ومن خلال طلقات 
المدافع وعند الاقتضاء في السياسة أيضا. 


وعلى نحو براغماتي ومن دون صعوبات. ميّز هيغل الرمزي» من 
حيث هو بحث (هو من جهة المقعول النهائي بلا جدوى) يهدف إلى 
التوازن ما بين الهيئة والدلالةء عن الكلاسيكي» من حيث هو علورٌ( ٦٠‏ ۲) 
سعيد على هذا التوافق الموضوعي - الذاتي (حيث تمنح الفردية الجوهرية 
نفسها للحدس الحسّي بشكل كامل)ء ثجّ ميّز هذا الأخير عن الرومانسي» 
من حيث هو ترميم للوحدة الجميلة رال ما بين المعنى الباطني والهيئة 
الخارجية؛ إل الرومانسيّ مدفوع بروحانية خارقة ‏ خارقة يسيب آتها بذلك 
وعلى نحو عنيد تجنّع وتفكك المحسوس؛ بدل أن ترتقع› من خلال 
الطبيعة التي آخذت صبغة الآلة والتقنية» إلى مستوى الحوار الجذي 
للأرواح. وحين أخذ هيغل في التحليل الملموس للعثور السعيد على مشثل 
هذا التوافق المفاجئ» برزت للتو مشاكل ومفارقات على نحو لا مرد له. 
إن النحَات اليوناني يبحث في الحقيقة من خلال عمله عن كيف يكون 
بعيداً عن کل حاجة إلى المتناهي؛ 7 وعلى ذلك ففي أفضل الأحوالء 
يبلغ المرء إلى هذا عندما يتم تحويل المدلول تحویلاً تاماً إلى هيئة(۱٦۲)‏ 
جسمانية ودائمة» بمعنى في شي متناو(۲۹۲)ء» يجب على ذلك أن يكون 


Ebd., 5. 466 und 356. (11) 
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قد اضمحلّ في صلب الاشتغال الفتّي اضمحلالاً كاملاً. إن تصريح هيغل 
بن الشيء يستمرّء في حين أن كل «تبعيَة للطبيعة وكل حالة مرضية» قد 
تم نفيهاء بحيث إل ما يبقى حصراً هو «خارجيّة لا شائبة فيها»""' 

أن يظهر لنا في مظهر قول غير موقق إلى حد كيرا إن الطبيعة التي هي 
فضلاً عن ذلك القاعدة المادية للعمل القنى› إنما تكمن بالنسبة إلى هيغل 
في ئها في داخلها هي عر ضلة( ۹۳ ۲) وخارجة عن ذاق . ومن جهة 
أخرى تخلى هيغل صراحة عن ضرورة اتفاق الفكرة المنطقية للحياة مع 
مثال الجمال؛ وهذا موقف صحيح : إذ كلما حاول الفنان أن يحذف كل ما 
هو عرض وخارجيّ في عمله (إلى حد المبتذل(٤٠۲)‏ الخاوي للنزعة 
الهلينية(٠٠٠)‏ أو للكلاسيكية الجديدة)» حتى يمكن للقوام الروحي أن 
يظهر سلطانه فيهء كلما كان ينبغي عليه أن يز بهذا القوام(١٠۲)‏ في 
مضمون(۲۹۷) یصعب عليه قیاده. 


هذا هو السبب الحقيقي والأعمق لأطروحة «نهاية الفن)ء هذه 
النهاية - وهي نهاية لشيء هو في قراره لم يوجد قط هي وثيقة الصلة 
مع المجيء الضروري للدين المطلق الموحى بهء الذي فيه يقبل الإله 
الوحيد أن يقتل من قبل البشرء من أجل أن يستطيع الانبعاث من جديد 
بوصفه روحاً محضاً أكثر ومطلقاً أكثر[۳۲۲]. أليس هذاء في الظاهر 
على الأقلٌء هو الانتصار على الطبيعة وطابعها الخارجى؟ فإِتّما لهذا 
السبب يتج تذكر هذه التضحية في العشاء المقدس(۲۹۸)ء الذي فيه يته 
تدمير العنصر الماديء أي الخبز والخمر»ء تدميراً فيزيائيًاً (الأكل 
الروحي(۲۹۹))ء أثناء تلظ الكلمات الطقوسية. هنا تظهر كل طبيعيّة في 
لحظة ما شيئاً للزوالء وإتّما على هذا النحو فقط يتحول الإله إلى 
روح من جهة ما ينضوي عنه اثوبه» الفردي› على نحو بحيث إِلّه يحث 
كل البشرء الذين هم إخوته» على أن يفعلو! مثله› آي على أن يتعلموا 
أن الأرض لم تعد ال للسكن» كما عبر عن ذلك ریلکا(۲۷۰) في 
معنى عمق ولكن ملعّز. 

Ebd., S5. ProductI1lD465 F465 f. (1\1) 

Vgl. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zweiter (\ 1£) 


Teil: Die Naturphilosophie 1830), § 250; HW, S. 34. 
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بذلك استطاع هيغل» انطلاقاً من هذه الحداثة المسيحية. التي هي 
بالمعنى الحرفي مضادة للطبيعة» أن يفسّر تجربة معيشة هي عادية بقدر 
ما هي غير منتظرة: «أنفاس العذاب ورائحتهاء التي أحسنَ بها رجال 
بارعون أمام الجمال الكامل الذي يبلغ إلى حد السحر في أصنام القدماء 
نفسها» "''. من أين تأتت هذه الكآبة التي «ننسبها) إلى الرخام 
الكلاسيكى البارد؟ بالنسبة إلى الآلهة ذاتهاء ليست الهئة الخاصة 
وحلقاتها الخاصة حسب هيغل غير ملحق زائد عن الحاجة""'. أت 
بالنسبة إليناء نحن قرّاء كتاب المنطق»ء فنحن آنفسنا لسنا الألهة التي 
تشعر بهذا العذاب. نحن أنفسنا ننظر إلى هذه التمائيل كأتما هي عتبة 
متحجرة غير ممكنة ما بين المهمة السطحية الباقية على مستوى الجلد 
وبين السكون الذي يخيّم على وجه الصورة(١۲۷)‏ في ذاتها. نحن اناس 
الحداثة نمتلك عيناً إضافيّة : إتها عين الوعي» التي بها نستطيع أن نفك 
شفرة قدر اليونان فى سكينة المنحوتات اليونانية وآن نقرأه» نعنى أفول 
طبيعة» هي على ذلك لا تستطيع لا أن تموت ولا أن يُضحَّى بهاء من 
أجل نها لا تبدي أيه مقاومة» من أجل نها تتفادی کل صراع ولهذا 
السبب هي غير قادرة على استشعار الألم. بذلك ينبغي على التضحية أن 
تكون تضحية عليا: تضحية الروح المتناهي من أجل الروح اللامتناهي 
على المذبح الطبيعي. إن الآلهة اليونانية القديمة لا يزعزعها شيء» كما 
بظلّ الرخام الذي في تماثيلها ثابتاً لا يتغيّر. هي لا تستطيع ولا 
يحقّ(۲۷۲) لها أن تموت» على الضد من الإله المسيحي» ولهذا السبب 
هى لا يمكنها أن تجرّب بهجة المصالحة. إتّه فقط عند عتبة المسيحيةء 
فى التراجيديا اليونانية الكبرى»ء أمكن التعّف ببطء على هذا الاستعداد 
للتضحية لدى الأبطال. بيد أنه بذلك قد تمت إعادة صياغة قانون القوى 
الإاتىقة(۲۷۳) التي ١‏ «تتالم» إل بالنبايةء مثلما سمح روح العالم الذي 
يظل عندئذ سليماً بان تضحي المصالح والحياة الفردية بتفسها. 


ماذا تبقى لنا عندئذ من بلاد اليونان؟ أو» وهو فى الأساس الشىء 


Hegel, Asthetik. Hrsg. ¥. F. Bassenge, Bd. I, S. 467 und 357. )1712( 


Veg. Ebd. (1717( 
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نفسه: ماذا تبقى لنا من الفن؟ من هذه البلاد التي هي غير قادرة على 
استشعار الألم الأقصى»ء غير قادرة حقًاًء أي روحيَاًء على الموت وعلى 
البعث - مثلما يقول «المسيح الحصيف وبعيد الغورء الذي هو هيغل - 
> من بلاد اليونان لم يبق لنا سوى أن نحتفظ بذكرى جمال قد فقد إلى 
الآبده جمال هوء حسب مقولات هيغل المنطقية» غير ممكن»ء و 
ذلك هو يستمر في البقاءء تقريباً مثل وثن قدیم(٤۲۷)؛جمال‏ عبشي لم 
يعد له أیّ مكان فى عالمنا وكذلك یجب آن لا یکون له من مکان» 
وذلك أنه «لا شىء يمكن أبداً أن يكون ولا أن يصير أجمل"'. وعلى 
الأرجح كان يمكن لهيغل أن يقول في نفسه» عند إملاء هذه الكلمات» 
«بفضل الله»» بفضل الاإله - الإنسان» بقضل المصلوب» الذي عاد بعد 
إلينا والذي يعود إلينا من جديد» من دون ان یکول علينا أن ننتظر 
الرجعة الثانية» ولكن الذي لم يعد يعود بوصفه انسانا - بوصفه فرداً - 
بل منذ الآأن بوصفه روحاً. 


هذا يمكن أن يكون المفتاح كي نفهم الكآبة والوجيعة التي لا بد 
من أن يستشعرها تقريبا بشكل اضطراري كل قارئ لدرس الجماليات. هل 
فشل الفن هو بالفعل إخفاق روح ماء هو غير قادر على أن يمتحن الألم 
والتضحية بشكل جدّي؟ أليس هو بالأحرى الروح الحديث الذي يشعر 
بشکل خانق أنه بفقدان هذا الموضع العبثي «بلاد يونان»» الذي يحلم 
به» والذي اخترعه من أجل مواساة الضمير المعذب الذي يؤنبه» هو قد 
فقد أيضاً اللإمكانية الأخيرة لأن يشعر بنفسه بوصفه فرداً وفي الوقت نفسه 
بوصفه دماً ونارأ» طبيعة وروحا؟ إن الفرد الذي طوعاً وکر ھا( ۲۷)ع رض 
نفسه للتفتت الالي والطقوسي للمجتمع الحديث. والذي اقتسم وظائفه 
على مدى القطاعات المختلفة للروح الموضوعي. إنما يحاول من دون 
شك أن ينقذ حميمبَةً(٣۲۷)‏ خارجيّةء أو» كما يقول هيغل في نحو من 
المفارقة» «خارجنة لا تشوبها شائبة)» وتحديداً كمالو کان الكائن 
الخارجي غير مرتبط قبل بشائبة ما. هل يعني ذلك أن الفن» الذي هو 
على هذا النحو غير منطقي؛ بقدر ما هو طبيعي» وضروري جدأًا» هو 


Vel. Ebd. (۹۷( 
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لدى هيغل تعويض عن الوضع العامَي(۲۷۷). الرأسمالي والبورجوازي 
للعالمء الذي لا يمكن آمامه حتى لفيلسوفنا الجليدي تمادي أن يفوته 
النواح «الرومانسي» الوحيد على الأرجح الذي يمكننا أن نسمعه لديه؟ 

إن المصلحة فی و جود هذا كلية فردية وو جود استقلالية حية 
فعلبّة» والأهمَية التى تكتسيها بالنسبة إلينا هو أمر لن نتخلى عنه ولا 
الجوهري والمتطوّر للظروف فى نطاق الحياة السياسية والمدنية المنظمة› 
بوصفه أمراً على قدر من المنفعة والمعقولة» *'. 

هذا ما كتبه هيغل حين كان يكتب عن عصر الأبطال» الذي هو في 
الحقيقة لم يوجد أبدأ ۳۲۳1]» عصر ضمنه يشكل الأبطال» من جهة ما 
هم تمائيل حيّة متناغمة مع ذاتهاء هوية جوهرية فعلية ومن خلال أفعالهم 
البطولية هم يحققون الكونيّة التي تشتعل في صدروهم ‏ كما كتب على 
هذا النحو عن ضرورة التمسّك بهذه الأعمال البطولية في الأدب بغرض 
تكوين الشبيبة (أو اختراعها؟)» وذلك كنحو من التكريم الأخير لما لم 
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die Normalidee (£)‏ . - فكرة المعتاد أو المألوف أو القياسي أو 
الطبيعي . . . أو الفكرة المعيار أو المعيارية. 


۸4۰ 


Polyklets Doriphorus (¥ 0) 

Myrons Kuh (¥ 1) 

Beispiel (YY) 

«Sollen» (YA) 

Gemüt (4) 

das Erhabene (*)‏ . في معنى المنظر «(العظيم؟ والشعور «السامي» 
والفكرة «الجليلة» والأسلوب «الرفيم!. . . 

Bestimmung (¥ 1) 

Sinnlichkeit (TY) 

(TT)‏ في معنى : جلالة الله. 

)۳١(‏ «eطهطءه.‏ يستثمر كنط هنا المعنى الأصلي للفظ الألماني. 

Schãtzung (0) 

opinio communis ( \) 

ein Kopf (TY) 

die Gebãrde (A)‏ . في معنى الإايماءة او اللإشارة باليد. 

das Schema (%4) 

disputieren (& *) 

Das Substrat (& 1) 

das Gemiüth (4Y) 

Heteronomie (%Y) 

Versinnlichung (4 £) 

Sinntichkeit (£ 0) 

Morgenblatt fiir gebildete Stûnde (£) 

)٤۷(‏ صورة أو سكة تسك تشير إلى ضريبة تدفع للدولة. 

de Gran. Der Graf (6۸)‏ هو لقب شرف ألماني مشثل «الكونت» عند 

die Grãfin von Montgelas (f 4) 
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Johann Peter von Langer (2°) 

4lgemeine Zeitung (0 1(‏ . الجريدة العامة أو المشتر كة أو الجمهورية. . 

Jãhnig (0¥) 

Schneider (oY) 

Barth (0 &) 

Beierwaltes (0 0) 

Marquard (0 1) 

Ãsthetisierung (0¥)‏ . عملية فرض الطابع الاستطيقي على القن أو 
اعتبار الفن ظاهرةً استطيقية أو رد الفن إلى الاستطيقا. 

Entmythologisierung (0A) 

Entübelung (04) 

das Subjektive (7 * ) 

das Bewusstlose (7 ¥) 

das Bewusste (TT) 

.reflektieren (1Y)‏ _ علا أن نضع في الاعتبار أن هذا اللفظ 
يحتمل أيضاً المعنى البصري للانعكاس: التفكر بوصفه ضرباً من انعكاس 

Vergegenstãndlichung (7 £) 

èz . vergegenstãandlicht sich (70)‏ شکل المر صوع أو تصبح موضو عا 
أو تنظر إلى ذاتها بوصفها موضوعا. 

das Angeschaute (7 7) 

das 1dentische (1¥)‏ . المطابق أو الذي هو هو. 

(۸) ۸ءء . الأغلب أن اللفظ مذكور هنا عن اليوناني. 

die Poesie (14) 

Paul Klee (¥*) 

Unendlichkeit (¥ 1) 

.Erhabenheit (۷۲)‏ في معاني السمو والجلال والاإبداع... 


A4۲ 


reflektiert (YF)‏ . هذا الاق یحتمل المعنيين. 


reflektierbar (¥ £) 

die Odyssee des Geistes _ (¥0)‏ . - ھو وشاح إزيس»› من آلوهة ساییس 
.(Sais)‏ ) 

Phantaisie (¥ 1) 

der Widerschein (YY) 


ein Indefferenzpunkt (YA) 


(۷4) اه۴ إمل. القوة الدافعة بالمعنى الکهربائى أو الاس بالمعنى 


Totalitãt (A * ) 
Potenzen (A1 ) 
Potenz (AY) 
Potenzen (AY) 
epochal (A £) 
Erhabenheit (A 0) 
allegorisch (AT) 
ideell (AY) 
Allegorie (AA) 
Erhabenheit (A4) 
Subsumtion (%*) 
Universalitãt (% 1) 
Sulzer (4Y) 
gebildet (4Y) 

die Anmut (% 4) 
das Universum (40) 


Potenz (%7)‏ 
ja . statifinden )4۹۷(‏ الواضح ان شانغ يستثمر بنية الفعل الألماني 


A4 


الذي يعني في العام «(وقع ولاحدث»» ولكن بالمعنى الحرفي هو يعني 
او جد بدلا أو استعاضس عن شيءَ بشيء. 

der Reflex (4۸A) 

die Plastik (44) 

ist = Idee (1**) 

Winckelmann (1° 1) 

werktãtig (1 * YT) 

das Vorbild (°F) 

"۵14۲٩ ۸14۲۵4 : باللاتينية في النص‎ )١٤( 

(0) باللا تینية في الئتض : natura natıraıs‏ 

F. Schlegel! (1*7) 

Individuation (1۰¥) 

transzendieren (1 * A) 

vernichten (1*4) 

die Niobe (1°)‏ . اسم ربة يونانية جميلة وملكة طيبة الأسطورية في 
الميثولوجيا اليونانية. 

Michelangelo (1 11) 

Correggio (11Y} 

Tizian (11) 

Raphael (11 €) 

Sinn (110) 

das Wesen (1 17) 

Seyn (11¥) 

F. Tieck (11۸A) 

Schiller (1 1%) 

Faust (\Y *) 


Heinrich Heine (1Y 1) 


A12 


Reisebildern (\Y ¥) 
(IAT _ 1۷۹71) شاعر غنائی آلمانی‎ _ . August von Platen (IY) 


Epikureich Glaubensbekenntnis Heinz Widerporstens. (¥ Y £) 


Museralmanach für das Jahr 1802 (1¥ 0)‏ . _— في معنی التقويم الفلكي 


والموزية )die Muse‏ هى إحدىی ریات القن فی الميثولوجيا اليونانية. 
والآغلب آن كلمة 4121ھ de۲‏ هى من صل عربى وتعود إلى كلمة 
«المناخ»» مأخوذة هنا في معنى التقويم أو الرزنامة. 


تاما. 


Bonaventura. (1Y T) 

die Dresdener Gemãldegalerie (YY) 

. P.O. Runge (YA) 

Steffens (14%) 

Lothar Knatz (11 * ) 

.etatistiseh )11(‏ ريما نسبة إلى «كuصوناه)٤»‏ (تغليب «نزعة الدولة)). 
der Gehalt (1Y)‏ 

dinglich (1T) 

das Dingliche (1 £) 

der Inhalt (0) 

sich entÊussern (۳ (‏ . _ بالمعنى القانوني: تنازل عن حقه تناز لا 
والقصد هو الاستلاب أو الاغثرات. 

aufgehoben (1¥) 

Plastizitãt (YA) 

Allegorie (1۳4) 

antithetisch (¥ & *) 

Melodie (1 41) 

Harmonie (1 4Y) 

(4۳) iehاەkطا.‏ شعر ريفي أو متعلق بالرعاة. 

betrachten (1 & £) 
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Gemeinschaft (1 £ (‏ . حماعة أو أَمَةَ. 

«bei uns» (1 £7) 

vergegenwûrtigt sich (1 ¥) 

Entãusserung (1 4A) 

das «Wir» (1 £ ۹%) 

der Abstieg (10°) 

die Kraft (101) 

beseelen (10) 

Einsicht (10%) 

«Lichtwesen» (1 © £) 

das «Wesen» (100) 

pantheistisch (1 0) 

der Werkmeister (10¥) 

ja . der «Demiurg» (10۸A)‏ اليوناني Rdêmiourgos}‏ _ آي «المهندس 
المعماري». وهو اسم أطلقه الأفلاطونيون على الإله الصانع للعالم. 

«Ausser/Inner» (1 5%) 

«Asserung» (1 1 *) 

)۱١١(‏ باليونانى ومعنى اللفظ ١ماءعءءءء»‏ - «قوة قيد الفعل» أو «ما 
هو بالفعل؟. ۰ 

)۱١۲(‏ ”ءال . هو تفكر في شكل انعكاس باطني للوعي على نفسه. 

ãusserlich (1 ¥) 

das «Fleisch» (1 7£) 

der Kûrper (0) 

Das Selbst' (177) 

Selbstzerstêrung (1 ¥) 


sie (1A) 
الوعي.‎ )۱٦۹( 


A۹ ٦ 


tmorphêls (jlwi|) “anthropos : Jil gall ja .anthromorpher (1¥*)‏ 
(الشكل أو الصورة). وفي المصطلح العربي الكلاسيكي : القول بالتشبيه. 

Jal . phytozoomorphisch (¥1)‏ مر کب tphyto jn‏ رمن اليوناني 
phuton‏ أي التبات) و١20٠‏ (من اليونانى ١0ث‏ آي اdlحıو ‘morphischY, (il‏ 
(من اليوناني #طمءمه أي الشكل أو الصورة). 

das Bild (YY) 

anthropomorph (1¥) 

Stilisierung (1¥ 4) 

(1۷۵) باللا تيني في انض : verbum interius‏ 

)۱۷١(‏ باللاتيني في النص : ۸٠01م‏ 4۸ط 

de Bacchische Wein (YY)‏ . تسبة إلى إله الخمر عند اليونان 
با خوس (٤huء84c).‏ 


das Orakel (YA) 

der Kultus (1¥۹%) 

«Sãkularisierung» (1A *) 

Pantheon (1۸۱)‏ . مجمع اللآلهة عند اليونان. 

.attisch (YAY)‏ صل اللفظ اليوناني هو و0 kااtھ)‏ _ ما هو منسوبتب 
إلى آتيكاء إلى أثينا والاأثينيين. 

das ’Selbst’ (YAY) 

Pathos _ (1A4)‏ . باليوناني : اتفعال» هوی» شعور. 

der Schauspieler (A۵) 

reprãsentiert (YA) 

(۸۷) ما بين المعقفين هو إضافة من كاتب هذا الفصل عن هيغل› 
ورمز إلى اسمه بحرفي «ف. د.ا أي فیلیکس دیو ك (عu .)۴e11× Du‏ 

die of]fenbare Religion (1A)‏ لیس الدین «المنرّل» أو الموحى به 
Religion)‏ efenbarteع)‏ الذي لا يزال ينطوي على طابع غيبي أو سري أو 
غير مقهوم› بل الدين الواضح› السنْ ۰ الصريح. 


AY 


das Subjekt (A4۹) 

Sitte (14۰) 

Leiblichkeit (1۹%1) 

Einzelheit (4Y) 

Bild (14¥) 

Gemachtes (1% £) 

Besonderheit (۱۹%9) 

ein Pathos (1۹47) 

Arbeiten (14¥) 

der Meister (1 4A) 

Erhabenheit (۱%4۹) 

Innigkeit (¥ **) 

weltlich (Y* 1) 

einheimisch (¥ ° Y) 

ein Jenseits (*F) 

andûchtig (Y * £) 

Talismane ( * ©) 

Sinnlichkeit (Y ° 7) 

das Offenbaren (Y *¥) 

Disses und Jenseits ( * ^)‏ _ بالمعنى الطوبيقى : من هذه الناحية ومن تلك 
الناحية الأخرى. لك المصطلحين لهما معنى ديني : هو «الدنيا» و«الآخرة». 

ojfenbar machen (¥ * 4%) 

der «Gehalt» (Y1 *) 

der «Inhat» (¥ 11) 

der begeisterte Geist (YY 1Y) 


das Fuchtbare (YT 1T} 


A4۸ 


)۲٠٤١(‏ القصد هو المصطلح اللاتينى ”سآطعاام» إلى جانب بقية 
أعضاء المعجم المدرسى الأوروبى (و٨ء/‏ المو جود ”بصي الواحد» u۳‏ 0ط/ 
الخیں ...). 


die Transzendentale (¥ 1 ©) 

rerum unum aliquid ens (7)‏ وonumط‏ هى مصطلحات لاتينية 
تشير توالياً إلى: موجود» شيء ما» واحد» حق» خیر. 

die Prosa der Welt (1¥) 

Gehalt (Y 1A) 

Korresondenz (¥ 14) 

Aufhebung (YY ') 

Signifikant (YY 1) 

Signifikat (Y YY) 

Hochromantik (¥ YY) 

Creuzer (YY) 

Dahl (YY0) 

H. 6G. Hotho (Y7) 

«Richtigkeit» (Y YY) 

«Natüûrlichkeit» (Y Y A) 

die Klassik (¥ Y4) 

Expressivitdt (YT *) 

Des Inhalts und Gehalts (YY 1) 

)۴١(‏ إضافة من المؤلف وليس کلام هیغل. 

Sinnlichkeit (YTY) 

. per definitionıem : ضھنiئا باللا تيني في‎ (TE) 

)۲۳١(‏ وء«اexا/هR‏ بالصطلح المنطقي هو «تفكريّ» ولك الأغلب أن 
هيغل يقصد هنا المعنى الأصلي أي المعنى البصري من قبيل انعكاس الضوء. 


Reflexion (YT) 


۸4۹ 


Ê srherkisierung der Politik (YTV)‏ - لهذه العبارة دلالة نقدية خطيرة 
جا وليس لها دلالة جمالية بالمعنى الإيجابي. مزاولة السياسة كعمل فلي 
أمر يؤدي إلى كوارث آخلاقية» لأته يعطل المعايير القانونية ويسقط 
الحاجة إلى العدل. 

(۳۸() itarischلaا0ا‏ شمولية. 

«realexistierend» (4) 

die »entartete Kunst» ( £ *(‏ بالمعنى الحرفي : الذي فسد نوعه. 

erhaben (¥ 41) 

der Fûhrer (¥ ¥) 

eine Vorkunst (Y ¥) 

Hotho (Yé £) 

phantastisch (¥ (0) 

J. Görres (¥ 7) 

Fr. Schlegel (¥ 4¥) 

graechomanisch _ (Y A) 

Uroffenbarung (¥ 6۹%) 

Sanskrit {¥ 0°) 

Industal (21) 

die Erhabenheit (Y 5Y ) 

teratologisch (¥ 0¥) 

das pathos (¥ 2 £) 

die Figur (20) 

hellenistisch (Y 0 1) 

)۲١۷(‏ ء4 اسم راع للبقر في الميثولوجيا اليونانيةء له آلف عين› 
يسهر فى السماء على مراقبة كوكبات الدب الأكبر والدب الأصغر. 

Graechomanie (¥ 0A) 


Indomanie (¥ û %) 


Finder (1°)‏ عر عثوراً على الشيء ووجد الشيء وجداناً. 

Figur (11) 

Endliches (¥ \Y ) 

kontingent (YT) 

der Kitsch (£) 

Hellenismus (¥ 10) 

Gehalt (1) 

Inhalt (YY) 

Eucharstie (۲1A)‏ العشاء الرہانی أو القربان المقدس» _ احتفال 
المسيحيين بموت المسيح وانبعاثه» من خلال اقتسام الخبز والخمر كرمزين 
إلى جسد المسيح ودمه. وهو تذكير بالعشاء الدي تناو له المسيح بصحة 
تلامیذه عشيّة آلامه (لوقا ۱۹:۲۲؛ ومتی ۲٦:۲١‏ ومرقس ۲۲:۱۴۲...). 


manducatio spiritualis. : صنئl| باللا تيني في‎ (۲1۹( 
Rilke (Y¥*) 

Figur (Y1) 

diirfen (YTV Y) 

ethisch (YY) 

ein Ferisch (¥ £) 

(۲۷۵) باللاتيني في النص : ۸5ء اه ءاه« . 
Intimittût (V7)‏ 

prosaisch (YY) 


(لفصل الجاوي عشر 


الإسهام الفلسفي للرومانسية الألمانية المبكرة (الأولى) 
ولهلدرلین (ص )۲٦‏ 


ص ۲۲٦١‏ ۔ ٣٣۲‏ 
الثلاثاء ۲٢‏ تشرين الأول/ أکتوبر ٠٠٠١‏ 


استعمل مفهوم «الرومانسية المبكرة» لأداء وظيفة تنظيمية من طبيعة 
تاريخية روحية لتمييز تيار ثري التأثير في الحياة الثقافية الألمانية خلال 
نهاية القرن الثامن عشر. ومن بين المنتسبين إلى الحلقة الضيقة 
للرومانسية الباكرة يعد في المقام لار الأحَوان أوغست فيلهلم ١۷١۷(‏ 
)۱۸٤۵ -‏ وفریدریش (۱۷۷۲ - ۱۸۲۹) شليغل. ومعهما صاحبة العمر 
کارولین میکائیل ۱۷٦۳(‏ - ۱۸۰۹) التي تزوجت أولاً أوغست فيلهلم ثم 
لاحقاً فریدریش شلیغل» جوزف شلنغ (۱۷۷۵ - »)۱۸٥٤‏ ودوروتیا فایت 
۱۷۹٩(‏ ۔ ۱۸۳۹) أخت موسى بن مندل التي جمع الزواج بينها وبين 
فريدريش شليغل. كما ينتسب إلى هذه الحلقة التي اجتمع أفرادها في يينا 
في النصف الثاني من عقد ۱۷۹۰ فريدريش فول هاردنبرع الدي اختار 
نوفالیس اسما تنکریاً (۱۷۷۲ - »)۱۸۰١‏ ولودقش تيك (۱۷۷۳ ۔ ۱۸۵۳) 
وفيلهلم هاینرش فاکترودر (۱۷۷۳ - ۱۷۹۸) وأوغست لوغفش هولزن 
(۱۷۹۵ ۔ .)۱۸۱١‏ ویع فریدریش دانیال آرنست شلایرماخر ۱۷٦1۸(‏ - 


۳ 


,) في فترة الرومانسية الباكرة هذه» من محيط هذه الحلقة 
المقرّب باعتباره محاوراً دائماً وصديقاً حميماً لأعضائها. وعلى أساس 
الكثير من التوازي المضموني مع (فكر هده الحلقة) فإن عمل فريدريش 
هلدرلن )۱۸٤۳ _ ۱۷۷١(‏ غالبا ما تمت مقارنته مع الرومانسية الباكرة 
لحلقة بينا بل وأوّل حتى شكلا من الفكر رومان الباكر. لكن هلدرلن 
إذا ما استثنينا بعض لقاء اتفاقي مع نوفاليس ليس له في الحقيقة أي 
اتصال مباشر مع حلقة شليغل. لكنه من دون شك كان ذا صلة مع 
أشخاص من محيط الحلقة» مثل : فيشته ونيتهمر وشلنغ. 

إن رومانسية يينا الباكرة هذه التي تمتد لمدة زمنية قصيرة مدة 
نصف عقد تقريبا يحددها نزول الأخوين شليغل في يينا سنة ٠۷۹٩‏ 
و۰۰ خلال توقف مجلة ويم التي أسسها الأخوان شليغل سنة 
۸ أداة نشر توقفها عند موت نوفاليس سنة 1۸١١‏ وسنة ۱۸١١‏ يسبب 
انتقال فریدریش شليخل إلى باريس. 

وينبغي أن نأخذ بعين الاعتبار خاصية مضمونية مميزةً للفلسفة 
الرومانسية الباكرة وهي آنها احتوت حتى في هذه الفترة الوجيزة على 
طموحات مختلفة وتراكمت فيها التأثيرات وتغبّرات المواقف عند 
المؤلفين الأفراد. وينبغى أن يتعلق الأمر هنا بالمساهمة الفلسفية 
الصريحة للرومانسية الباكرة. لذلك فنظرنا سيتوجه إلى أولئك 
الرومانسيين الأوائل الذي عبروا بأنفسهم عن طموحاتهم الفلسفية وتر كوا 
مصنفاً بعدهم يعتمد عليه أساساً عرضنا هذا. ولا يشمل القصد بالمصنف 
هنا الأعمال الشعرية ذات المضمون الفلسفي المضمر وخاصة عند 
هلدرلن ونوفالیس. 

إن القلاسفة الرومانسيين الأوائل الذين نعالج فكرهم هنا لهم 
القلسفة الخاصة التي اعتبرت مثالية. أما آي نوع من المثالية الممثلة في 
كل حالة فذلك ما ينبغي أن نستقصيه بالتفصيل. كما إن ضجً الأشخاص 
المعينين تحت مسمَى الرومانسية الأولى ليس بالأمر ذى الدلالة البينة 
وهو يرتهن بمقدار ضبط الإطار (تضييقاً أو توسيعاً) كما في حالة هلدرلن 
أو شلنغ اللذين يتنزلان بين الرومانسية الأولى وهيغل. وبمنظور معين 
يمكن أن يعتبر فيشته نفسه (بسبب تحديده لوظيفة الخيال ونظرية التوق 
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اللامتناهي) وهيغل الباكر (مصنفاته الدينية الأولى) من الرومانسيين 
الأوائل. كما إن برنامح النسق الأقدم للمثالية الآلمانية الذي يوجد بخط 
هيغل والذي من المحبذ أن يعتبر منتجا فكريا مشتركا بين هيغل وشلنغ 
وهلدرلن يشير إلى موازيات مضمونية مع الرومانسية الأولى. واستنادا إلى 
هذه الأمثلة فإنه من المفهوم أن يكون التمييز الداخلي خلال الفترة 
المسماة بالفلسفة الألمانية الكلاسيكية آي المثالية الألمانية بين الفلسفة 
التمييزات التي قامت بها الأطراف ذات الصلة حتى يبرزوا نوعية مواقفهم 
القلسقية. لكنها تمقد حدة الفروف بينهم بمفضل المشتر كات المضمونية 
والتلقي المتبادل ولا يمكن أن تكون إلا أبنية مساعدة تمكن من تحديد 
سیر في ما يلي الو جوه المميزة للتفلف الرومانسي الباكر وجوهه 
يفصلها عن أشكال أخرى من المثالية هي التي تكون التوجه الفلسفي 
النوعي لهذه الرومانسية. وسيكون التركيز في ذلك خاصة على الفلسفة 
التي وضعها فريدريش شليغل ليس لكونه فحسب قد ترك أكثر كتب 
الرومانسية الباكرة شمولا بل كذلك لأن خصائص كيفية التفكير 
الرومانسي الأول شير E‏ بأوضح صو رها وأ كشرها جدرية ( ص (TTY‏ 


١‏ - نقاط اللقاء المعاصرة لفلسفة الرومانسية الأولى 


نمت الرومانسية الأولى بتواز وفي صلة مع التيارات الروحية لعصرها 
التى بفضلها اندرجت فى عملية التحديث وتطويرها النظري. فبخصوص 
الرعد السياسي نجد في المقام الأول وبلا منازع تأثير الثورة الفرنسية. وهنا 
كانت إرادة تغيير المجتمع قد اتخذت العبارة الهجومية الأكبر. فقد فهمت 
الثورات البورجوازية مع الثورة الفرنسية باعتبارها ذورة العصيان ضد 
الملكية وإشارة إلى الوعى الذاتى السياسى لدى الشعب. وقد احتفل 
الرومانسيون الأوائل بالثورة واشتاقوا إلى التأثير في كل مجالات الثقافة 
الروحية وكذلك في الفلسفة. (وقد اختار فريدريش فون هردنبرغ اسما 
مستعاراً هو نوفاليس حتى يشير بكلمة «نوفا=جديد» إلى أن توقه يكمن في 


۹© 


تجديد الفكر والشعر والعقد). وكانت فلسفة كنط المتعالية والكنطيون 
وفيشته على وجه الخصوص يمثلون لديهم ثورة في الفلسفة نفسها. وهم قد 
تلقوا أعمالهم خاصة باعتبارها فلسفة الحرية وتحديد المصير الذاتي 
المستقل للذات» وكذلك بخصوص التشديد على قوة الخبال الخلاقة. وفى 
الوقت نفسه كانوا على صلةٍ بالأدب الحديث الذي كان مرتبطاً بمقاصد 
وأشکال ومضامين جديدة للابداع الأدبي. وهتا نجد أسماءء مثل: لسنغ› 
وهردر» وغوته» وشللرء وفورستر»ء وجون بول» ولكن كذلك الرومانسيين 
الأوائل ذاتهم أي الأخوين شليغل ونوفاليس وهلدرلن وتيك. 

وقد بدأ و في العصر الذي نعالجه هنا أعني نهاية القرن الثامن عشر 
ببطء فكر تاريخي شامل يتخلل كل المجالات. وهو فکر یتبین على سبيل 
المثال في الجدل الذي دار حول العلاقة بين الشعر والفن القديمين 
(الكلاسيكيين) والحديثين. وهو جدل لم يجر في ألمانيا فحسب» ولكن 
كذلك جدل حول نظريات في تاريخ البشرية من قبل مؤلفين مثل 
كوندورسيه وهردر وكنط وشللر. وهي نظريات تنظر إلى تطور البشرية 
باعتباره عملية مفتوحة وغير غائية حيث لم تعد فيها حياة الأفراد مشدودة 
بعناية إلهية ولا بواسطة نظام ثابت» بل إن كل واحد من البشر أمامه عدة 
إمكانات مفتوحة من التطور. وهذا المنظور نجده فى روايات هذا العصر 
التربوية» وخاصة في رواية غوته فیلهلم مایستر. وقد عاش القرن الثامن 
عشر المدبر والقرن التاسع المقبل عصر ازدهار لفلسفة التكوين والتربية: 
كتاب روسو إميل وكتاب عشر رسائل في التربية الجمالية ومقالات شليغل 
وشذراته المختلفة في نظرية التربية ونظريات شلاير ماخر وهمبولت وهربارت 
وهيغل في التربي وفي هذا الفكر التاريخي والتربوي تم علاج القدر ا 
أذى فيه التطور البرجوازي الحديث إلى تنويع عظيم للمجتمع ومن ثم إلى 
عدة إمكانات للتطور الفردي ولأنماط التفكير التعددي. 

وكان الفكر التاريخي ذو التوجه التطوري مرتبطاً بفهم لساني لم يبق 
تمثلياً. وفى صلة ذلك» تكرّن التصوّر الأول لنظرية لسانية (هردر الأخوان 
شليغل همبولت شلايرماخر) وأدخل على مل الفنون اللسانية النظرية 
التقليدية مُثل فقه اللغة والخطابة والتأويلية من بين ما أدخل عليها تشكلا 
مضمونياً ومنهجياً. 


كما إن الدين قد شملته عملية التشكل وتجديد التقويم» فالإصلاح 
آعطی الإشارة بأنه یو جحد شکل من الدين يمحن أن یدعی انامه الإلرام 
وکانت أنواع الجدل الدائر في نهاية القرن الثامن عشر تطبعها مسائل 
تتعلقی بمعنی الدين وصور العقد وشكليهما. و کان في ذلك النقغاش حول 
«(إلحاد» سبینوز ا دور مهم ۰ النقاش الذي حری فیا وعرف خاصهة بعضصل 
سنة ۱۷۸١‏ والذي أسهمت فيه مصنفات كنط وفيشته الدينية ودروس 
ميثولوجيا جديدة التي لم يندرح فيها هردر وشللر وغوته والرومانسيون 
الأوائل قەحسسب بل و كذدلك شلنغ وهيغل الأول. 


وفضلا عن ذلك فإن الاشتغال بالعلوم الطبيعية المعأآصرة أصبح 
مهما وخاصةة. علوم العضويات هنا: علم الحياة والطب المرتبطين 
بالطبيعيات والبحوث الأخيرة على سبيل المثال البحوث فى الكهرباء 
والمخناطيس . ۰ 


وهي قد آلت إلى مشروع تأليف موسوعي لأشكال العلوم المختلفة 
والمناهح العلمية والمعارف» حيث لم يكن القصد من الموسوعة تحقيقا 
مجرداً موجزاً من حال العلم بل باعتبارها تأليفاً فلسفياً لضروب الوصف 
العلمي المختلفة من حيث فكرة كون (عالم) التصرّر متعدد الصفائح 


وقد آوجز شليغل هذا الترابط بين الوجوه المختلفة فى إحدى 
شذراته الأشهر فى المسألة الأتية: 


«الثورة الفرنسية ونظرية العلم التي وضعها فيشته ورواية فيلهلم 
مايستر لغوته هي ميول هذا الجيل ميوله الأعظم»“ (ص ۳۲۸). 


Vel. hierzu Snelders, 1970, Faivre, 1974, v. Engelhardt 1979, Poggi/Bossi, 1994. Zu (¥) 
Bildung, Politik und Gesllschaft im Denken der romantischen Narturforscher un 1800 val. ¥. 
Engelhardt 2004. 
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۲ - مسار الصيرورة الفلسفية الذي مرت به الرومانسية الأولى 


ينزل الرومانسيون الأوائل أنفسهم بكثافة في الحوارات الفلسفية 
المعاصرة لهم وينضوون بإبداعهم في نقاشات عصرهم الفلسفية. 

ففريدريش شليغل كتب مراجعات ومحاولات فلسفية وخطط لترجمة 
حوارات أفلاطون. وقدم خلال مجرى حياته الكثير من الدروس 
الفلسقية› > لکنه عالج خاصة في كراريسه الملسفية (في شکلل شدرات 
صنفت على نحو الهوامش الخاصة) مسائل فلسفية من جميع الأنواع. 
(وفي المجموع ملأ شليغل ٠١۷‏ كراسة صفحاتها بحجم مختلف ملأها 
بهوامش وتعليقات منها ٠١‏ خصصها للفلسفة (ولعلاقات القلسقة 
بمجالات أخرى). ومن هذه الصفحات الأخيرة لم يبق إلا ٠١‏ كراسة 
نشرت في (۷11× ۸۸ وفي ×1»). 

وعند شليغل» فيشته هو الفيلسوف الأهم على الإطلاق»ء فهو يرى 
أنه قد اكتشف مبداً الفلسفة النقدية. فبمجرد وصوله إلى مدينة يينا 
صیف ۱۷۹1١‏ اتصل شلیغل بفیشته وتردد عليه طيلة مکوثه فيها فیها”“» وبذلك 
اتخذت صلته بفيشته صفة الصداقةء ففى مراجعته التى صدرت فى مجلة 
نيتهامر الفلسفية سنة ٠۱۷۹۷‏ قدم شليغل الدليل على آنه کان شدید 
الاهتمام بفلسفة فيشته وأنه كان على معرفةٍ جيدة بسياق نظرية العلم 
الفشتية سياقها كله (انظر القسم الخاص بفيشته من الفصل الراب 
المعرفة والعلم). وفيشته بدوره أشار في أحد هوامشه إلى مراجعة شليغل 
خلال سجال ضد غرمائه الفلسفيين الذين استثنى منهم شليغل بالاسم. ثم 
إن شليغل قدم نفسه باعتباره خبيرا داخليا بوضعيات النقاش الدائر في 
المجلة الفلسفية: فقد كان يراجع عمال نيتهامر الذي كان على معرفة 
جيدة خاصة به وكتابات قايسهون أحد أصدقاء فيشته المقربين ويوهان 
بنیامین إرهارد"" وسلمون میمون وشلنغ. وفي شتاء ۱۷۹٩‏ - ۱۷۹۷ جری 


Nãhere Informationen über Schlegels Aufzeichnungen git Behler in der Einleitung zu (¥) 
KA XVIII, š§; XXI und XLIL-XLIX. 
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تادل فکري حي حول الفلسفة بين شليغل وتوفاليس الذي کان يقطن 
بفایسنفلس إحدى فرى يينا تبادل كان فيشته يشخل فيه المركز. بل إن 
نوفاليس قد عرض أفكاره حول كتاب فيشته وأسّس نظرية العلم كلها في 
شکل هوامش عرفت بوصفها دراسات فیشته (11 .)N۷‏ ) 


انتقل شليغل إلى برلين سنة 1۷۹۷. ولما عزل فيشته من جامعة يينا 
بسبب ما عيب عليه بخصوص الالحاد توجه إلى شليغل طالباً منه البحث 
عن فرصة لانتقاله إلى برلين. فكان شليغل في ذلك نعم العون وجاء 
فيشته إلى برلين في [تموز/ يوليو] جويلية ۱۷۹۹ فأقام أولا عند دوروتيا 
وفريدريش» وبذلك کانوا فى تعامل يومى. كما أن شلايرماخر الذى 
قاسمه شليغل المحل نفسه فى أول فترته البرلينية كان من دائرة الأصدقاء 
الضيقة في برلين. ولا شك في أنه على أساس تأثير شلايرماخر هذا 
عمل شليخل بقوة على مسائل الأخلاق وبصورة متزايدة على مسائل 
الدين. وبعد شهور من صدور كتاب شلايرماخر أحاديث في الدين سنة 
۹.,. وجد شليغل مبرراً لأن يأخذ موقفاً من المسائل الديئية هو بدروه 
وخاصة من أجل الرفع من أهمية الفن والفلسفة بالنسبة إلى الدين. وقد 
حسم هذه المسألة خاصة في المجلد الثالث والأخير من أثينويم سنة 
٠‏ (مجموعة من الشذرات بعنوان أفكار وكذلك حوار حول الشعر). 
ومن ثم فلا عجب أن يذهب شليغل إلى حد تحرير مصنف دفاعي عن 
فيشته بخصوص معركة الإلحاد. لكن المصنف لم يصل إلى مرحلة 
الطباعة”. وفي هذا المصنف ظلّ على رأيه بأن فلسفة فيشته فلسفة تتفق 
مع الدين المسيحي الاتفاق التام“. كما إن شليغل بقي ثابتاً بعد تحول 
القرن في المقام الأولء على أن تكريم إنجاز فيشته بكونه إلى حد الأآن 
هو الذي رفع المثالية إلى درجة تحققها الأسمى» فقد كتب في سنة 
۲ «سيظل فيشته إلى أمد طويل هو المركز». 


تخرج شليغل وحصل على التأهيل الجامعي في السنة الجامعية 


PhL., KA XVIII, s. 522-525, Beilage Ill. (¥ 
Ebd., s5. 524. (A) 
Ebd. s. 433, Nr.S7. )۹( 


۱۸١١ _ ٠‏ في عملية سريعة بجامعة يينا في اختصاص الفلسفة› 
وآلقى دروسا فى النصف الشتوي للسنة الجامعية 1۸٠١‏ _ ١١۱۸ء‏ وكان 
درسه الافتتاحى بعنوان الفلسفة المتعالية. وبذلك فهو لم يصل عمله 
بالفلسفة المتعالية التي أقرّها راينهولد وفيشته في يينا فحسب» بل كذلك 
ننسی المثالية المتعالية لشلنغ کتابه الذي صكر سلهة ۸٩۰*٩‏ والفكرة 
المضمونية القائدة لدرسه هي التأليف بين فلسفتي فيشته وسبينوزا (راجم 
الفصلل الثاني : العقل والمطلق) | وبين فلسفة الوعي وفلسفة الطبيعة (راجم 
الفصل الخامس : الطبيعة) وبين المثالية والواقعية التي كانت بوصقها 
الفكرة المر كز ية تحر الرومانسيين الأوائل. ومثل ذلك يقو له نو فالس : 


«إن سبينوزا قد ارتقى إلى أن بلغ إلى الطبيعة» وفيشته صعد إلى أن 
بلغ إلى الأنا أو الشخص» الأنا من أجل وضع الرب»''. 
أما فى فلسفته المتأخرة فقد ابتعد شليغل عن فترته الذاتية من 
الرومانسية الأولى وكذلك من كل أشكال المثالية ذات التوجه العقلاني. 
وتصدی إلى تتشت“ تشتت الوعي الساأئد في الآنساق العقلانية حسب رأيه 
و كدلك أيضاً صب د المزاعم التي يدعي أصحابها نهم بمضل فو ة العقل 
مشرعول داتیون للنظر والعمل. صد هدا الخبرياء أصبح الآن يطلب 
۹ 
التسليم .۲ : 
يو ليو) اجوببة] ر سنة ۱۷۹٩‏ «أن الفلسفة هي روح حياتي وهي م 4( 
المفتاح لعين تى" . فخلا مر حلته الدراسة تلقی نوفالیس دروزس 
راینهولد 8 فی یہنا وکال نوفالیس معتاداً حل الاعتاد على تطور 
فيشته الفكري» وذلك لأن أباه مول قسماً من التربية المدرسية والجامعية 
لفیشته شته الذي کان معوزا اعم الوجد). وخلال فترة دراسته في لایبتسش 
۴ شلیغل لی بنا سنه 17 وقد نما بين نوفالیس وشليغل تبادل 


FSt, NW II, s. 63, Nr., 151. (1 ٠( 
PhL, KA XIX, s, I85, Nr. 260. (1۹( 
KA XXII, s. 319. (1۲( 
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كثيف حول فلسقمة فيشته» وتمت القراءة المتبادلة لتعليقاتهما عليها 
ومناقشتها. إلا آن نوفاليس يبدو بالرغم من قراءاته لفيشته قراءة شديدة 
التركيز يعترف لشليغل بأنه أكثر كفاءة منه وقدرةٌ على الحكم التقويمي 
لفكر فيشته إذا قبلنا بألا نؤوّل هذا القسم من رسالته فنعتبره مجرد 
مجاملة من قبل صديق لصديقة. فقد كتب لشليغل بتاريخ ١٠(حزيران/‏ 
يوتیو) [جوان] 1۷۹۷ قائلا: 


«أنت مصطفى قبالة سحر فيشته لتقويم المفكر الذاتي التوّاق إلى 
الأعلى» وقد علمت بالتجربة كم يكون هذا الفهم عسيراً. فهناك الكثير 
من الإشارات ومن التحذيرات تی قم على الضالة في حزمة الورود 
المثمرة من المجردات» ولست مدينا إلا لك وللفكرة المترائية لى من 
عقلك الحر والنقدي» '. 

إن نوفاليس الذي كان قد توفي سنة ١١1۸ء‏ ترك - بالإضافة إلى 
الدراسات الفشتية الواسعة - بعض المجموعات من الشذرات الفلسفية 
الأخرى تتعلق بأغراض مختلفة: بعضها يتعلّق بكنط وهمسترهويس› 
وبعضها بالشعر وبعضها بفلسفة الطبيعة» أو بمشروع موسوعة كبير. 
ومشروعاه الرواتيان المتعلم البادي سایس وهاینرش فون أفتوردنغن يمکن 
أن يعتبر أ تر جمة شعرية ا لأفكار فلسفية مر کزية'. 


اشتغل هلدرلن الذى قاسم هیخل وشلنخ الغرفة نفسهاء في المعهد 
خلال دراسته في توبنغر اشتغل اشتغالا کثيفاً بالفلسفة اليونانية» وكذلك 
بالفلسفة الكنطة. وخلال مقامة فى ينا بين (تشرين الثاني/ نوفمبر) سنة 
1Y4‏ و(أيار/ مايو) [ماى] سنة 40 تلقّی دروس فیشته ودرس نظرية 
العلم دراسة مكثفة. وقد كان في ذهنه مشروع مجرى فلسفي إذ كتب 
إلى أخيه ١(تشرين‏ الأول/ أكتوبر) سنة :1۷۹١‏ «أما الفلسفة فعليك أن 
تدرسها حتى لو لم يكن لديك المال الضروري لشراء زيت المصباح ولم 
يبق لك وقت إلا من نصف الليل إلى صياح الديك“ '. وقد اشتهر 


kA XXIIL, $. 372. (1) 
Vgl.hierzu Loheide, 2000, Kapitel D, s. 325ff. (14( 
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خاصة مخطو طط لهلدرلن يتمٿل في وجه ورقة وقفاها من دون أن نستطيم 
التحديد الدقيق أيّهما يمتّل البداية هل هو الوجه آم القفاء ويعالح هذا 
المخطوط العلاقة لسن الذات والموضوع. فأمًا الصفحة الأولى فتحمل 
عنوال الوجود وتمتل بالأحرى موقصا سبینوزياً ینس کل فصل (بين 
الموجودات لير دها إلى) و سحلة أ خير ة (الوجود). وما اأص ف حة الثانية 
فعنوانها «الحكم» وهي تتبع بالأولى موقفاً فشتوياً وتعالج وظيفة أبنية 
المقهوم المنطقية. (رالتأويلات المختلقة لهذا المخطوط تفضل هذا 
التفسير أو ذاك. لكن ياما وفولكال يتركان التفسير مفتوحاً: «إن جوهر 
الصفحتين يتمتّل بالذات في كونه قد قرىئ من الوجهين وأآنه يقبل أن 
يقرا مقلوباً: ا انه محر ر في شحل أ ( کذا)) و«اعلي () 7“ 


استأنف هلدرلن وهيغل سنة ۱۷۹۷ صداقتهما ورابطتهما الروحية من 
جديد خلال مدة قضياها معا فى فرانكفورت. فقد أنضجت الحوارات 
غاية مفعولها فى عمل كلا المفكرين ١فقد‏ أخذ هيغل من هلدرلن 
المنظورة الفشتية القائلة بالتحديد المتبادل ومن ثم المنظورة المرتبطة بها 
والقائلة بالفصل والوصل وربطهما بنظراته الخاصة فى الغلسفة العملية 
ونقد الدين نظراته التي تطوّرت في توبنغن وبارن في حين أخذ هلدرلن 
من هيغل المفهوم النقدى للايجابية وأدرجه فی فکره»"'. و جحد موازاة 
بين مصنفات هلدرلن وهيغل الفرانكفورتيةء كذلك فى أشراق الرجلين 
وبصورة خاصة فإن برنامح نسق المثالية الألمانية الأقدم سنة ١۷۹۷‏ 
ينبعي أن یرد إلى حوارات مشتر كه بین هيغل وهلدرلن وشلنع. و في 
سئي مشا مه بفرانکفورت وهمبورع جاوز هلدرلن فکره الذي کان 
يزال مجرداً فى فترة ييناء فكره الذي يصدر عن التناقضات المطلقة 
وانتهى إلى نظرة ثرية مختلفة الصفائح تصبح فيها المتناقضات وحدة 
حية. فكان لهذه النظرة تأثير على نظرته للطبيعة وعلى جمالياته (نظرية 

Vgl. Jamme/Yöikel 2003, s. 356. Der im Zitat aufgenommene Yetweis bezieht sich (1) 


auf Hölderlin Brief an Neuffer, wahrschienlich von Okt.1795 (StA 6. 1; 183, Brief 105}. Zu einer 
ausführlichen historisch-systematischen Erörlirung von Urthed und Seyn vel. Henrich 1992, 


Vaibel, 2000, s. 178. (1¥۷( 


۹1۲ 


الشعر ونظرية المأساوي ومفهوم الجمال) وليس آخراً على أشعاره”'. 


جاهد هلدرلن طيلة سنين كثيرة بحقاً عن موقع إابداعه الروحي وناوس 
في ذلك بين منزلة فلسفية أكاديمية ومنزلة شعرية. وختاماًء فقد حسم أمره 
وكذلك بسبب نقص فى الآمكانيات الأ كاديمية واختار العمل الأدبى. لكنه 
عمل أدبي يبين بإطلاق طموحات فلسفية» وهو كذلك عمل تم تلقيه من 
منطلق هذه الرابطة بين الفلسفة والشعر. والمثال الشهير في ذلك هو شرح 
هايدغر الفلسفي لقصائد هلدرلن""'“ (ص .)۳١‏ 


۳ - فلسفة الرومائسية الأولى باعتبارها مثالية 


٠‏ كل الرومانسيين الأوائل يعتبرون موقفهم الفلسفي مثالية وبإطلاق 
أولا في صلته بفهم المفهوم كما جاء في فلسفتي كنط وفيشته المتعالية. 
فشليغل يرى في أولى شذراته أن العرض التام للمثالية النقدية مما ينبغي 
أن توليه الفلسفة الأولوية ". وعنده أن المثالية هي فلسفة للعقل. 


ليس للمثالية من دلالة إلا (القول إن) كل عقل كرنى» إنه عضر 
الإنسان ل (إدراك) الكون»"''. 

وبذلك فهذه المثالية الفلسقية تتضمن عند الرومانسيين الأول 
تحولات مختلفة بوصفها امثالية سحرية» عند نوفاليس وامثالية ذات 
منحى جمالي» عند هلدرلن اما شليغل فيتكلم عن مثالية نقديّة ومطلقة ثم 
فی حقه متأخرة علی مثالية مسىيحىة. 

يمتّل النص الصغير فى الأدب وثيقة مهمة لفهم شليغل للفلسقة› 
النص الذي نشره في مجلته أورويا سنة .۱۸٠۳‏ ففيه كان يرى في «التأثير 
المتبادل بين كل الفنون والعلوم»""" الخاصية النوعية لوضعية ألمانيا 
الروحية. وعنده أن أساس تبادل التأثير هذا هو الأدب الألمانى والفلسفةء 


Vel. hierzu Jamme/Yölkel 2003, s. 1-20. (IA) 
Vgl. hierzu z.B. Heidegger 1951. )۱۹( 
Ath, KA H, s. 170, Nr. 701. )۲١( 
PhL, KA XVII, s. 252, Nr. 70l. )۲۹( 
Lit., KA Ul, s.3. (YY) 
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فهذا التأثير المتبادل يمثل عنده المبدأً الأساس لفيزياء (مرادف هنا لعلم 
الطبيعة) شاملة لكل الطبيعة ولشعر متعال سام وللفلسفة الحديثة” . 
ويقصد شليغل بالمثالية «حرية العقل»"“" ويحيل إلى فيشته لا إلى كنط 
في نسبة تحقيقق الإنجاز المتمثل في «جعل الفكر الذاتي الحر فنا" . 
ويدرج شليغل شلنغ وشلايرماخر كذلك لاحقاً في الفكر المثالي. فعنده 
أن شلنغ قد قضى على جلافة الغرق في الحسيات بفضل فلسفته 
الطبيعية"". وعنده كذلك آن الأحاديث في الدين لشلايرماخر على أقرب 
صلة بالفلسفة وفكرة الحدس العقلى» بحيث إنه يتبين هنا أن الفلسفة 
والدين (عنده) «لا يختلفان إلا بالحرف والشكل أما من حيث الروح 
والماهية فهما أمر واحد تماما»"'. 


أكد شليخل أن منهج فيشته التأليفي هو المنهح المناسب للمثالية*'› 
ويمكن أن تعتّبر نظرة تكوينية الفكر نواة التأليف» وهي تتمتّل في كون 
المفاهيم المتقابلة (على سبيل المثال التقابل بين الأنا واللاآنا) تتعالق 
على نحو يجعل الوحدة بينها بيّنة. فحسب فيشته تنشأً كل المفاهيم 
التأليفية بتوسط «وحدة المتناقضات»"". وتحصل الوحدة لكون المفاهيم 
المتناقضة تكونت فيها علامات مشتركة ". ونتيجة هذا التأليف تكرّن 
مفهومات جديدة» هي بدورهاء علاقاتِ متناقضة يتم تجاوزها في تاليف 
جديد وهكذا دواليك. (ولنذكر هنا كذلك نظرة كنط للحكم التأليفي 
باعتباره ذلك النوع من الحكم الذي تكون فيه دلالة المحمول ليست 
متضمَنةٌ في دلالة الموضوع بل زائدةٌ عليها (على سبيل المثال الوردة 
صفراء) بخلاف الحكم التحليلي حيث تكون دلالة المحمول متضمَنة 


Ebd., s. 5. (TT) 
Ebd., s. 7. (۲ £( 
Ebd., s. 6. )۲0( 
Ebd., s. 8. (۲٦( 
ينبغي آلا نفهم بفكرة مجرد الصورة الذهنية بل القصد ما يشبه المثال بالمعنى الأفلاطوني.‎ )#( 
Ebd., s. 9. (TY) 
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بالكامل في دلالة الموضوع ومن مقتضياتها (على سبيل المثال الوردة 
نبات). لذلك سمى كنط الأحكام التأليفية «أحكاماً موسّعة» والأحكام 
التحليلية «أحكاماً شارحة» ‏ ". إداً فقد كانت المسألة الفلسفية المركزية 
في نقد العقل الخالص كله طلب الأحكام التأليفية القبلية)"". وكا 
شليغل يشمن هذا الضرب من العلاج الذي يصفه كذلك بالتمشي الجدلي 
أو التواليفي ليس في نظرية العلم قحس » بل وكذلك في کتاب فیشته 
مبادى القانون الطبيعي باعتباره «ذروة إبداع» الطريقة التألفة"". ومن ن 
فإن نواة المثالية هي القدرة العقلية على إنتاج تأليفات متجددة على 
الدوام تأليفات تين فيها إبداعية العقل وفاعليته. 


وهلدرلن أيضاً يولي أهمية مركزية للمنهج التأليفي» ويمكن من 
ناحية أولى أن يصل ذلك بقراءته لكنط واشتغاله على فلسفة فيشته لكنه 
من ناحية ثانية يجد كذلك اشتغالاً (بالمسألة) عند هيغل وشلنغ. ففي 
مخطوطته حول الحكم والوجود سنة ١۱۷۹ء‏ يميز هلدرلن الوجود 
باعتباره وحدة بين الذات (الأنا) والموضوع (اللاأنا) الوحدة التي لا 
إمكانية فيها للفصلء وحدة التماهي بين الذات والموضوع» حيث يكون 
الفصل شرطاً مفروضاً مسبقاً بالنسبة إلى ماهية الذات والموضوع . 
وفهم الهوية هذا الفهم باعتبارها علاقة جدلية تأليفية زادها هلدرلن تطويرا 
خاصة في مخطوطة بتاريخ سنة 1۸٠١‏ مخطوطة خالية من العنوان وتبدأً 
بحرف شرط : «لو صار الشاعر لمرة سيد العقل» ". وقد برهن هلدرلن 
أنه في العلاقة بين المضمون (الهوهوية) والشكل (المتناقض) يتمثل إنجاز 
الشعري والعقل الخلاق فى التوق المتصل لتجاوز المتناقضات الموجودة 
التي يمكن أن تمحو التقابل بين المضمون والشكل. وذلك ما يؤسّسه فهم 
الوحدة تامة التوتر للهوهوية واللاهوهويةء الوحدة التى يعتبرها هلدرلن 
في المفهومات فعل الفهم مثل المتناغم المتناقض والصوري المادي أو 


Kant, Kritik der reinene Vernunfit (1781), A 6f. (۳1) 
Ebd., B 19. (TY) 
Lit., Ka III, s. 8. (TT) 
StA 4, 1:5. 216f. (TE) 
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الروحى الحسى. اك العقل الشعري الذي له مشل هده الماعلية یڑ سسس 
بذلك أهمية نص وأهمية قصيد. 

كما إن نوفاليس يصل تصوّر المثالية وصلا مباشراً بالشعر: (ص .)۳۳١‏ 

«إن الشعر مثالية حقيقية» إنه تأمّل العالم مثل تأمل شعور عظيم. 
إنه وعى الكون بذاته»”". 

وللشعر مثله مثل الفلسفة وظيفة تأليفية : 

إن العرض الأسمى لغير المعقول (غير المفهوم) تأليف» إنه توحيد 
غير القابل للتوحيد» إن وضع المتناقض واعتباره غير متناقض»". 

إن هذه القدرة على التأليف التي يصلها فيشته بالخيال عنصر مهم من نوع 
التفكير المثالي. فالبحث عن القدرة التأليفية تتخلّل كتابات الرومانسيين 
الأوائل مطلق التخلل» ومن هذا الجنس على سبيل المثال الحدس العقلى 
والظرف أو السخرية والتخيّل والإيمان الدينى أو الحب» وقد وصف نوفاليس 
«البحب معتبر ا إياه قوة تألىفة» ^" . وقد صاع شليغل (هذا المعنى فكتب): 

«إن تأليف المثالية هو الحب. إنها الفرضية الوحيدة التي هي تجربة 
في آن» إنها الافتراض الشارط الذي نعمله دائماًء إنه افتراض ذاتنا 
نفسهاء ولا يمكن لغيرها أن يحل عقدة الوصل بين الفكر والعملء وحتى 
نتخلص من هذا النزاع بينهما ينبغي لنا أن نتجاوز الفكر والعملء وعندئٍ 
لن يبقى إلا اللامتناهى»ء وكذلك الوعى - توق الحب - أو التأليف بينهما 
كلاهما (بين الفكر والعمل)»“". 


٤‏ - الفلسفة السياسية 


إن مصنفات الرومانسية الأوائل - مصنفاتها السياسية - يغلب عليها طابح 
رؤبهة تکون الدولة بمقتضاها دولة الحربة والتنوير والتشكل بمعایہر العقل 


FrgSt, NW IL, s. 802, Nr. 298. (۳٦) 
FSt, NW IJ, s. 802, Nr. 2. (TY) 
Ebd., s. 204, Nr. 651. (۳A) 
PhLO, KA XVIII, s. 404, Nr. 1000. (۳۹( 
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ا ر رمتسامحا بقدم إمکانات التطور تعد يل . ا 
سحب سب شام راجم في ذلك الفصل السابع: القانون والدولت. وهم ذلك 
يتصدون خاصة إلى النظام السياسي والاجتماعي القائم في آلمانيا باسشد أد 
دويلاته”" التي يكون في كل واحدة منها لكل أميرء السلطان على مصير 
إمارته املين هنا كذلك حصول الثورة وتحقيق الحرية. 

وإليك كيف يصوغ هلدرلن أمله في رسالته إلى أخيه (أيلول/ سبتمبر 
74(: 


«لا بد للحرية آن تحصل ذات مر ة» والفضيلة ستکون آفضل مثالة 
في النور المقدس الذي يضفي الحرارة على الحرية منها في إقليم 
الاستداد دي البرودة الثلجية. إننا نحا فی فتر هة کل شىء فها يعمل على 
التبشير بتحقيق أيام أفضل»'“. 

وكتب في رسالة إلى بوهان غوتفريد آبل ٠١(‏ كانون الثاني/ يناير 
[جانفی] ۱۷۹۷): 


«أؤمن ب (حصول) ثورة مقبلة في المشاعر وأنواع التصور التي كان 
الإنسان إلى حد الآن يحم وجهه بسببها خجاة»“. 

كانت هذه القطيعة في الحال الوجدانية للرومانسيين الأوائل الحال التي 
تبرز هنا حالا تغذيها في المقام الأول الثورة الفرنسية. ففيها حصلت قطيعة في 
مسيرة تطور سبق أن أعد له بعد ثورات بورجوازية أخرى على سبيل المثال ما 
حصل في إنكلترا أو في هولنداء وأآذّت إلى تحرّلات عميقة في الاقتصاد 
والدين والسياسة والثقافة الروحية. وقد صاغ ذلك شليغل ببصيرة نيرة فكتب : 


«إن الثورة هي مضتاح التاريخ الحديث كله» وما اللإاصلاح الديني 


(#) هذا الوجه من أهم الوجوه لبيان مشروعية المقارنة بين وضعية الألمان في القرنين الثامن 
عشر التاسع عشر ووضعية العرب الحالية. منذ الشروع في النهضة. 

SLA 6, 1; s. 92. (£ ( 
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والحروب الأهلية الجزئية في أوروبا من دون شك إلا صورتها الأولية 
وهي (تفهم ب) علاقتها معها»"“. 

بل إن شليغل ذهب خطوة أخرى في تأملاته التاريخية الفلسفية وفهم 
فكرة الثورة باعتبارها نموذجاً يفهم التاريخ عامة من خلاله: 

«لن تفهم نشأة الأرض والإنسان فهماً تاريخياً إلا عندما يفهم تاريخ 
الثورة فهماً أفضل»"“. 

كما إن شليغل كذلك هو الذي يطابق بفضل نظريته السياسية أفكار 
الثورة الفرنسية عن الحرية المساواة والعدالة والديمقراطية أبعد مطابقة. 
الحمهورية تة ۷۹ التي برها بالٴستناد إلى مصتف كط نحو سلم 
أبدية سنة ١۱۷۹ء‏ عالح مسألة دستور الدولة وانتهى إلى النتيجة القائلة 
إن هذا الدستور ينبغي ن يكون جمهورياً. كان شليغل الأول يرى بصورة 
مطلقة مشروعية الثورة السياسية كما طوّر مفهوماً موجباً عن الدولة: 

«إن عمل الإنسانية الفنى الأسمى هو الدولة (...))““. 

كان مفهوم الدولة القائم في ذهنه هنا مفهوماً لا تقبل فيه الدولة 
الوصف بكونها مجرد الة أو أداة قابلة للاستبدال التحكمى بل هى صورة 
عضوية خلاقة تحتاح إلى التوق الأرفع لتشكيلها. ونجد صورةً موازية 
لهذا التصرّر في برنامج نستق المثالية الألمانية الأقدم: 

«ستبين فكرة الاإنسانية» من الآن فصاعدأء أن فكرة الدولة لا وجود 
لها لأَن الدولة شىء آلى تماما كما لا توجد فكرة لما هو آلى. فلا يعد 
فكرة إلا ما هو حرء ومن ثم فعلينا أن نتجاوز الدولة» ذلك أن الدولة 
ينبغي آن تعتبر كل إنسان مجرد (ص ۳۳۲) قطعة في جهاز آلي. ولما 


eh 


كان ذلك مما ينبغي عدم حصوله فإن الدولة ينبغي أن تزول»*“. 


PhL, KA XYIHI, s. 259, Nr. 790. (ET) 
Ebd., s. 331, Nr. 89. (iT) 
Ebd., s. 369, Nr. 580. (4 £( 
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وبدلا من فكرة الدولة ب بنبغی ان یخن دور «أفکار عالم خلقی) ٠‏ 
ولتحقیق ذلك فان الدين ال والقن مور ضصرورية. 


کما آن مصنف هیبیرون لهلدرلن یمکن تأویله باعتباره تفكراً في 
مسألة الح الذي يمكن ذ فيه للمعركة السياسية النشطة» من أجل عالم 
أفضلء أن تعتبر مثالا أعلى في الحياة. فعند هيبيرون غلبت الرؤية القائلة 
إن التثقيف الروحي للشعب أهمَ من الفعل السياسي» وإن جماعة شعب 
تضرب بعروقها في انفتاحها على الجمال الذي ينبغي أن يجرب من خلال 
تأمّل الطبيعة. وهنا بالنسبة إلى هلدرلن تحصل المصالحة الحقيقية التى 
تحفظ الجماعة محتمعة. ۰ 


أما نوفاليس فيبدو بالأحرى ميالاً إلى فكرة جمهورية ملكية على 
رأسها ملك كما یتبین على سبيل المثال من نصه المنشور سنة ٠۷۹۸‏ 
بعنوان الايمان والحب أو الملك والملكة. فهذه الرسالة التى صيغت 
بأسلوب استعاري ولغة ما بعد سياسية يستبعدان التطبيق المياشر على 
العلاقات الفعلية ينبغي أن تقر من َي بوصفها أمثولة حسيةٌ لمثال أعلى 
اجتماعي متخيل. فالملك يشخل في هذه الأمثولة منزلة خاصةً على أساس 
حاجة المواطن إلى تجسيد مثاله الأعلى (في شخص إنسان الملك)* : 


«إن ذلك هو بالذات ما يميز الملكية وهو كونها تستند إلى الإيمان 
بإنسان رفيع المحتد والتسليم الحر ب (وجود) إنسان مثالي (...) فالملك 
هو إنسان ارتفع إلى مصير دنيوي› وهذه الأبدوعة تقرض نمسها ضرورة 
على الإنسان» فهي وحدها التي تشبع شوقاً رفيعاً لطبيعته» كل البشر ينبغي 
أن يكونوا بالقوة ملوكا والأداة التربوية الساعية إلى هذا الهدف البعيد 
ھی المللى»"““. 


Ebd., Hegel, HW, İ, s. 234F. (£ ( 

)¥( نظر ية ابن خلدون حول سبادة الإا نسان وجب السأله ومنها يستمد في آن مفهرم الجر ية 

عشر الميلادى والألمانية المسيحية في القرن التاسع عشر بالرغم من الفارق الزماني؛ إذ ليس من 
ضرورة التاريخ أن تكون الحضارات متساوقة مراحل النضوج. 

Gul, NWH, s. 294, Nr. 18. (¥) 


۹1۹ 


وبذلك فنوفاليس يربط الملكية بنظام دولة ومجتمع وبانتظام ذوي 
شکل نوعی يرى أنه لا يمكن أن تضمن الديمقراطية تحقيقه أو لا يمكن 
أن تفعل بالمقدار تفسه. وعنده أن الملكية هى الشكل الذي يمكن فيه 
السيطرة على طابع الأحداث العرضية في الحياة لكونها لا ينفرط عقدها 
بين الارادات المختلفة بل هي تخضع لارادة واحدة» ومن ٿم فهي تحفظ 

«فالفرد من حيث هو فرد يخضع بمقتضى طبعه إلى الصدفة» وفي 
الديمقراطية التامة يكون خاضعا لمصائر تحكمية عديدة» وفي الديمقراطية 
التمثيلية للقليل منهاء وفي الملكية لمصير تحكمي و ای)٤‏ 


وبذلك فنوفاليس يفهم هذا النوع من الملكية المثالية على أنها 
بإطلاق جمهورية يقرّر فيها المواطنون معا حياتهم السياسية. وعنده أن 
الملكية هي الشرط المسبق لكي يكون كل البشر ملوكاً بالقوة"“ (قابلين 
للجلوس على عرش السلطة السياسية). . ويحني ذلك آن المواطنين عليهم 
أن يتعلموا تشكيل مجتمعهم بأنفسهم» وعندئٍ نكون قد بلغنا إلى هذه 
الغاية الأسمى وهو ما يتخيّله نوفاليس (قد حصل) أعني أن السلطان 
والجمهورية يتطابقان: 

«سيأتى الوقت وذلك قريب جداً حيث نكون مقتنعين عامة بأنه لا 
يمكن أن يقوم ملك من دون جمهورية ولا جمهورية من دون ملك وأن 
الأمرين لا يقبلان التجزئة مثل الجسد والنفس وأن الملك من دون 
جمهورية والجمهورية من دون ملك ليست إلا کلمات بلا معنی. ومن تم 
فمع كل جمهورية حقيقية ينشاً داتماً ملك في آن. والملكة الحققية 
تصبح جمهوريةً والجمهورية الحقيقية تصبح ملكيةً»'“. 


وهذا التأليف . بين الجمهورية والملكية ينبغي أن يفهم بإطلاق في 
نظر نوقفالیس بمعنی «الديمقراطية التمشيلة»'°. 


PolAph, NW II, s. 307, Nr. 63. (EA) 
GuL, NW I1. s. 295, Nr. 18. )£۹( 
Ebd., s. 296, Nr. 22. (٥۰( 
PolAph, NW IL, s. 308, Nr. 66. (0۱( 


1۰ 


وبالرغم من تأييد الرومانسيين الأول لفكرة الثورة فإنهم مع ذلك 
وفي الوقت نفسه يسجُلون أنها مرتبطة مع التغيّرات الاجتماعية المزلزلة 
وذات الخطورة المتزايدة وليس ذلك باعتباره فاتحةً لإمكانات جديدة بل 
هي كذلك وبإطلاق تعايش وتفهم بوصفها تهديدا للثقافة والوجود 
اللإنساني. وكان نوفاليس يخشى اضمحلال العالم الحديث مطلق 
الاضمحلال °١)‏ إذا لم بحصل النجاح في تثبيت الدولة ملكياً. وبذلك 
فالملكية عنده هي نظام يكون فيه «الملك والملكة (...) مبدأً التفكر 


العمومي». 


والمصالح الاقتصادة من منطلق الاد الخلقة: 


«حيثما توجد السياسة أو الاقتصاد فلا وجود للأخلاق» . 


ولهذه العلة اول الرومانسيون الأوائل فکرة الثورة فجعلوها ثورة 
روحية ينبغي حسب رآيهم أن توصل إلى عصر جديد من التصالح 
والح : 


«نشأً النقد الثوري عند الرومانسيين من خيبة أملهم الناتجة عن كون 
المبادرة من أجل تشكيل العالم بحسب أآفكار العقل تحوّلت إلى زلزال 
صار فيه المواطن الأناني يوظّف النظام الجديد من أجل إشباع دعاواهم 
في السعي إلى السعادة المادية» . 


إن الحب هو الغاية القصوى لتاريخ العالم إنه واحد الكون»”. 


إن رؤية المستقبل هذه رؤيته التي غالبا ما تتبيّن من الوصف «العصر 
الذهبي» والتي ت ثبت الخصائص البتوبية والنقدية للحاضر (ص ۳۳۳) يمكن 
اعتبارها مثالا أعلى معيارياً. وكان نوفاليس يسميها «اكتمال المستقبل»'. 


GuL, NW II, s. 298, Nr. 28. (0¥) 
Ebd. (o) 
Ideen, KA IIL, s. 266, Nr. 101. Cr 
Stockinger, in Schanze 1994, s. 93. )٥( 
AllgBtr, NW II, s. 480, Nr.50. (01) 
Novalis, Brief an Fr. Schlegel vom 20 Jan.1799 (NW I, 684). (o¥) 


۹۲1 


ويتبين بوضوح من هذا الأمل في عالم مقبل أفضل أن الفلسفة السياسية 
للرومانسيين الأوائل يشدها رباط لا ينفصم لفهم نوعي عندهم للتاريخ 


۵ه فلسقة التاريخ وصورة الأنسان وفكرة التطور اللامتناهي 


كان كل الرومانسيين يشتركون في الأمل في مستقبل عصر بشري 
جديد وسلمي. وهذا التصور للمستقبل يترجم عنه نظرة تأريخية للعالم 
(انظر الفصل الثامن: التاريخ) تنطلق من كون الثقافات متغيّرةً وقابلة 
للتشكيل من قبل الإنسان نفسه. وكان شليغل خاصة قد عرف الأهمية 
العظمى للفكر التاريخي بالنسبة إلى صورة العالم الحديثة (إذ قال): 

لا يوجد إلا علم واحد: التاريخ»“*. 


إن التأملات التاريخية النظرية تؤدّي فى مصنفات شليغل الأولى دورا 
مركزياًء مصنفاته الخاصة بعلوم اليونان. ففيها يعاجل شليغل من ناحية 
أولى مسألة ما يمن لعلم التاريخ ولفلسفته أن تحققاه ومن ناحية ثانية 
ناظماً" قبلياً للوحدة يضمن من ناحية أولى وحدة هذا التاريخ 
.)1( 0 . .1“ . 5 # 
ينبغي أن يكون في أن واصلا بين التجربة والنظرية بما بينهما من علاقاث. 
وفي جدله مع مشروعات التاريخ النظرية التي من جنس مشروع مؤلفين 

‌ | . CUD, 

کهردر وکوندورسيه وكنط "' خط شليغل تصوره الخاص لتأسيس علم 
للتاريخ ممكن. فقد تصوّر نموذجا غير غائي للتاريخ باعتباره عملية جدلية 


Phl, KA XIX, s. 88, Nr. 52. (OA) 
Wert, KA XIX, s. 88, Nr. 623. )9۹( 
Ebd., s. 629, ر(‎ 


Zur Abrenzung Schlegels von der Geschichtsauffassung Kants vel. auch A. Arndt (11) 
2000, s.105: Arndt hebt hervor, dass dle nichtteleologische Geschichtsphilosophie Schle gels nicht 
objektivistisch» als Elnsicht in das Walten einer absoluten Nolwendigkeit» anzusehen, sondern 
hermeutisch-k ritisch apgelegt sie. 


۹۲۲ 


يسنده شليغل إلى الفكرة المؤسسة ل «تبادل التأثير بين الحرية والطبيعة»"'. 
والحرية تمثّل هنا تقرير المصير الذاتي بتوسط العقل والطبيعة تمثّل تحديد 
العمل بتوسط الغرائز والانفعالات. ويرى شليغل في مجری التاريخ تجاه 
الحرية إلى الغلبة على التحديد الطبيعي (لعمل الاإنسان): 

«إن التربية أو تنمية الحرية هى النتيجة الضرورية لكل فعل وانفعال 
إنسانيين وهي الحصيلة المتناهية لكل تأثير متبادل بين الحرية والطبيعة»". 


والنظرة ذات التصرر التاريخي الفلسفي لهذا التفاعل بين الحرية 
والطبيعة هي كذلك في آن حقيقة التربية. فشليغل يمتّل في المقام الأول 

ة تربية شاملة وعامة. فلا يمكن للمجالات المنفردة (الديني والقلسفي 
والجمالي والخلقي والسياسي)ء أن تحقق تربية الإنسانية وتكريمها «ذلك 
أن التربية التامة للانسانية كلها وحدها هي التي تستحق هذا الاسم وتطابق 
حقيقتنا الإنسانية»“". وبذلك ففلسفة التاريخ ونظرية التربية مترابطتان 
ترابطاً لا ينفصم. فتربية الأفراد والنوع هي التي تنتج التاريخ (الإنساني): 

«إن التربية هي المضمون الحقيقي لكل حياءٍ بشرية وهي الموضوع 
الحقيقي للتاريح السامي الذي يطلب (الثابت) الضروري في (العرضي) 
المتع»". 

كان الرومانسيون الأوائل يآملون في تاريخ ج أفضل وخاصة في تثو 
روحي» وفي تربية ثقافية للإنسانء فيكون من َم تكريماً خلقياً رتبا 
معها. والقادر على تحقيق هذا التشكيل الجديد ررح والثقافي لا ينسب 
إلى العلوم ولا إلى سياسة براغماتية بل هو ينسب قبل كل شيء إلى التأثير 
المشترك للدين والشعر والفلسفة هذه الفنون الثلاثة التي تقبل جزئياً بما 
تحققه من إنجاز مشترك بينها أن تعتبر ميثولوجيا جديدة. إن هذه المجالات 
الروحية تتقدم نحو (تحقيق) عوامل جوهرية تثقف الانسانية. 


إن للرومانسيين الأوائل بنظرتهم إلى الإنسان صلة بالنظرة الحديثة 


Wert, KAI, s.630, Fussnote. (1۳( 
Stud, KA I, s. 230. (1T) 
Werl, KA, I, s. 642. (1£( 
Stud, KA I, s. 229, )1۵( 
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لكون غير محدود زماناً ومكاناً» عالم لا يمكن تصوره ذا بنية آلية بل 
يتصوّر باعتباره عالماً في صيرورة» عالماً ليس لأي شيء فيه حال ثابتة بل 
کل شيء خاضع للتغير. 

«لا توجد الأشياء شيعا عدا الصور لا غير 


يبرز الرومانسيون الأوائل طبيعة ذات حركية ذاتية تتجلى فيها 
روحانية ربوبية. وانطلاقا من هذه النظرة يتكلم شليغل ونوفاليس على 
«الفوضى» التى يتصورونها الصورة الأساسية غير المخلوقة والتى تنشأً 
منها صور داتمة التحدد. 


إن العالم المقبل هو (عالم) الفوضى العقلية (.. .)»"'. 


وفي هذا العالم المنتفح على التطوّر سيوصف الانسان على نحو لا يلجا 
إلى حقيقة الماهية الميتافيزيقية بل على نحو يهدف إلى أن يسمو بعدم تحدده 
وحريته (ص .)۳۳٤‏ ومثل هذه الرؤى نجدها فى طيف المثالية الألمانية كله 
طيفها ذي الصلة بتطورات حر كة التنوير» وإليك كيف يصوغها فيشته : 


«كل حيوان هو ما هوء لكن الاإنسان وحده هو الذي ليس بشيء في 
الأصل»ء فما ينبغي له أن يكون هو ما عليه أن يصبح: وهكذا فهو يجب 
أن يكون لذاته بتوسط صيرورته ذاته. فالطبيعة قد أكملت كل أعمالها 
باستشناء الإنسان الذي قبضت يدها عنه. وبذلك فقد تركته لنفسهء إن 
التشكلية من حيث هي هي ذلك هو مميز الإلسانية»” . 

وعند الرومانسيين الأوائل كلهم يُعتبر الإنسان حراً ومستقلاً بالتشريع 
لذاته» وهو مع على نحو يطابق ذاته بحيث إنه ينبغي له آن يضع بنفسه 
قواعد فكره وفعله. من ذلك إن شليغل يرى أن ممّا يطابق العصر أن 
نقول «إن (العصر) مثله مثل الإنسان الذي صار راشدا(. . .) يحدد بنفسه 
ومن نفسه قوانين أعماله وأهدافه بحرية» ". وهو بذلك يكون ذا صلة 


(7) 


PhL, KA XVIII, s. 332, Nr. 100. (717( 
AllgBr, NW II, s. 514, Nr. 234. (1¥) 
GA I, 3, s. 379; SW III, s. 80. (1۸) 
Wert, KA I, s. 624. )1۹( 
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بحر كة التنوير التى تتمثل كما عبر عن ذلك كنط فى استعمال المرء لعقله 
الذاتى. وهى كذلك عند نوفالیس: 


«ولكن ألا يقتضى العقل أن يكون كل إنسان مشرَّعاً لذاته؟ فالاإنسان 
ليس عليه أن يطيع إلا قوانينه الذاترة»'". 

ومثلما أن العالم والتاريخ الإنساني باعتبارهما قد تم تصورهما 
عمليةً لامتناهية دائماً غير تامة» «وأنٌ هدفنا لا يمكن نيله وتوقنا ينبغى 
ألا يرضى»"“ فكذلك تحدد حقيقة الإنسان قابلية لامتناهية من التشكل› 
إن فكرة قابلية الاكتمال التى طرّرها التنوير (فى بعدها المضاعف 
باعتبارها انفتاح الفرد على التطوّر وباعتبارها عدم تحدد النوع أعني عدم 
ولذاته""“. كما إن تطور الإنسان لم يبق عندهم تابعاً للارادة الإلهية أو 
لشرط الطبقةء بل هو يتبع تكوين القدرات الذاتية ومصالح الذات 

إن الخير الأسمى وما هو مفيد حصراً هو التربية (=التكوين المشكل 
للذات)"". 

كل إنسان غير مؤب (لم یشکل ذاته) لیس إلا کاریکاتوراً من 
E‏ 

ومن َم فالتأديب هو خاصية التكوين الذاتي إنها بسط القدرات 
والكفاءات وتثقمهاء وسن وا حب المجتمع توفير الشروط المناسية لذلك. 

إن الرومانسيين الأول مثلهم مثل فيشته كذلك يردون تحديد حقيقة 
الإنسان الميتافيزيقية. وهم ينسبون إلى الإنسان بإطلاق غريزة فاعلة باطنة 
وغريزة تكوين ذاتي وتوقأ وشوقا لامتناهيين. إن مفهوم الإنسان أمر 


PolAph, NW IH, s. 307, Nr. 64. (¥ ٭‎ 
Wert, KA I, s, 640. (۷١) 


Zur Bedeutung des Perfektibilitãtsgedankens und auch der Französischen Revolution (¥1) 
für die Frühromantik vgl. Behler 1989, s. 235-306. 


Ath, KÃ IT, s. 259, Nr. 37. (YT) 
Ebd., s.174, Nr. 63. (YE) 


۹٩۲ 2 


مصنوع بفضله يصف الانسان نفسه وبصورة أساسية كذلك يضع نفسه 
مشر وعا للتحقق. 


«إنما الإنسان - استعارة»*". 


إن صورة الاإنسان والتصوير (بالتأديب التربوي) متعالقان أحدهما 
بالا خر› والتصوير الذاتي نهد به الصورة التي وضعنا مشر وعها» وبالعکس 
فإن صوره الانسان تطعها فکر ة التشكلية وقابلية التعغير والانفتاح. 

ننا لا شىء وما نطلبه هو کل شش . 


(VY 


«كل إنسان متغير بلا قدر محدود» 


والمعلوم أن ما يبرزه الرومانسيون الأول وخاصة شليغل هو أن 
المثال الأعلى للانسان المتأذب لا يتمتّل في التناغم الساكن في شخصيته 
بل هو يكمن في تعدد قدراته وقواه ونشازها. ويصف شليغل التربية 
بكونها تحوّل الخلق الذاتي والإعدام الذاتي“" باعتبارها «التأليف 
المتناقض» و«سلسلة مسترسلة من الثورات ال0 وهو قد ذهب فى 
ذلك إلى حد بعيد في المزايدة واعتبار تعد الإمكاناث والاستراتيجية 
الواعية لتجريب مناویل مبختلفة من الحياة وبني الشخصية ما يتميّز به 
الإنسان المتأذب. 
من المفروض أن يكرن الإنسان الحر بحق والمثقف أن يكون قادرا 
8 الاتصاف بالحال الوجدانية التي يريد فلسفيةٌ كانت أو فيلولوجية أو 


نقدية أو شعرية تاريخة أو خطابية فد بمه أو حديثةً وذلك بصورة تحكمية 
تماماً كما تعدل الآلة الموسيقية فى كل زمان وبحسب أي درجة» “^ 


كما أن نوفاليس كان يجاهد من أجل فهم لعملية التاريخ. ففي 


Vorarb, NW, II, S.351, Nr. 174. (vo) 
Hyp, StA 3, s.184. (¥) 
Dial, NW, I, s. 429. (VY) 
Ath, KA IIL, s. 149, Nr. 28. (YA) 
PhL, KA XVIIL, s. 82 f., Nr.637) (۹) 
Ath., KA II, s. 154, Nr. 55. (Aa) 
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مخطو طته المسيحية آو أوروبا سنة ۱۷۹۹ طور نموذجا دا ثلاث درحات 
باعتباره هنداماً فلسفاً تاریخیاً : 


الزمان المسيحي المقدس الأصلي. 
ب _ حقبة المصلحة الشخصية وانحطاط الدين (اللإصلاح). 


ج - عصر مسيحي حقيقي جديد باعتباره حقبة سامية من الثقافة 
اعصر المصالحة العظيم»'. 


إن القَوّة التى يعد نوفاليس نفسه باستمداد تجديد المجتمع منها» 
هي عنده الدين المسيحي» إنها حسب رأيه «عقيدة المستقبل»""“ الايمان 

«لا يمكن للقوى الدنيوية أن تحقَّق توازنها بذاتها بل إن عنصراً 
الغا يجمم فی أن بین الدنيوي والمتعالى عله وهو الوحيد الذي يحل 
هذه اأمعضالهة») «الدين و سحده يمكن ُن يوقظ ورو با ثانية و يضمن 
للشعوب والمسيحية بسلطان جديد منظور على الأرض يركز فيها ساطة 
بانية للسلم»“ (ص .)۳۳١‏ 


> حنین الرومانسی إلى اللامتناهی 

5 الوظيفة المركزية التى توّديها مثل هذه المقدماثت التى من جنس 
الانفتاح التطوّري وقابلية الاكتمال إلى غير غاية يمكن أن تصبح دالْة بوضوح 
على أن مفهوم اللامتناهي له وظيفة ذات منزلة ممتازة في فكر الرومانسية 
الأولى. فبالنسبة إلى الرومانسية الأولى وبالنسبة إلى الرومانسية عامَةَ كما 
بالنسبة إلى معاصريها يعتبر اللامتناهي مفهوماً ذا دلالة بالخة في وصف 
الإنسان باعتباره ذاتا فاعلة روحيا. ذلك أن اللامتناهي متلازم مع تصرّر لعدم 
تحديد تكويني للانسان وقوة لا متناهية عنده في عمله وفي أعماله. 


ولا يقتصر اللامتناهمي على أداء دور مهم عند المؤلفين الدين هم 


Christ, NW II, s. 745. (A) 
AllgBr, NW Il, s. 531, Nr.120. (AY) 
Christ, NW IH, s. 748 und 749. (AT) 
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بالأولى من دوي لا تجاه الميتافيزيقي الديني» مثل : سبینوزاء ويعقوبي ؛ آو 
همسترويس؛ بل إن اللامتناهي باعتباره مفهوماً حداً محددا وظيفياً 
و مقصو مقصوراً على السلب هو كذلك موضع مركزي في الفلسفات المثالية 
لراينهولد وفيشته وشلنغ إلى حد هيغل. ففيشته على سبيل المثال صاغ 
بمنظورته عن تأرجح الخيال في الخلاء بيّنة الإمكان التخيلية إلى غير غاية 
بنيته التى لفاعلية الإنسان الروحية. ففى فلسفته لا يقتصر دور الخيال على 
دور آلية التحريك الباطن فى الأنا بل هو يودي دور القدرة على التوسط 
الدائم بين المتناقضات › القدرة التي تنتح في فعل التوسط هذا تناقضات 
جديدة فى الوقت نفسه. إنها بإطلاق قدرة مستَقَلَّة فى الأنا هى على حال 
تجعلها دائماً تتجاوز الموجود من جديد بحسب مناظير مفتوحة بلا نهاية 
وتدفع الأنا بصورة متواصلة إلى تجاوز ما هو حاصل إلى حد كل آن. 

إن صلة الرومانسيين الأول بهم اللامتنامي المثالي المتعالي المتجه 
إلى (فلسفة) الوعي صلة مباشرة مثلها مثل صلتهم بمفهوم اللامتناهي 
المنتسب إلى القول بوحدة الوجود. فليس الروح وحده هو الذي يوضع 
بمنظور اللامتناهي بل كذلك الطبيعة ما بالقوة لها مما لا ينضب من 
القدرة إلى إنتاج الجديد. 

إن الرومانسيين الأول ينطلقون مع فيشته من تناقضية مقومة 
للانسان: إنه کائن جسدي حسي متناو وکائن روحی لامتناه في آن. وهذا 
النموذج لتصرّر الإنسان يساعد في تفسير العلة التي لأجلها يكون الإنسان 
مدفوعاً دائماً إلى الفاعلية على أساس هذا التناقض التكوينى والذي هو 
علة تكوينه لنفسه وتطويرها. ۰ 


«إن حقيقة ألانسان هي آنه عليه أن يزاوج ! بين اللامتناهي والمتناهي› 
لکن التطابق التام بينهما لا يمكن تحقيقه (الوصول اليه) أداً»“. 


أبداً أن يستوفى لاتناهيه فيبقى دائماً خلف إمكاناته ا انه یبقی له ما لا 
یتناهی من اللآمکانات المقتوحة. 


PoeH, KA XVI, s. 22, Nr.|1. (AE) 
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والمهمة الأسمى التي على الإنسان أن ينجزها في الشعر وفي 
الفلسفة تتمتّل فى أن يأخذ بعين الاعتبار بعد اللاتناهى هذا. وقد عرف 
شليغل الفلسفة فاعتبرها الوعى باللامتناهى : 


«إن موضوع الوعي الوحيد هو اللامتناهي والصفة الوحيدة للا متناهي 
هي الوعي»*“. 

وقد کتب هلدرلن إلى أخیه (۱ کانون الثانی/ ینایر [جانفی] ۱۷۹۹) 
قائلاً إن الفلسفة الجديدة هى (حسب رأيه) التى «تكشف عن الوق 
اللامتناهي في صدر الانسان»““. وصاع نو فالیس هذا المعنى في دراساته 
الفشتيه فقال : 


إن العالم دائم اللاتناهي بالنسبة إلى الحيء وليس فيه نهاية للوصل 
بين المتنوعء ولا يمكن أن تأتي حال من اللافاعلية بالنسبة إلى الأنا 
المفكر(. . .)»"“. 

إن إدماج اللامتناهي في صورة الرومانسية الأولى عن العالم تقوم 
بعدة وظائف : 

١‏ - استعمل مفهوم اللامتناهي من أجل صوغ طابع العملية لمجرى 

۴ سسب إلى اللإانسان توق لامشناو و حنين (قصدية) هو عبارة 
الابداعية الروحة ويعمل عمل القوة المح كة لكل فأعلية. فمن دول 
الحنين الذاهب إلى ما لانهاية ما كان يمكن أن توجد معرفةٌ ولا إرادة 
إن الحنين إلى اللامتناهى لا يمكن حذفه”*. 


۳ - يستعمل «الحنين إلى اللامتناهى» لوصف تكوين الإنسان 
المتنافض بين التحدد والتناهي والجسدية والواقع التاريخي للحياة من 


Jen¥, KA XII. s. 6. (Ao) 
SLA 6, L,; s. 304. (AT) 
FSt, NW IL, s. 180, Nr. 565. {AY) 


Zur Bedeutung der Begriffe Sehnsucht und Streben, in Verschidenen Ausformungen (AA) 
in der Philosophiegeschichte vg]. Hogrehe 1994, s. 23. 
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جهة أولى واللاتحدد والانفتاح والحرية والروحانية من جهة ثانية. لا 
يستطيع الإنسان تحقيق أي إمكانية تمام التحقيق ولا أن يحمّق كل 
الإمكانات أبدا. وقد كتب شليغل ما يلي في حوار حول الشعر الذي نشر 
في أثينويم سنة ۱۸٠١‏ : 

«أبداً لن (...) ينفذ العقل إلى الغاية أو يتوهَّم أنه قد بلغها: ذلك 
آنه لا يمكنه أن يهدئ الحنين الذي يخلق نفسه بالذات بصورة أبدية 
انطلاقاً من التحقق التام لإشباعاته ذاتها»““. 

٤‏ - يميز اللامتناهي باعتباره فكرةٌ ناظمة من دون وظيفة مرجعية 
الأفق الحسى للفاعلية العقلية التى لا بد من أن تمتلى بالدلالة من جديد 
بصورة داثمة. 

إن اللامتناهى يعلو على قدرة الإنسان كلها (ص ١۳۳)ء‏ قدرته 
على إدراكه وعلى قرله وعلى تحقيقه. ولا يمكن إدراكه إلا بصورة غير 
مباشرة رمزياً وأمثولياً. وفى ذلك يأتى دور القَوّة المتخيّلة للشعر الذى 
هو أفضل ما يمكن أن تنسب إليه هذه القدرة. 

٦‏ - وأخيراً فالحنين إلى اللامتناهى هو العلامة المميزة للرومانسية 
عام وهو لا يؤسّس فلسفة الرومانسية الأولى فحسب بل يؤسّس 
كذلك الأدب والموسيقى والرسم والدين التي تكون أربعتها ذات توجه 
رو مانسي. ) 

ويبقى مفهوم اللامتنامي هذا في المقام الأول مطلق اللاتحديد 
باعتباره مثالا أعلى لا يدرك أعني باعتباره مفهوماً حدياً سلبياً للتوجه 
الإنساني. لكنه سيملاً مضمونياً بالتوالي في المجرى الموالي للرومانسية 
وخاصة بمكرة طبيعة تفهم بنظرية وحدة الوجود ولاحقاً بتصور إله مسيحي. 

لكن الرومانسية الفلسفية الأولى وضعت لنفسها برنامجاً نظرياً يعبر عن 
ضربي النظرة إلى الإنسان باعتباره ذاتاً متناهيةً لامتناهيةًء وباعتباره يثبت 
الوساطة من حيث هى حدث جدلى. إن الفلسفة والشعر والدين أي 
الميثولوجيا تمتّل ثلاثتها هنا وسائط يمكن أن يتّ فيها توجيه هذه الوساطة. 


KA Il. s. 284f. (۸4) 


۰ 


۷ الفلسفة والشعر 


التأليف الذي كان دائما موضوع عرض ونقاش. 


(ينبخي أن يتم التو حيد بین أالفلسمة والشع»'“. 


إن مقاربة المجالين كليهما ليست ممكنة إلا على أساس النظرة 
النوعية للرومانسية الآولى نظرتها إلى حقيقة الفلسفة والشعر»ء فكلاهما 
يتميّز في المقام الأول بكون توجهاته الروحية تهدف في الغاية إلى 
الموضوع الأسمى نفسه أي اللامتناهي. فالفلسفة تسعى إلى الكلي والمنتظم 
والشعر يسعى إلى الخاص والفردي» والمعلوم أن فهم الكلي غير ممكن 
من دون بيانه الممثل بتوسط الجزئي وأن الشخصي ليس قابلا للتقويم من 
دون الخضوع لعلاقة دلالة كلية. ومن ثم فكلا المجالين يحيل أحدهما إلى 
الاخر. ولا يمكن لهما أن يحققا منجزهما إلا بفضل ما بينهما من تعاون. 
فالفلسفة تعد الأفكار الكلية لتفسير العالم. والشعر بالمقابل يستعمل 
الوسيلة اللسانية متعددة الوجوه لتأويل منجز هذه الأفكار. والفلسفة هي 
منجز الفكر والتأمل والشعر بالمقابل يستند إلى الحس والخيال. 

وقد وضح الرومانسيون الأوائل بمطلب التأليف بين الفلسفة والشعر 
هذا أن الشعر يريد أنه يكون هو أيضاً تأملاً وذا قيمة معرفية وتوجيهية 
ذاتية. وبالمقابل فعلى الفلسفة أن تتضمَّن علاقة بتنوع العالم العيني الذي 
ينبغي أن يضفى عليها شيء من النسبية والتاريخية لكتها لا تتضمن ذلك 
إلا بفضل ما للشعر من قدرة لغويةٍ خلاقة كبرى. ذلك آنه في الشعر 
بالذات تتبيّن قدرة الخلق عند اللإنسان عامةء إنها إبداع. وكان نوفاليس 
يسمي الشعر فن الخلق"'"' الذي يؤسس كل خلق روحي (عقلي). 

«إن العبقرية بإطلاق هي عبقرية شعرية» وحيثما أثرت العبقرية فإنها 


AT) 7 e 
قد ارت شعرياً»"“.‎ 


Lye, KA Ii, s. 161, Nr.115. )4*( 
Vorarb, NW II, s. 360, Nr.214. )۹١( 
Ebd..s. 325, Nr. 49. (4۲ } 
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الروح الشعرية ملتحه و مدعة وهی نوجد «عالماً) فنا (مصططنعا). 
وهكذا فالشعر قد وضع في تواز مع المثالية الآلمانية من حيث إسماء 
الوظيفة المبدعة (الخلاقة) للروح (للعقل). 

«المثالية التامة شع" . 

«إن الشعر والمثالية هما مركز التربية والفن الألمانيين 2 


ومن ثي فالشعر مماثل للفلسفة من حيث درجات التصديق المعرفي 
إذ إن الشعر (مثل الفلسفة) يقدّم من عالمنا ضروباً من الوصف. إلّه لا 
يكوّن عالماً لكته يصوغ مشروع عالم. وانضواء الشعر في الفلسفة يعني 
بالنسبة إليها أنه عليها أن تكون أكثر من مجرد علم أعني بالذات أنه 
عليها أن تكون إضفاء خلاقاً للمعنى وأن تكون «تجريباً توليفيا 
(للعالم)»"“ وأن تكون «بناء رمزياً للعالم». ذلك أن العالم ليس هو إلا 
ما يبنيه العقل الإنساني. ومن ثي فانطلاقاً من تحليل الشعر يمكن أن 
نستنتج «قوانين البناء الرمزي للعالم المتعالي»“. وکان هلدرلن يعرف 
الإ بداع الشعري بكونه بداية القلسفة ونهابتي. 


«إن شكل العلوم التام ينبغي أن يكون شعرياً»*. 


وفي حين تكون الفلسفة مته إلى المعرفة والوصف المقهومي 
للعالم فإن الأمر يتعلّق في الشعر بمقاربة هذا الموضوع مقاربة أسلوبية 
وذات صفائح وسيطة عديدة. وفي المقام الأول يستطيع الشعر أن يتناول 
عدة أوجه من سجل الأشكال الأدبية والوسائط التعبيرية. فعلى سبيل 
المثال يستعمل الشعر الاستعارات وأسلوب ضرب الأمثال. وبذلك فإن 
أسلوب ضرب الأمثال هو بالذات وسيلة التعبير التي طورتها الرومانسية 
الأولى وجعلتها أداة التعبير الشعري والفلسفي» ولم يكن ضرب الأمثال 


PhL, KA, XVIH, s. 473, Nr. 27. (4۳) 
Unverst, KA II, s. 366. (4£) 
Jen ¥, KA, S.2. (40) 
Vorarb, NW II, s. 325, Nr. 48. (47 
Hyp, StA 3, s5. 81. (4¥) 
Yorarb, NW II, s. 166. (AA) 
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أداةَ لفعل المعرفة الجاري بصورة منهجيةء والأمثال المضروبة لا تحيل 
إلى شيء معين بل هي تحيل إلى أمر غير محدد ولامتناوء إنها لا تتنبا 
بأفق جدید بل توحی به (ص ۳۳۷) من دون أن تحققه. إنه أفق يبقى 
مفتوحاً على ما نشاء من التأويلات الأخرى: 

«إن أسمى ما فى الشعر مقصور على الإيحاء الإشاري» الشعر مجرد 
استيحاء بخلاف ما عليه أمر الفلسفة التي تريد أن تعبر عن الأسمى بصيغ 
محددة وأن تفسره». 

والفلسفة التي أضيفت إليها سمات الشعر رواية لكتها تعلمت أن 
أسمى الأفكار الفلسفية لا (ينبغي أن) تصاغ مفهومياً بل هي لا يمكن أن 
تقبل غير الاستيحاء الإشاريء فمن بين الأفكار الأسمى هذه فكرة 
اللامتناهي وفكرة الحرية وفكرة الفكرة الشاملة لكل شيء. وهذه الأفكار 
هي شكل من الصوغ اللساني المفتوح» فأمكن لشليغل أن يكتب: 

«أليست كل وحدة وكل تمام من طبيعة شعرية؟» ‏ ''. 

وللشعر لعلةٍ أخرى أهمية فلسفية خاصة» ذلك أنه توجد إلى جانب 
الهلسفة كذلك التطوّرات الحديئثة للشعر التطورات التى يستعملها 
الرومانسيون الأوائل لتطوير معايير تساعد على فهم الحداثة وعلى تنميتها 
وفهم صورة العالم الحديثة عامة. وبذلك فهذه التطرّرات يمكن أن نصلها 
خاصة بكتاب كنط في نقد ملكة الحكم (انظر الفصل العاشر: الجميل 
والفن). كما آن تطرير جماليات كنط عند شللر فى رسائله حول تربية 
الإنسانية سنة ٠۷۹١‏ تلقّاها الرومانسيون الأوائل بعناية. وكانت فكرتان 
تؤديان عند كنط دوراً جوهرياً. ولا فإن الأمر في الجماليات لم يعد 
متعلّقاً بنظرية الجمال الموضوعي ومن َي بنظرية تضع المعايير التي 
تمكن من التقويم الجمالي للعمل الفني. وهذه الفكرة نجدها عند شليغل 
كذلك؛ إذ قال إنه لا أحد يمکنه أن يحاول فیسعی إلى تحديد (نهائى) 
لمثال الشعر الرومانسي لأنّ هذا المثال عنده مثال في صيروة دائىة'. 


Köin V, KA XII, s. 106. )44( 
PhL, KA XVIII, s. 86, Nr.674. )**( 
Vel. Ath, KA II, s.183, Nr. İL. )1۰١( 
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وثانياً فإن كنط قد أكّد أنه ليس من مهام الفن أن يحاكي شيا موجوداً 
بل إن القنان العبقري عنده هو الذي يحدد قواعد الفن وهو الذي يبدع 
بصورة مستقلة العمل الفنى والمعايير المنية. إن هذه النظرة المَية تؤسّْس 
لفهم الشعر الرومانسي الباكر فهمه الذاتي. فهو قد طوّر النظرية الشعرية 
للرومانسية الباكرة وهذا التأسيس الكنطي وصاغ معايير ما هو حديث 
صوغاً أوضح. فالحداثة تعني هنا تقويم الخلق الروحي تقويماً تاريخيا 
باعتباره جزءاً لا يتجرّأ من ثقافة معينة وليس خاضعاً لقواعد عامة أو 
لمثال أعلى أجنبي من جنس مثال الفن القديم مثلاً (عند اليونان). ويعني 
ذلك بالنسبة إلى الشعر أنه: 


يمكن فى تعريف الشعر أن نحدد إلا ما ينبغى أن يكون عليه 
الشعر (في الواجب). لكننا لا نستطيع أن نحدد ما عليه الشعر في واقعهء 
ولو فعلنا لكان الشعر حينثلٍ وباختصار هو ما سماه الناس شعراً في أي 
عصر وفي آي مکان»"''. . 

وهكذا فمثلما أن الفلسفة لم تعد متقَوّمة بمعرفة صورة العالم 
وجوهره بل تسعى إلى بيان كيف يتم تصور صورة العالم من خلال نشاط 
الذات» ولم يعد الشعر الحديث كذلك يسعى إلى الموضوعية بمعنى 
العكس الأمين للواقع بل هو أصبح يتوق إلى أعمال مهمّة وقابلة للتأويل 
المفتوح ويطلب عملية فنية تأملية. وقد تم الشروع في تدعيم صورة 
للعالم تكون فيها (معرفته) بناء مؤلفات من المعاني المعقدة بدلا من 
نسح الواقع الموجود. 

إن الشعر الحديث يدين بخاصياته الجمالية إلى القوة الجمالية 
الذاتية التي تعبر عن نفسها من خلال العمل الفني” ‏ '. وبقضل هذا 
التوجّه نحو الذات أصبح الشعر من جهة أولى ذا طابع فردي: فمعنى 
الفردية الشعرية لم نتعلمه إلا من المحدثين (الشعر الغنائي) ‏ ''. ومن 
جهة ثانية أدخلت النسبية كذلك والتعدد على الخلق الروحي: «أليس 


Ebd., s. 180, Nr. I4. (1° ¥} 
Stud, KA i, s. 208. (eT) 
PoeH, KA XVI, s. 101, Nr. 199. (٠ £( 


۳2 


ينبغي أن يوجد ما لا يتناهى من الأنواع في الشعر الحديث؟ ‏ '. 

إن في الشعر (الحديث) خصائص فوضوية عرضية» وهو يأخذ 
المصادفة بعين الاعتبار” ''. «فالشاعر يعبد الصدفة» ''. ولا تتعلق 
الفوضى بالممارسة الفنية فحسب» بل إن النظرية الجمالية نفسها ليس لها 
نقطة ثابتة فى التغير اللامتناهى”” ' للأعمال الفنية والأساليب والمقاصد. 
وبذلك فإنه لم يبق إلا تحديد بعض التيارات. كما إنه لا يمكن أن نجد لا 
داخل الشعر الحديث ولا بين الفنون الجزئية حدود أجناس بينة المعالم. 
(وزوال الحدود بين الأجناس زوالها الذي يقبل الرد إلى زوال الخطابات 
القبلية التي تمكن من رسم هذه الحدود من خلال استعراض الخاصيات› 
إن هذا الزوال ينتسب إلى النظرات المميزة للجدل الفلسفى ما بعد 
الحداثي على سبيل المثال عند جان. ف. ليوتار ور. رورتي)'. 


إن التخلص من وظيفة الفن التمثيلية والمحاكية يحتوي من تي على 
خطر أن يضيع الفن في الموضات وأن يسقط البحث في الخاوي عن 
التجديد والترفيه. كما أن الذوق الجمالي يصبح فاقداً للثقة في النفس› 
وعدم الثقة هذا صار من الآن فصاعداً من خصائص الفن الحديث» لذلك 
فإن تثقيف قدرة الحكم النقدي والجدل حول معايير تقويم الفن يؤديان 
دوراً جوهرياً في الفلسفة والشعر الحديثين. إذاً فالموضوع الجدير بمثل 
هذا النقد لا يكون إلا العمل الذي هو لا متناهى الحداثة'''. 

«لا يخبرنا عن الفردية الشعرية إلا الحداثيون» '“ (ص ۳۳۸). 

ويضع المحدثون كذلك مطالب لفهم المناهح والأجناس الفلسفية 
والقدرة على تحقيق التناغم بين مناظير مختلفة للأشياء. وهذه الملكة الحديثة 
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حاول شليغل خاصة فى مفهومه للسخرية تفسيرها (ترجمتها). ولا بد قبل أن 
نغوص في هذه المسألة من أن نض إليها وجها آخر من وجوه الشعر وجها بلغ 
أهمية كبرى فى المناقشات المعاصرة لتلك الحقبة: إنه طلب ميثولوجيا 
حل بد 6 وفهم حل ید للدين (راجع الفصل الرابع: الدين ومقهوم الاله). 


۸ الدين من حيث هو قوة مصالحة عند الحيل (في العصر) والميثولوجيا 
أالحديدة 


بسبب ما حدث من اهتزازات ثورية في المجتمع والثقافة آصبح الدين 
كذلك في وضعية الامتحان. فيمكن منذ الإصلاح الديني ملاحظة التحرر 
من الصيغ العقدية والتعدد في الدين المسيحي. والخاصية المميزة لنوع 
الفكر الحديث تعنى هنا أنه لا يوجد شكل وحيد من الدين يمكن أن يدذعى 
التفرد بالالتزام الديني. فكان الرومانسيون الأوائل بذلك متمسكين وبإطلاق 
بوظيفته رؤية العالم التي ينسبونها إلى الأديان. وهم يعتبرون الدين الساطة 
الروحية الثالثة الحاسمة إلى جانب الفلسفة والشعر. وهكذا فهم يشملون 
بطلبهم التأليف بين الفلسفة والشعر الدين كذلك. وعندما يحصل هنا وصل 
بين الدين والفلسفة والشعر فإن الإنجاز المجدد للمثالية والشعر والمنتجح 
لهما وكذلك الدين سيظهران في ضوء جديد. ومشثل هذا الدين يمكن أن 
يكون شكلاً من الميثولوجيا الجديدة» ميثولوجيا متحرّرة من صوغ عقدي 
فتكون فردية ومنفتحة على كل التأويلات. 

وبذلك ففى هذا التوجه نحو الدين نجد فى المقام الأول وفى 
الصدارة وظيفة الدين الإنسانية والعقلية. فليس الدين عقداً متزمتاً وليس 
هو حفظاً للعقائد بل الأمر يتعلق فيه بأن يكون الإنسان حراً في اختيار 
تصور معين للرب. ومشل هذا الدين يعتبر «روح العالم التكويني المحيي 
لکل شی" '. 

نقل شليغل إلى موضع «الدين المبداً المثالي الأساس مبدأً فاعلية الروح 
الحرة. وهكذا فالدين قد فصل عن الامتيازات العقدية للمسيحية التى وقعت 
خيانتها» وأول الدين باعتباره قوةً إنسانيةٌ منتجة. وقد أكد شليغل في عرضه 


Ideen, KA II, 5. 256, Nr. 4. (117( 


A۳٦ 


كتاب نيتمن اليوميات الفلسفية سنة ۱۷۹۷ «أن الدين منتج من منتجات 
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الحرية وأن كل ما ليس منتجاً للحرية ليس جديراً بذلك الاسم ,0 
تصرّر للرب لم يصنعه الإنسان بنفسه صنعاً حرا ليس إلا «وثنا» 
ويعني ذلك كما جاء في مجلة أثينيوم «الدين بقدر التحرر“ "'". ويمكننا 
أن نجد هذه القضية فى إحدی شذرات كتابه الأفكار: 

.يون الانسان حرا عندما ينتج (صورته عن) ربه فیجعله مر قیا ۰۱ 

ومن ناحية ثانية فإن الرومانسيين الأوائل يرون في الدين كما في 
الفلسفة والشعر كذلك القدرة على التأليف بين كل القوى. وهكذا 

إن الشعر والفلسفة بمجرد أن يأخذ بهما وجدان الإنسان يمثلان 
كذلك» فيكفى أن يحاول الإنسان الوصل بينهما حتى يكون ما يحصل 
عليه ليس شيثاً آخر غير الدين»"''. 

وبالنسبة إلى هلدرلن فإن هذه القوة التوحيدية التي للدين نجدها 
خاصة فى الجمالى وفى «حب الجمال»: 

(إن الدين هو حب الحمال. والحكيم يحب دأله واللامتناهي والمحط 
بكل شيء. والشعب يحب أطفاله والآلهة الذين يظهرون له في أشكال 
مختلفة (. . .) ومن دون مثل هذا البحب للجمال ومن دون مثل هذا الدين 
تكون كل دولة هيكلاً عظمياً جافاً لا حياة فيه ولا روح» ویصبح کل فکر 
وعمل شجرة عديمة الأفنان وأعمدة تاجه كسيرة» ''. 

وبذلك فبالنسبة إلى هلدرلن يظهر الجمال خاصة في مجالين : فى الفن 
وفي الطبيعة. ومن تن فهذان المجالان هما الموضوع الحقيقي للدين» ومشل 
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هذا الدين الجمالى يربط الإنسان والطييعة معا بفضل الاشتغال بالجمال: 


«إن (الدين) لا يمكن أن يكون إلا جمالاً. والإنسان والطبيعة يتحدان 
في إله محيط بالكل ''. 


يفهم الرومانسيون الأوائل الدين والفلسفة والشعر باعتبارها ثلاثتها 
تعبيرا عن حاجة الاإنسان لاإضفاء المعنى على عالمه وإعطائه دلالة سامية 
لا تستمد من ممارسة حياته المباشرة بل هى تبقى مفتوحةٌ بلا نهاية. 
«فسواء الفلسفة أو الشعر كلاهما يحتاج إلى الدين. وذلك لأنه يمدهما 
بمضمونهما الروحي إذ من دونه تكون الفلسفة مجرد علم صوري خاو 
ويكون الشعر مجرد اعبث» سطحى غير مناسب» ". وبالعكس حتى 
التشديد على هذه الوظيفة الموحدة فإن الدين يعرف لذلك باعتباره 
«مثالية» و«شعریاً» (ص ۳۳۹) لان الدين خلاق هو بدوره. وهكذا فقد 
كتب هلدرلن في مخطوطة حول موضوعة الدین بتاریخ 1۷۹۸ - ۱۷۹۹: 

«(وهكذا إدن فلعل الدين شعري بالطبم»*'"'. 

إن أحد أشكال الدين الجديد الممكن في صلته بالشعر والفلسفة عند 
الرومانسيين الأول وعند الكثير غيرهم من معاصريهم مثل غوته وشللر وهردر 
هو الميثولوجيا. وفى هذا المضمار فإن النص ذا التأثير الکبير كان كتاب 
شليغل أحاديث حول المیثولوجيا أحادیثه التى مثلت جزءاً من كتابه حوارات 
حول الشعر الصادر سنة ٠١٠٠١‏ في أثينيوم. (ولا يمكننا هنا أن نعالج خيوط 
السينوريهات الميثولوجية المختلفة في منعرج الانتقال من القرن الثامن عشر 
إلى القرن التاسع عشر - شليغل» نوفاليس» شلنغ» هلدرلن» هيغل - لا يمكننا 
أن نعالجها بدقة» وفى هذا المضمار فإن البحث قد بين مصادر الميثولوجيات 
الجديدة وما صدر عنها من تأثبر وتواصل إلى حدود حاضرنا) ''. 


بدأ شليغل عرضه بملاحظة أن عصره ينقصه أطر التوحيد التى تمثلها 
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ميثولوجيا العصر القديم (اليوناني)ء ويعتبر شليغل تعويض ذلك بالنسبة 
إلى المحدثين مقتضياً إبداع ميثولوجيا جديدة» وهو يرى أن «اللحظة 
المناسبة قد حانت لتحويل المسيحية إلى ميشولوجيا» ‏ '. ونجد إشارة 

مهمة إلى كون مثل هذه الميثولوجيا الجديدة ممكنة وهي تمشل بالنسبة 
إلى صر اعات العصر مرکزاً روحاً متيناً بر اه شليغل حاصلا مس ناحيهة 
أولى فی طابع المشال 2" ومن ناحية ثأنية فى وحدة الوجود. 


وإذا ارتبط مفهوم الشعر الرومانسي بمشروع ميثولوجي فإنه يكون بذلك 
قد رفع من ناحية أولى إلى الوظيفة الاجتماعية الإنسانية لمثل هذه الميثولوجيا 
الشعرية (تربية الإنسان) ومن ناحية ثانية إلى إنجاز روحي خلاق : 

«(كما أن الشعر الرومانسي ينبغي آن يکون ميثولوجياء وفي ذلك 
یکمن في الحقيقة ما هر مثقف وعبقري في آن ۲" . 

وهكذا فإن الميثولوجيا تتدخل عندما يتعلّق الأمر بإنجاز رؤية العلم 
الكوني لشعر فلسفي سام ذي طموح ديني. وعلى أساس هذه الوظيفة 
الثقافية المشتر كة (بين الشعر والقلسفة والدين) فان مشل هدا الشعر يکون 
مماهاً للمیت رل ي کما إن الشعر عند ما يتا کد من (معرفة) مصادره 
فاه يصطدم بالمیثولوجیا في صدارته""'. 

ويعتبر نوفاليس المميز النوعي للميثولوجيا أي للشعر الميثولوجي 
کونه دینا فنا: 

«إن المسيحية هي بإطلاق دين تاريخي» لكنها دين ينحل إلى 
«المطبوع؟ من الأخلاق واالمصنوع» : من الشعر أو الميشولوجي»*''. 


إن الفلسفة والشعر والأسطورة تعتبر ثلاثتها وجوهاً مختلفةً للجهد 
الروحي نفسه لتفسير العالم. ويمكن أن ننظر إلى الميثولوجيا باعتبارها 
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نظرةٌ قائلة بوحدة الوجود في حدود كونها شعراً ذا أغراض دينية أو على 
العکس یمکن اعتبار دیتا ا قاتلا ا الرجور ع شعريا د دینا» ت 
مرکزیږ. وهذان المر كزان ها ا باعتبار «واقعية مطلقة» والقلسفة 
باعتمارها مثالبة مطلاةة "٠‏ . فالشعر ر صورة من ا (أعنى م 
هي المثالية الأشد إطلاق ٣‏ 


والأمر في مشروع الميشولوجيا يتعلّق بالتشديد على (أهمبة) القوة 
الشعرية الخلاقة باعتبارها في أن قوةٌ جديدة مؤسسة للدين أعني تأويلها 
باعتبارها سلطة معنوية. وهذه الميثولوجيا الجديدة التي يقول بها الرومانسيون 
الأول لا تتصف بصفات ما دون العقل كما يظن أهل التنوير. إنها ليست مما 
ينتسب إلى العقد إذ هي بحاجة إلى الجهد التأملي الأسمى وإلى القوة الروحية 
لقدرة على الوصل (الفطنة) بعيدة الغور أعني قوة الإيحاء والخيال. إِنّها حسب 
ري شليغل تضفي الطابع الحسي على أفكار العقل فتجعلها محسوسة. 

وتختلف الميثولوجيا الجديدة عن ميثولوجيا يونان القديمة في المقام 
الأول بكونها لا تنشاً نشآة النمو الطبيعى. من ذلك أن شليغل يعتقد أنها 
«ترد علينا من طرق مقابلة تمام المقابلة لما وردت عليه الميشولوجيا 
القديمةة وهي في الحقيقة حسب رأيه ستكون «المصنوع رل المطبوع) في 
كل الأعمال الفنية»""'. وهكذا فما ينتجها هو منتح الفن» وفي هذا 
المقام فإنه حسب رأيه من الضروري أن تكون مهمة الشعر الميثولوجي 
«أن يتجاوز مسار العقل المفكر عقلياً وقوانينهء وأن يعود بنا ثانيةٌ إلى 
الالتباس الجميل الذي للخيال» وأن يغوص بنا في الفوضى الأصلية 
للطبيعة الانسانة»""''. م انطلاقاً من هذه الفوضى تصبح الطريق سالكة 
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الذي انطلاقا منه تنشاً الصيرورة. ويمكن اعتبارها فى آن وبصورة واقعية 
أصل كل وجود. ويمكن كذلك النظر إليها باعتبارها وبصورة مثالية القوة 
الميثولوجيا. لذلك أمكن لشليغل أن يقول: 

«(الفوضى) هي مفهوم الميثولو جا الأساس»""'. 

إن الميثولوجيا ترى العالم باعتباره ناقصاً كما أنها ترى «الله» كذلك 
بو صقه امتغيرا وعير تام" . ولا تنتح إلا انطلاقاً من هذه المسلمات 
إمكانية المساهمة في تصوير العالم تصويرا فاعلاً بقوة حقيقية. (ص .)٤٠١‏ 

إن موضوع الميثولوجيا هو الربوبي. وفي الوقت الذي نشأت فيه 


نظر ة شلیغل للمیشو لو جبا وصح الربوبي بالأولی بعهم فائل بو ححدة الوجود. 
لذلك فإن الميشولوجيا عنده «عبارة هيروغليفية عن الطبيعة المحرطة»*"'. 


ويعني ذلك كما جاء في شذرة موازية لهذا الأمر: 
«إن ما هو هيروغليفي بحق هو المتناسب مع الكون وهو التصور 
ت ۴ + 4 (IF)‏ 
التقريبي لنفس الامر في شكل ديني» 
إن مثل هذه الميثولوجيا الشعرية هى «عمل الطبيعة الفنى»""'. 
(وينبعى حا ان یکون کل عمل (فنی) تجلا جدیداً للطبيعة)*"'. 
«(الميثولوجيا شی التأريخ الطبيعى. وفلسقة الطسعة شی الشعر 
الطبيعي »“"'. 


و سصوره مماثلة يصل هلدرلن المحالات الروحية الثاانة بالطببعة. 
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فكل الفاعلية الإنسانية تصدر عن الطبيعة وتؤول إليها. ويظهر هذان 
المساران أن «مشغل الفلسفة هو الفن الجميل والديں»'“'. 


«إن الفلسفة تجعل هذه الخريزة واعيةٌ وتبين لها موضوعها اللامتناهي 
في المثال وتقويها وتوضحها من خلاله. ويعرض الفن الجميل لتلك 
الخريزة موضوعها اللامتناهي في صورة حية وفي عرض لعالم سام. والدين 
يعرض لها ذلك العالم السامي بالذات» حيث يطلبها ويريد أن يبدعها أعني 
فى الطبيعة وفى عالمه المحيط الذاتى له الذي يريد إداركه والاعتقاد فيه 
بوصفه الوضعية الفطرية والروح الذي رید آن بنط “. 


: (AE) ا‎ : 

إن الميثولوجيا تتعلق بالربوبي ٠‏ . لكن هذا الربوبي يتجلى في 
الطسعة رهي تحمل في داتها (امتلاءت لامتناها من الربوبي. وهدا الا متلا 
والتنوع اللذان لا ينضبان هما أساس الصيرورة. 

وفي درسه الذي ألقاه في يينا على سبيل المثال حدد شليخل الميثولوجيا 
باعتبارها عرضأ للربوبي في «رمزية الطبيعة والحب ٠ ٠‏ وبالإشارة إلى 
الربوبي عضا مباشرا أو الوعى به بل إنه لا يمكن تصوره إلا رمزباً وف 
شكل ضرب أمثال شعرية ميثولوجية. إنما الربوبي صنعة وأبدوعة. 


«إن إمكانية البلوغ الإيجابي إلى الأسمى بتوسط التفكر يؤذي إلى أسلوب 
ضرب الأمثال أعني إلى (الميثولوجيا وإلى) الفن التمثيلي (بالصور)»*“'. 


وإلى ذلك تسعى كل المجالات الروحية التى تريد أن تحيط 
بالأسمى مثل الفلسفة والشعر والدين. إنها جميعاً تسعى إلى الميثولوجيا. 
وذلك لأن المطلق والأسمى والربوبي لا يقبل العرض المباشر ولا يقبل 
كذلك التصور المفهومى. لكنه يقبل بحق أن يحاط به بفضل الوسائل 
الفنية. فما يتم رسمه بأسلوب ضرب الأمثال وظيفة تعويضية لأمر لا ينقال 
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مباشرة. وفى اختيار الأمثال المضروبة وفى تأويل مضمونه المعنوي يكون 
الإنسان حرا وخلاقاً. وهو قبل كل شيء يحتاج في هذا المضمار إلى 
الخيال والعقل. ولرسم هذا النشاط الروحي يستعمل شليغل إلى جانب 
ابتجريب للربوبي بتوسط الخيال» “من أجل «بناء (مفهوم) الرب»“'. 

يبسط الشعر قدرته الميثولوجية بكيفية خاصة عندما يعبر بضرب 
الأمثال وبالحكاية الخرافية وبأداة التواصل الخيالى. ويرتبط ذلك بخلق 
لغة اصطلاحة جديدة: 

«أن تنشاً ميثولو جيا جديدة لا يعنى شيئاً آخر غير نشأة لغة جديدة»"“'. 

وقي نحل يده لاطار مشر وعه الميثو لوجي أول شليغل الحر كة الملتسة 
عرو خلق مطلق التخلص من كل قاعدة جمالية سابقة ومن كل 
إليها بعلاقة مع نقطة توجه سامية مع مطلق (رب ‏ طبيعة) باعتباره 
مدر کل معنی وتاتیر. 


وبفضل توجه قائل بوحدة وجود طبيعية فلسفية للميثولوجيا الجديدة 
كان شليخل قريباً من نوفاليس ومن شلنغ كذلك. وبذلك يبين شليغل 
مفهوما للميثولوجيا كذلك موازيا لما صار منذئٍَ موضوع كثير من النقاش 
إنه ما يسمى ب مشروع للمثالية الألمانية الأقدم. وفي هذا المشروع لن 
يكون المطلوب التوحيد بين الشعر والقلسفة فحسب» بل دينا جديدا 
حسياً وميثولوجيا جديدة. وهذه الأخيرة من المفروض أن تكون 
«ميشولوجيا العقل». ومن المفروض أن تكون الأفكار «مصوغة جمالياً 
أعني صوغاً ميشولوجيا؛ وإلا فهي ستكون خاليةٌ من مصالح الشعب. 
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وبالمقابل فالميثولوجيا ينبغى أن تكون عقلانية وإلا فإن الفلسفة ستستحى 
منها. وإليك ما يأمله مؤلف المشروع من هذه الميثولوجيا العقلانية: 

(فحينئ ستسود الوحدة السرمدية بينلا (. . .) ولا تنتظر التنمية الواحدة 
لكل القوى قوی الافراد فردا فرداء وكذلك قوی جميع الافراد إلا حينئلٍ. 
ولن تکبت اي قوةَ. ا العامة ومساران مقون ررر 
پتأسس ب بيننا. وسیکول أخر عمل عظي لإلانسانية 0 


وقد أحال السيد فرنك إلى البعد الخلقي والسياسي لبرنامج النسق 
إحالة صريحة (إذ قال): 


«كما أن الميثولوجيا الجديدة هي جديدة من الساعات الأولى وهي 
ذات جدة جلرية في کوها لٿ ري أن حفط من الاسطوري القديم إل إا 
أن يبرر أي شيء إلا انطلاقا من فكرة الحرية. وبالرغم من التحول 
النقدي أو ربما بسببه ضد ما بعد الدولة الشورية البورجوازية تبقى يتوبيا 
الميثولوجيا الجديدة يتوبيا ديموقراطية شعبية جذرية»'*'. 

يشدد الرومانسيون على أن كل ثقافة تتضمن أشكالاً غير عقلانية من 
توجه العالم وكذلك عناصر جوهرية مثل العلم. والشعر والفن يعتبران 
في هذا المجال الأداتين الأهم لادراح اللامتناهي الربوبي في أفق فهم 
العالم بواسطة العرض الرمزي. إلا أن الأمر في ذلك يتعلق بتقوية الخيال 
مقابل العقل والشعر مقابل العقلانية والأسطورة مقابل المنطق. 
فالميثولوجيا ليست دروة الشعر ولا هي حوهرة الشعر لعجعله سلطة 
ميتافيزيقية. إنما الشعر والفن وحدهما لا يؤسسان ميثولوجيا بل هما في 
هذا المضمار مخصضْصان للتأليف بين كل العناصر الحاملة للثقافة 
الروحية: (آي) الشعر والفن والعلم والفلسفة وكذلك الدين. وليس إلا 
على آساس مثل هذا الفعل المشترك الشامل يمكن أن نصل الأمل 
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اسع فالا من الميشولوجيا الجديدة ‏ ومن دين جديد عصرا جدیداً 
«تشبيباً عاماً»'”'. وينبغي أن يشد التثوير المجتمع كله. 


«اتر كوا الدين حرا وستبداً إنسانية جديدة»"'. 


لاقدسية الطيعة ولاتناهي الفن وصرورة العلم واحترام العالم 
والحضور المطلق للتاريخى الحقيقى»'. 

وفي هذا المضمار سينسب إلى الدين في الغاية المسؤولية نفسها 
التي تنسب إلى الفلسفة رالشعر وبالذات قوة العلاقة الروحية الخاصة 
اللامتناهی Noe‏ فل الفلسفة واش هرل م العلاقة بالمشت ك اللامتناهي. 


دا علاقة للانسان باللامتناهھى هي الدين وبالذات علاقة الاإنسان في 
تمام تحقق إنسانيته (. . .) فاللا متناهي عند إدراكه في تمامه هو الربوبي , 


٩‏ نقد النسق المعارض للعلموية 

تطوّرت فلسفة الرومانسية الأولى انطلاقاً من تحرير الفلسفة الكنطية 
وخاصة الفلسفة القشتية المتعالية. إن الثورة التي حصلت في نوع الفكر 
(كنط) وفي التحوّل إلى طلب مفروضات الوعي البنيوية لمعرفة العالم 
ووصفه تكوّن نقطة ارتباط للرومانسية الأولى بها. فهي تقصد بفلسفة الذاتية 
المثالية فلسفة الوعي ذي الفاعلية الروحية الخلاقة التي توتّر فيها معا في 
مختلف القدرات المعرفية. لكتها في المقام الأول تثمَن الخيال باعتباره 
ضامنا لحرية الروح» وهي تنسب إلى الخيال القدرة على تجاوز المو 
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لم إن كنط وفيشته وبعد ذلك هيغل كانوا يهدفون إلى تأسيس 
القلسقة باعتارها علما وفي ذلك یکمن ما پتوجه إليه نقد الرومانسيين 
الأول. فقد كانوا يعترضون على النظرة القائلة إن الفلسفة ليست ممكنة 
إلا بوصفها علماً وبوصفها نسقاً علمياًء ذلك أن الفلسفة حسب رأيهم هي 
«الوعي باللامتناهي». وهي ذاتها لامتناهية وليست قابلة للختم. 

إذا كانت معرفة اللامتناهي هي بدورها لامتناهية ومن ثم لا تكون إلا 
غير تامة وهي فعلا غير تامة فإن الفلسفة كذلك من حيث هي علم لا تكون 
أبداً منتهبة أو مختومة أو تامة. . وهي لا تکون دائماً إلا تائقة إلى هدا 
الهدف الا می تحاول كل الطرق للاقتراب منه أكثر فأكثر. إنها بصورة 
عامة بحث وتوق إلى العلم ا کد ر مما هي ذاتها علم (.. ° 

وقد قطع الرومانسيون الأول في آن مع حماسة التنوير العقلانية من 
حيث كونها قد ترفع منزلة الحس قبالة الفكر العقلي والشعور والخيال 
باعتبارهما قدرات ذات دلالة معرفية. وقد ذهب هلدرلن بإلحاح في هذا 
الاتجاه في هوبريون (روايته) : 


إلا أنه له يو جحد الأمر المقهوم فمن مجرد الحصاة ومن مجرد 
العقل لا يحصل أبداً المعقول»"*'“(ص .)"٤١‏ 

لكن دعوى النسقية فى الفلسمة الحديثة هى التى جلبت لنفسها النقد 
الأشد حدةٌ (انظر الفصل الثالث: النسق والمنهج). فالرومانسيون الأول 
یعتر ضصول على هله الدعوى بکونها ا تقبل القيام وإ أرادة صوع العلم 
الفلسفى فى شكل جامد مثل شكل النسق غير ممكنة إذا كان ينبغى أن 
نعتبر العالم والروح الانسانية قابلين للتجويد. , 

«هل تعتقدون إذاً وبصورة جدية أن مثل العلم الأعلى يمكن حقاً أن 
يظهر في عرض نسقي ما في زمن ما ونه علم يمن أن يتوقع کل شي 
وأن يعلم بإطلاق أدنى الأشياء؟ وهل تعتقدون فعلاً آن مثل هذا المثال 
الأعلى قد تحقق الآن بالفعل (.. .)؟)۳** 
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العلم عامة يمكن لهما أن يوجدا حقاً في الشكل المناسب للنسقية بحسب 
نمودج الرياضيات. 

«فالمنهج الريأاضى هو بالذات منهج ممضباد للمنهجية النسقة»'. 

وإلى ذلاك تتو جه اعتراضاتهم فد نظرة معحددة لللسقة کما حصلت 
على سبيل مثال النسقية التي يمثلها كتاب راينهولد حول أسس العلم 
الفلسفي سنة ۱۷۹١‏ وكتاب فيشته أسس نظرية العلم كلها سنة ٠۷۹٤‏ 
4 عندما أملت هذه المصنفات تصور نسق فلسفى» بحيث يمك 

ODN u f 

فشليغل يجادل ضد «طالبي الأسس» من نوع راینهولد أو فرشته ''. وهو 
يشارك نوفاليس الرأي القائل إنه لا يمكن أن يوجد فى الفلسفة مبداً أول 
بل ينبغي بناء شبكة من المفاهيم والعلاقات تنطلق من مبادئ التغير 
ومفاهيمه شبكة تحفظ حر كة الفكر. وحتى عندما تكون إحدى الفلسفات 
مبنيّةٌ بشكل استنتاجي فإنها ينبغي أن يكون مبدؤها الأعلى مبداً تغير 
(شليغل) أو أن يكون «مبدأً تحديد للتغير»""'* "". ومثل هذا المبداً لا 
ينبغي فهمه باعتباره المنطلق الوحيد الصحيح بل هو بالأحرى ليس إلا 
«مبداً فرضيا»“ '“» أو كما حدد ذلك نوفاليس بغاية الدقة «قانون مؤالفة 
خالص»"'. ويعني ذلك أنه قانون لا يقدم إلا هداية الوصل المؤالف 
بين المفاهيم. وأفضل ما يمكن تحقيقه بهذه الوظيفة يكون بواسطة 
المتناقضات التى تكون دائماً مناسبة جديدة للجدل الروحى: 
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«أيكون المبدأ الأسمى متضمناً التناقض الأسمى في مهمته؟ فأن 
تكون قضية ما مبداً لا يبقي بإطلاق على أي سلم مبدأ دائم التحريك 
والصدام مبداً يكون دائما غير مفهوم مهما سبق للانسان آن يكون قد 
فهمه؟ أيكون هذا المبداً الذي يحرك فاعليتنا من دون توقف؟ ومن دون 
أن تتعب هذه الفاعلية ومن دون أن تصبح أبداً أمراً معتادا؟)' '. 

وينطلق الرومانسيون الأول كذلك من القول إن الفلسفة لا يمكن 
أن تستمد بدايتها من آولية وحيدة أو من مفهوم بل من عمل متبادل بين 
مفاهيم متعالقة أو من أفكار متعالقة. وانطلاقا من ذلك يمكن تطوير 
علاقة نسقية بين المفاهيم تجعل ممكنة التمشيات الأشد اختلافا والأكثر 
مرونة وذات علاقة الترابط الأحالي المتبادل بين المفاهيم. كذلك يفهم 
شليغل معنى الفكرة معنى مثل هذه الحركة المحايثة للفكر فهي عنده 
«تأليف مطلق بين تناقضات مطلقة للتغير دائم التوليد لذاته تغير فكرتين 
متناز عت ۲" . 


يطلب الرومانسيين الأول من النسق الفلسفي القوة على التطور 
اللامتناهي. وهذا المطلب لا يمكنه أن ينجز ما يكون كافياً بمفهوم 
للفلسفة متجه نحو العلوم الجزئية. فالعلم بريد آن يلاحظ وأن يحدد وان 
پشرح وأن يو صل الأمور إلى حد يجعل الأشياء بمقتضاه متناهية ومن تم 


«إن الشكل النسقي هو في كل الأحوال وبكل بساطة مرفوض لأنه 


مرة أخرى يؤدّى إلى الخطاً الأساس لكل فلسفة أعنى المتناهى الثابت 
الدا »۳ ٠‏ ۰ ۰ 
5 ۳ . 
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لذلك فالرومانسيون يوازنون بين عدة إمكانات فى كيفية إنشاء فلسفة 
تکون ذات توجه نحو اللامتناهى. فعلى سبيل البديل الممكن تمت العودة 
إلى مفهوم أفلاطون للفلسفة. (ومن الإمكانات إدراج أفلاطون في نقاشات 
نهايات القرن الثامن عشر بتوسط فرنس همسترهويس الذي تلقى (فكره) 
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كل الرومانسيين الأول). وهم يؤولون محاورات أفلاطون بمعنى الفلسفة 
المعارضة للعلموية وغير النسقية الفلسفية التي لا تعتبر نفسها علماً بل 
أبداً. 


حباً للعلم وبوصفها توقاً لامتناهياً للعلم لا يمكن إشباعه ا 


لكن الرومانسيون لا يسقطون بذلك فكرة النسقية بل هي تطلب نوعاً 
من النظرية قادرا على التطوير الذاتي. 

(فليست المادة وحدها غير قابلة للنضوب بل كذلك الصورة فكل 
مفهوم وكل قضية كلها قابلة للتجويد اللامتناهى '. 

إن التحديد الضروري للمفاهيم التحديد الذي ينبخي أن يدر که نسق 
من الأنساق يناقض الفكرة بمقتضى معناها فكرة الانفتاح على التطور. إلا 
الترابط (بين الأفكار) (ص .)۲٤۳‏ إلا أن شكاكيتهم تتوجّه إلى مثل هذا 
التصوّر للعلم والفلسفة» النصور الذي يريد أن يعتبر النسقية الصارمة 
شكل الفكر العلمى الوحيد. كما أن الأمر يتعلق بخصوص النسقية بربط 
الفكر النسقي بنقد النسق. وذلك ما حاول نوفالیس وشلیغل تصوره في 
مثل هذا النوع من الصوغ بأسلوب المفارقات مثل: 


«فمن له نسق خاسر روحياً مثله مثل من لا نسق له ولا بد من 
الربط بین الأمرين کلبهما النسق وعدمه»'"'. 


«إن النسق الفلسفي الحقيقي ينبخي أن يكون الحرية واللامتناهي أو 
فلنعبر عن ذلك بصورة بارزة أن يجعل عدم النسقية نسقاً لا شيءَ عدا 
مثل هذا النسق يمكن أن يتجنبه خطأً النسق فيتجنب الصلة سواء باللاعدل 
أو الفوضى فلا يأخذهما بعين الاعتبار»""'. 


كما أنه يمكن أن تكون الأنساق متعددة. وليس عليتا ألا نعتبر نسقاً 
إلا «ما يشغل وسطه جوامد کہ "a‏ . فشليغل يتصور التسق باعتباره 


PhL, KA XVIIL, s, 506, Nr. 12. )۱۹4( 
Ebd.. s. 80, Nr.614. (1¥ *) 
FSt, NW II, s. 200, Nr. 648. )۱۷۱( 
PhL, KA XVIII, s. 63, Nr. 432. (¥۲) 


«فوضى أفكار» " ويتصور العلاقة بين الأنساق بوصفها افوضى 
أنساق»“"". لكن الفوضى لا تعني هنا التحكم والصدفة بل هي جعل 
تعدد خصائص عناصر النسق المفيدة ممكنا في ما بينها. 

«ينبغى أن يكون نسق الفلسفة الكلى مثل الزمان خيطاً يقطعه الانسان 
خلال لامتناه من التحديدات. فلا بد من نسق للوحدة الأكثر تنوعاً 
والتوسيع اللامتناهي وميزان الحرية - لا النسق الصوري ولا النسق 


المادي - يلعي أن نطلب الثنائية خامة)", 


إن كل نستقى بحاجة إلى تعديلات على سبيل المثال من حيث شكل 
الأنساق المتنافسة وإضفاء المرونة على بنية النسق. وبذلك فالنسقية ليست 
بالضرورة خاضعة لنموذح العلم الصوري بل هي ينبغي أن تفهم بمعنى 
شديد الانفتاح. فلا وجود لشكل فلسفي مرضياً بصورة نهائية. والنسق هو 
«أكثر الآشياء ذاتية» في أي فلسفة""'. 

«إن أشكال الفلسفة الحديثة تامة الفردية» فهي في شكل رسائل 


وتراجم داتية» وهي روایات وشذرات)"""'. 


وبصورة خاصة يبدو شكل الشذرات لشليغل وكذلك لنوفاليس 
اعتباره وسيلة للعرض الفلسفي المهم والقادر على البناء. 

«يتضمن مفهوم الشذرة بالإضافة إلى وظيفته الاصطلاحية بوصفه شكلا 
أدبياً قائماً بذاته تكملة لدلالته الفلسفية والشعرية بمقتضى وضعه كمفهوه 
جنس ليس مشاركاً في التأثر مع التفكير الرومانسي الأول من خلال حركات 
بحثه المتنوعة فحسب بل هو أخيراً ومرة أخرى يوضع موضع سؤال» وهو 


بكامله قد وقع في حركة ضمن مستويات من الدلالة مختلفة»"''. 
Ebd., s. 354, Nr.400. (YY)‏ 
Jen ¥ KA XII, s. 5. (YE)‏ 
FSt, NW II, s. 201, Ne. 649. (Yo)‏ 
PhL, KA XVIII, s. 22, Nr. 45. (1۷7)‏ 
Ebd., s. 92, Nr. 745. (YY)‏ 


Ostermann, In Schanze 1994, s.277, Zur Bedeutung des Frarmgentarischen im (YA) 
Selbstverstandnis der Moderne vg]. auch Dallenbach/Hart Nibbrig 1984. 
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فالشذرة تمكن فكرة مهمه بالتعبير عن نفسها. ولها بذلك مضمولك 
دلالي قائم بذاته: 


VA) a: ۴ r 
«فالشذرة فکرة مېحلده و مېحدده بذاتها»‎ 


لکن مضمول الشذرة ينبعي أن نشب سو اء بمقتضی شکل الشذدرة 
ذاته أو كذلك بمقتضى وسيلة البناء الداخلي للشذرة. لكن الشذرة 
بمقتضى دلالتها العينية منفتحة الدلالة وهي ليست تحكمية الدلالة بل هي 
منضوية في سياق دلالتها الذي يكون كلا (بالقوة) (مؤلفاً) من شذرات» 
فالشذرة ينبخي أن يتواصل التفكير فها واستکمالها وتاويلهاء ويقتضصي 
ذلك روحاً توليفيةٌ وقدرة على إبداع التأليفات. وبذلك فإن الشذرات 
ذاتها هي شيء من جنس نسق دلالي مؤلف على أساس من الإمكانات 
التأويلية المختلفة المتحر كة والمنشتحة. 


. . ۸4۰ 
«إن كل نسق لا ينمو إلا من شذرات»" ٤‏ 


«كما آن النسق الأكبر ليس هو مع ذلك إلا شذرةى*'. 

ومثل هذا النسق الأكبر يبقى دائماً نسقاً بحاجة إلى التنسيب وهو 
ليس نسقاً بالفعل ولا يبلغ أبدأً إلى الخاتمة بل يبقى قابلاً للتجويد 
بصو ر ه لا متناهية ومتردداً بین الوحدة والتمام. 

«لعل معايير الحقيقة بالنسبة إلى أحد الأنساق هى الوحدة العضوية 
والتمام اللامتناهي (ما هو بالقوة) - كون كل وحدة يمكن أن تتطور 
لتصبح تماما لامتناهياً بفضل التناقضات وتبقى مع ذلك وحدةٌ بفضل 
1 د (YAT)‏ 
شروط ذاتية لها) . 


يسمى نوفاليس الشذرات كذلك «بذرات أدبية» "' بذرات يربو 


PhL, KA XVIII, s. 305, Nr. 1333. )۷4( 
PoeH, HK XYI, s.120, Nr. 496. (\A®ە)‎ 
Ebd., s.163, Nr. 930. (1A1) 
PhL, KA XIX, s. 52, Nr. I06. (AY) 
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مضمول نواتها ند ما تقراً قر أعة جيدة او هی كذلك «مهمات رة ^ . 


وفي فهم الملسمة باعتبارها شذرة أو تجربة أو ميلا نجد التصور 
رلا را الد ل شم از عاق ا الو ا 
ووصمفها. فعلمتا نسبي ارا وهو عر صي حول فسات میحلدة. لذلك 
فشليغل يطلب خاصة الوصل الدائم بين النسقية والتاريخية بأسلوب 
تاريخي نسقي””* أو بأن تكون المعرفة المتعالية بحال توجب عليها أن 
تۇر ^ . وهو یتوتع (ص ٤٤‏ ۲) بن تنحل الفلسفة النقدية ومن ثَ 
فلسفة كنط و فيشته بفضل فلسفة تاريخية ۹ ويإضفاء لتناهي رالتاريخية 
تطرّر للفلسفةء طربقاً ستتواصل في المستقبل بفضل منظرين» مثل: 
كيرجيجارد ونيتشة وهايدغر وفتجنشتاين المتأخر والبراغماتية الأمريكية 
والتفكيكية الفرنسية. 

ولكن إذا كانت الفلسفة أكثر من كونها علماً منتظماً انتظاماً نسقياً أو 
كونها غير ذلك وإذا كان مفهوم الفلسقة مفتوحا لإمكانات متنوعة كثيرة 
لفعل التفلسف فإن الحدود الفاصلة بين أجناس المجالات الروحية الأخرى› 
مثل : الشعري والدين تصبح تخوماً متنافذة بعضها على بعضها الآخر : 

إن وجوه شيه النسق الفلسفي مع النسق الشعري والتاريخي أكثر من 
وجوه شبهه مع النسق الرياضي (إنه یشبه) ما یعتبره الناس دائماً مستفنياً 


CAA 5 


لما هو تسقي“ 


| السخرية 


يعر مههوم «السخرية) تاریخاً من بداية التأريخ جح اليوناني القديم 


Novalis in einem Briefan C.A. Just, 26 Dez. 1798 (NW FH, s. K353). (AE) 
PhL, KA XVIH, s. 35, Nr. 173. (1A0) 
Ebd., s. 92, Nr. 756. (1A3) 
Ebd., 5.74, Nr. 543. (AY) 
PhL, KA XVIII, s. $4, Nr. 650. (AA) 
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شكلاً من الخطاب وصور خطابية تفيد أن المرء يقول عكس ما يقصد. 
ومن منجز أت فریدریشٍ شليغل من نأحية ادلی تقديم و ظيفة السخرية 
باعتبأرها مبداً تشکيلياً شعرياء ولکنه من نأحية تأنية طورها خاصة 
باعتبار ها تصوراً منهجيا أ فلس ^ '. 


إن الفلسقة هي المحل الحقيقي للسخر ية 2 


وقد طور شليغل بتصوره للسخرية دي التوجه الفلسفي النظرة 
المبدئية القائلة إن انات لیمکت ن ب ر پک ل ر 
الموقف الذي ي يصح ده هو الموقف الذي يصع العل البقينى موصعم 
سؤال بموقف نقدي وشکاكي وساخر» وبذلك فإن شليغل يعلم أنه على 
صلة بمفهوم السخرية الأفلاطوني السقراطي المستعمل حتى يقنع المحاور 
بعدم العلم في محاوراته القلسفية بوضعه الدائم موضع سوال فالسخرية 
تتمسك بدعوى المعرفة الفلسفية لكنها تضفي عليها النسبية في أنء إنها 
المناوسة جن بين اللامتناهي والمتناهي , بين التوق المتحمس للعلم والشكاكية» 
ويصف شليغل السخرية بكونها الشکاكية الأكثر خلوصاً والأس. ”"'. 


وبالنظر إليها فلسفياً ومنهجياً تميز السخرية شكلاً جدلياً من الفكر 
على صلةٍ بفلسفة أفلاطون الحوارية وبمفهوم فيشته بالتحليق في الخيال» 
وبذلك فإن الخيال يعتبر فكر التناقضات و(تحليقاً) بين حدي أحد 
التناقضات» وينبغي تصوّر ذلك بحيث يكون التحليق الخيالي وسيطاً بين 
قطبي التناقض وإنه بذلك يبقي على القطبين موجودين. وبفضل المناوسة 
جيئةٌ وذهاباً بين كلا الوجهين يبقى كلا الوجهين محفوظين بثبات 
بوصفهما كذلك متبادلي التنسيب. وهذا الجدل المحايث باعتباره مبداً 


)1۹4١( 


Zur Geschichte und philosophischen Bedeutung des Ironiebegriffs vgl.u.a. Schaper (1A4) 
1994, Behler 1997 und Japp 1999. 


Lye, KA II, s.152, Nr.42, (٭1۹)‎ 
PhL, KA XVIII, s.112, Nr.999. ۹ 1( 
Ebd., s. 406, Nr. 1023. (1 ۹4۲7( 
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أساسياً لتحريك قوة الدفع الدائمة والنشاط يعتبرها الرومانسيون الأول 
كذلك علاقة متبادلة وعمل الإمكانات يسمى مناوسة أو نقائض. وكل 
شيء في هذه الأشكال يكون صفيحة خاصة من العالم يصفها شليغل 
بالسخرية في المقام الأول. 

«إن السخرية هي الوعي الواضح للنشاط الأبدي للفوضى التامة 
اللامتناهة)" '. 

إن السخرية تقطع م التصور القائل انه پو جد شيءَ يمشل مرکزاً أو 
سلطة أخيرة ملزمة بالنسبة إلى بناء النظريات» بلل إن الإنسان قد لا 
يتمکن أبدا من البلوغ إلى علم نسبي» وهذا العلم ليس إلا قضايا رمزية. 
مفتوحة وليست نسخة من الواقع. ومن ثم فالسخرية تطابق الرآي القائل 
ب «عدم إمكانية تبليغ تام (للمضمون المعرفي) وباستحالته»"'. 

«إن السخرية هي التجربة الكونية»'. 


إتّها تحرك لتجاوز الموجود القائم وهي تضم الأمور موضع سال وتفتح 
مناظير جديدة من دون أن تحسم لصالح أحدها حسما نهائيا. إن السخرية هى 
سمواً لا حدّ له بما فى ذلك على الفن والحقيقة والفصيلة أو العبقرية»”“'. 

كذلك يفهم شليغل السخرية بفاعليتها العادية معتبرا إباها أخذ مسافة 
الحياة ومبداً لا يقتصر على تأسيس تقرير المصير الذاتي للفاعلية الإنسانية 
والتكوين الذاتيء بل إنّها تمكن من فهم ذلك كذلك. إن السخرية هي 


Ideen, KA H, s. 263, Nr. 69. (14۳) 
Lyc, KA II, s. 160, Nr. 108. {14٤ ( 
PhL, KA XVIEHL, s. 217, Nr. 279. )۱4٥( 
Lye, KA II, s. 152, Nr. 42. (۹47٦) 
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«أكثر التسيبات حرية إذ بقضلها يتحرر المرء حتى من نفسه. لكنها مع 
ذلك أكثر الأشياء قانونية لكونها ضرورية بلا شرط“"'. وهي ضرورية 
بلا شرط لأنها الأمر الوحيد الذي يبني الإنسان الحديث (ص )"٤٠١‏ 
بصورة مناسبة للعالم ولما هو بين بذاته» إن السخرية تعنى الابتعاد عن 
العالم وأخذ مسأفة منه» وهذا اللابتعاد الساخر مطلب لتربية الأنسان 
الروحية» ولعل ذلك المشال الأعلى الأسمى للتربية وبقاء الاآنسان منفتحاً 
علی التغير ات وعدم التشہمت بالمعطبات ألحامدة للحفاظ بذلك على شعور 
بالضمانة والاحتماء بالكن الآمن. وبالذات فإن ذلك عينه ما يريد شليغل 
تجنبه. فالسخرية «تغير دائم لخلق الذات لذاتها ولافنائها»” '. 


وقد تحسس شليغل بمفهومه للسخرية اتجاهات مختلفة حتى يصف 
هذه الوضعبة الروحية للانفتاح وعدم التحديد» وذلك لتنحية الضمانات 
(في الحياة). وقد ميزت السخرية تحلل ما تقدم من معايير للموضوعية 
ولمبادئ التأسيس التقليديةء وبذلك وقعت السخرية في التحليق الخيالي 
من دون ثبات نهاتئي» إنها سخرية التوتر دائم التأرجح والكامن في فعل 
روحي التأرجح بين المطالب وأدوات تحقيقها بين الشكل والمضمون بين 
الوضع والشك» إنها تميز المحدثين باعتبارهم معاصرين للارخنة 
والتنسيب ولوعي العرضي من الأحداث. 


إن السخرية هي كذلك العلامة المميزة لفهم المحدثين للفن. 
وبالذات في الأدب ونظريته فإن مفهوم السخرية الذي يقول به 
الرومانسيون الأول قد أظهر أعظم الأثرء فالسخرية تقوم مقام القدرة 
التفكرية في علاقة ترابط مع خلق الأعمال الفنية وتقويميا' 
والسخرية جعلت الفنان والجمهور المتلقي للفن لم يعودوا يفهمون العمل 
الفني باعتباره محاكاةٌ للواقع (المحاكاة) بل هم يعتبرونه خلقا حرا. 
فمهمة القارئ هي الدخول في عملية تآويل متعددة الصفائح. 


Ebd., s. 160, Nr. 108. )۱۹۷( 
Ath, KA H, s. 172, Nr.51. (1 QA) 


Der ãsthtischen Funktion von Ironie ist in ihrem bis heute wegweisenden. werk (1 44) 
Stohschneider-Kohrs 1960 nachgegangen. 
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إن السخرية تحولت إلى أداة كونيةء أداة ليس عليها أن تقتصر على 
مصاحبة كل نظرية بل هي المطلب المبدئي لكل عمل فكري ونصي ذاتي 
التفكر» ففي السخرية يتم تلقيف القدرة على تعدد المناظيرء وهي ذاتها 
التأرجح بين المناظير. إن العمل على الالتباس وعلى النقائض وعلى 
اللامفهوم هو شراب حياتها المقدس. 

«السخرية هى شكل النقائض» ''". 

«إِن من يريد أن يعيب على أحد الرومانسبين الأول الالتباس ينال 
سيماء مخيبة لأماله. وليس ذلك كذلك لغياب الدقة في المفهوم اللفظي بل 
بالعكس» فحتى الالتباس يعد قليلا فى هذه الحالة. فتنافذ الثنائيات قد 
يخلق دائرة من المتكافئات متعددة المناظير وسطاً لتنوبع تولیفی حتی یمکن 
من إيجاد ترابطات متنوعةً وإحالات وسلوكات متسلسلة ومتشافة في ما 
بينها. إن المثال الأعلى هو روحانية متوالجة ومترحلة ليس لها مبدئيا من 
حسم في أي شيء إنها روحانية لا تعالح بصورة نهائية أي أمر ومن ثي فهي 
لا تعرف أي أمر نهائي ولا تودع أي شأن إلا أن ترددها الحامل لها يعد إلى 
نظرة شاملة للحضور المطلق نظرة منفتحة ومنغلقة متحمسة ومجنحة. 
والهدف من ذلك هو أعظم صدى ممكن وأوسعه وأعمقه. إن قوة التوتر 
التي للنفس ينبغي توسيعها وتضييق أفقها وينبغي الرفع في درجة التعقيد من 
دون أن يكون المرء قادرا على أن يضع لها حدوداً قبلية»' '". 

إن طلب السخرية أصبح عند شليغل أمراً قطيعاً لنظرة للعالم حديثة. 

ف «السخرية أمر واجب) ''. 

«والسخرية هي حقا الخير الأسمى ومر کر الإنسانية» . 

إن كون مهوم السخرية الذي تصوره شليغل باعتباره أداة استعمال 


Lyc, KA IL, s. 153, Nr.48. (٠٠١ ( 
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عند الأغلبية الکبری من معاصریه» مفهوم حرره شلیغل في رسالته حول 
اللامفهومية“ ". وهذه الرسالة التي ظهرت في المجلد الأخير من مجلة 
أثينيوم )0۸۰۰ تلخص مطالب و الأول وسوء الفهوم التي 
عورض بها مفهوم السخرية خاصة. ذلك آنه حتى أكثر المقربين من 
شليغل آخوه ونوفاليس لم يغوصوا إلى أعماق كثير من الشذرات التي 
خطها قلمه. فمع الدفاع عن عدم المفهومية المعروض هنا تقترن نظرة 
للفهم واللغة صادمة للتطرّرات المهمة في فلسفة اللغة والتأويل الحديثين. 


الفلسفة باعتبارها فقه العبارة"“ (هرمينوطيقا) 


منذ التاريخ اليوناني القديم أخذ بعين الاعتبار بالإضافة إلى 
الخطابات العلمية والقانونية والدينية فنون أدوات عليها أن تساعد فى 
علاج المشاكل الجزئية التي تظهر خلال الولوج إلى النصوص. ويعد من 
هذه الفنون الأدوات النحو التقليدي وفقه اللغة وفقه العبارة (البلاغة)ء 
حیث تتبادل هده الفنون بحل يك مهامها فى ما بينها بصورة مطلقة. وقد 
تحت قطبعة حأ سهة ‌ التعبير الروائي (الذي ٣‏ تطویره على يدي فر. 
شليغل وشلایر ماخر خاصة) قطعة يمکن بإطلاف ان تعتبر قزر حلددت تغيرا 
في النموذج. ذلك أنه إلى حد الآن كان الأمر متعلقاً برفع الغوامض 
الجزئية في النصوص. لكن التعبير الروائي يصوغ إشكالية الولوج إلى 
النصوص وإمكانات الفهم عامةء بل أكثر من ذلك فإن ما كان موضوع 
البحال (ص )۲١١‏ هو الآن مهمة الصوغ المفهوم للنظرة المتخيّرة للغة 
عند المحدثين والتحديد الجديد لما يتبغى لفقه العبارة أن يحمت '". 

فمع ربط اللغة ب انفتاح فاعلية الذات الروحية وعدم خاتميتها آصبح 
علاج اللغة والترميز لكل فعل علاجاً هرمينوطيقياً دائماً أعني محاولة 


Vgl. ausführlich Schumacher 2000 und unter semiotischen Fragestellungen Finlay (Y * £) 
1988, 


(#) اختار المترجمون العرب القدامى لترجمة عنوان كتاب أرسطو باري هرمينياس ب في 

العبارة. واستناداً إلى هذا الاختيار أفضل أن استعمل فقه العبارة لترجمة هرمينوطيقا لأنها فن تعبير 
النصوص بمعئى تحديد معتاها أو تأويلها. 

Zur Bedeutung der Frühromantik für die philosophische Hermeneutik vg. Michel (¥ * ©) 

1982 und Zovko 1990. 
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نسبية وفردية وتأريخىة للتأويل والكشف عن المعنى. وبذلك فان مهمة 
فقه العبارة (الذي هو عند شليغل فى الغالب مرادف لفقه اللغة) قد 
أضفي عليها طابع الكونية. 


وکل محاولة لفهم نص تاريخي أو حالي - ويصح هذا بصورة عامة 
على كل موضوع ثقافي - يعترضه مشكل هرمينوطيقي وفي الحقيقة مشكل 
تأويل هذا النص بمعناه الأدق» مشكل نقله من لغة عصر نشأته ولغة 
المؤلف إلى أفق الفهم عند المتلقي. آمّا هل إن ذلك ممكن بصورة عامة 
وكيف نضمن ذلك منهجياً فإن شليغل يرى ألا أحد اهت بذلك. ولا يزال 
غائباً الوعي بما يحدث حقاً في الترجمة والتأويل والفهه" '". ويتعلّق 
الأمر في الأساس بفهم الفهم ذاته (لسنغ ك.أ.١١١١٤٠).‏ وهو (حسب 
رأيه) وعي ضروري بأن كل محاولة للفهم لا يمكنها أبداً أن تدرك 
موضوعها إدراكاً مطلقاً. ويضع شليغل بوعي تام في حسابه آن کل ما هو 
لساني هو كذلك شيء مشوب باللامفهومية» ولذلك فهو يدفع دائماً إلى 
الشروع من جديد في عملية تأويلية. فهناك دائماً فضالة من عدم 
المفهومية مقومة لكل شكل من أشكال الفهم. وحتى يترجم عن ذلك 
استعمل شليغل على سبيل المثال شكل الشذرات ويدرح فيها المفارقات 
أو بحيل إلى الوظيفة التسيبية للسخرية: 

لعل القول والكتابة في عالم المفهومية العامة التي لا نوجد فيها هو 
النسقي منهما. لكن القول والكتابة في عالم اللاممهومية الذي هو عالمنا هو 
الشذرة والسخرية والحوار والتواصل المتعدد. ذلك هو الفكر والقول 
والكتابة التي لا تخضع علافة ترابط متجاوزة للتبعية لأن هذه العلاقة دائماً 
ما تقع بسرعة وتكون من ثم ما يقيدنا مرة آخرى في حدود اللغة والقدرة 
التوأصلية. إنها مصحوبة دائماً ب «عدم فهم إيجابي» يعني وعياً بعدم الفهم› 
وفي طاهر عدم التمام هذا تتجلی بالذات قايلية الانسان للاستکمال»"'". 


إن فقه اللغة - الهرمينوطيقا - تتعلق بالصور اللغوية التى لا يمكن 
أن ينكشف مضمونها إلا بعملية تفسير وتأويل. وهكذا فشليغل يعد نفسه 


Vel., PoeH, KA XVI, s. 54, Nr 215 und s5. 60 Nr. 17. (۲+٦ 
Behler, 1987, s8. 277. (Toy) 
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من «فقهاء اللغة المؤولين»". وهر بذلك يبرز أن التأويل ليس بالأمر 
الخطي ولا هو بالأمر يتيم الحصول: 

«فكل المصنفات الكلاسيكية لا يمكن أبداً أن تفهم فهماً كاملاً بل 

غي داثماً أن تنقد وأن تؤول» '. 
هي بجي الا نورل 

والهر مينوطيقا تقريبية وتجريبية إذ لا وجود لتأويل نهائي. 

«فلا وجود لآي قراءة كلية الصحة والقبول بالمعنى العادي بل القراءة 
عملية حرة» '''. 

وفقه العبارة فهم باعتباره نهجاً دورياً متعدداً يعد دائماً فتح تأویلات 
تعدّل صوراً وأعمالا روحية. ويحول الطابع الدوري عملية التشقيف الذي 
يتخلل الموضوع في درجات متوالية تكون في كل مرة مبنيا بعضها على 
بعض. وعندما نصل إلى الغاية فإن الطريق السالكة ينبغي أن يليها من 
جديد العمل الذي يتخلل الموضوع من دون أن يصل إلى خاتمة نهائيةء 
وبذلك يكون التأويل مهمةً لامتناهيةٍء ويصح ذلك بالنسبة إلى المنتجات 
الفكرية بما فيها الفلسفة. 

«إن فكرة الفلسفة لا يمكن بلوغها إلا بفضل تقدم لامتناءِ من 
الأنساق. فشكلها هو شكل المجرى الدائري» ' . 

إن الطابع الدوري مقرم جوهري لعملية التأويلء وبذلك فالهر مينوطيقا 
ينبغى أن تأخذ بعين الاأعتبار مناظير مختلفة» ويمكنها أن تضفى النسبية 
المتبادلة بين المناظير الدورية المختلفة. 

أن يفكر المرء دورياً يعنى أن يفكر نسبياً. ومن المفروض أن تعني 
الفلسفة النسقية الفلسفة النسسة» ''. 


لكن فكرة النسبية وهي كذلك فكرة الطابع الفردي لكل تأويل هي 
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بدورها ليست فكرةٌ مطلقة بل هي تجد في فكرة الجملة الموسوعيّة ما يعد 
لها. وهذه الفكرة بوصفها أداةَ منهجيّة ضرورية تمكننا من أن تنسب إلى النص 


اإن أصغر عناصر فقه اللغة هو نوع موسوعي ولا يمكن أن يجيب 
عنه إلا مۇرخ مختلف (الأبعاد)»"'". 


وبفضل هذا الفهم عبّد شليغل الطريق لتأويلية فلسفية للتأويلية التي جد 
من أجلها بكثافة من بعده شلايماخر ثم لاحقأ ديلتهاي وغدامر. وبذلك 
فشليغل قد ذهب غالبا في تأملاته حول الطابم المتعدد والمنظوري والنسبي 
لأعمالنا الروحية ذهب إلى أبعد (ص )۳٤١‏ مما ذهب إليه خالفوه ذاتهم. 
ويتبدى ذلك بوضوح في مقالته الخرافية حول اللامفهومية سنة٠٠۸٠.‏ 


وفي هذه المقالة يضع شليغل النموذج التأويلي الكلاسيكي الأساس 
موضع سؤال» حيث يكون هدف التأويل التجويد الدائم لفهم النصوص. 
لكن شليغل تبعاً لذلك لا يوافق على (اعتبار التأويل هادفاً إلى) القضاء 
على عدم الفهم والسعي الدائم لمزيد الفهم بل الاعتراف بأن عدم الفهم 
جزء من الفهم. لم يعد المثال الأعلى للتواصل الناجح مرتبطاً بمطلب 
التوافق التام بين المتخاطبين بل هو يتمثتل في مدى الفهم وسوء الفهم 
وعدم المفهومية الذي يولد الاهتمام بمواصلة التواصل. ويتجلى عدم 
القهم هذا في عدة مجالات على سبيل المثال في التعامل مح النصرص 
التاريخية أو فى الترجمات: 


(T1 E) 


«إنما الترجمة عمل فنى تبدعه الفطنة» 


وفي مثل هذه التأويلية انهمك شليغل في تأملاته التي يطبعها تصوّره 
للسخرية والتي حرّرت في مقاله حول اللامفهومية. وقد أبدع شليغل هنا 
العلاقة بين السخرية وفهم النص: فالسخرية هي التأرجح بين المفهومية 
واللامفهومية. إنها توتر لا يقبل الزوال لأنه ذاتي لماهو روحي. 
فاللامفهومية ليست شائبة مشينة للنصية بل هي إزعاج منتج إنما 


PoeH, KA XVE, s. 65, Nr. 60. (YI) 
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اللامفهومية ليست إلا ما هو مهم عندنا بالنسبة إلى المحاسمة الروحية 
التأريل. کما أن کل تواصل ییا من وجود عدم وازن ژ سو ع تقاهم کامن 

بين المتحلم والمتلقي. وذلك ما يجعل التواصل عامة ضروريا ولا ثي 
يدفعه إلى الحركة. 


فكون القضية قضية لا تترك بإطلاق أي سلام وتدفع دائما وتصدم - والتي 
تكون دائما غير مفهومة مهما غلب عليها من فهوم بعد؟ (هل لا بد من 
أن يكون هذا المبدأً المبداً) الذي يحرك فاعليتنا بصورة لا تتوقف من 
دول أن يني أبداً ومن دول ان يتحول إلى مر مستاد؟ )° . 

لو كان كل شيء واضحاً لكان التواصل سيالاآء ولا يخص ذلك 
الباطنية مع ذاتها. 

«إذا كان المرء متردداً في تبليغ الأفكار بين مطلق الفهم ومطلق 
اللافهم فإن ذلك يكون بعد قد دل على صداقة فلسفيةء والحال ليست 
بالاقضل في تو اصلتا مح اتفستا 


وفى إحدى الشذرات اختار شليغل التوصيف «اللامفهومية 
المتدرجة»""'" وهو ما كان يمكن أن يفيد لامفهومية تواصل عملية الفهم» 
والسخرية ئي ذلك مطلوبة حتى تبقي الحركية جاريةء إنها تجاوز دائم 
المبادرة ووضع ما يتم الوصول إلى موضع سؤال وما يت يتم الوعي به وإر ادته 
والحفاظ على نفتا۔ التأويلات. إن السخرية قاعدة دائمة....»“''. 
وبذلك فإن شليغل بوسعه أن يؤكد أن كل علم «ليس إلا ميلا" وليس 
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هو بالعلم النهائي ولا بالملزم بل هو داته في تغير وحركة دائمين. وعندما 
يقول شلبغل إن الميل هو عدم التمييز بين الشكاكية والحماسة» ''' فإن 
هذا التحديد للميل ب يعنى إذن آنه ينطبق كذلك على السخرية. فالسخرية هي 
بدورها إحالة متواصلة إلى الموجود وهى فى أن علاقة شكاكية إزاء كل 
معايير موضوعة في حالة حالة وكل قواعد مميزة ومضامين معتادة. 


- فلسقة اللغة 


وفي صلة بالفلسفة المثالية لعملية المعرفة ذات الانفتاح اللامتناهي» 
ولخلق الأداة الروحية لتأويل العالم من خلال الذات الفاعلة ذاتهاء فلم 
يعد الرومانسيون الأول يرون اللغة ذاتها دات أصل طبيعي معطى لا هدية 
إلهية. فالرمرز اللسانية تعتبر الآن اختراعات تحكمية يعتمد مضمون 
دلالتها على ممارسة لسانية وتوحيد مشتر کيّن. 


«إن اللعة كلها مسلمة» انها دات آصل إيجابي و حر » فينبغي للمرء 


أن يفهم برموز معينة وآن يفكر في أشياء معينة بقصد أمر محدد لبنائه في 


YT 
.' ذاته»‎ 


لم يعد بالإمكان أن تذعي تأويلات النصوص الاستناد إلى المطابقة 
مع الموضوع بل إن الفهم والتأويل يكونان بالأحرى عملية لا توصل إلى 
نتيجة مريحة عملية بالذات غير قابلة للختم وليست آبدا نهائية. فمن 
بعمل بنصوص عملا فلسفياً هرمينوطيقياً لا يحتاج إلى معرفة القواعد بل 
هو يحتاح إلى الإحساس بالحياة وإلى فرادة جملة من الحروف» إنه 
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متنئ بالااستناد الى أرقام رمز بها 
بل إن نوفاليس قد ذهب إلى أبعد من ذلك فهو ينسب إلى اللغة 
رة دات فام داتی. وشھی عنده مستقلة عن الذدوات ألمستعملة لها فھی 
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وفي الحقيقة إنه لأمر غفل بالنسبة إلى الكلام والكتابةء فالحوار 
الصحيح ليس إلا لعباً بالكلام» وليس الخطأً المضحك إلا الظن أن 
الناس يتكلمون من أجل الأشياء بل إن ما هو ذاتى للغة هو بالذات 
مجرد انشغال بذاتهاء ذلك ما لا يعلمه أحد. (...). فلو أمكن للمرء أن 
يفهم الناس فحسب أن الأمر في اللغة مثله مثل الأمر في العبارات 
الرياضية - إنها تصنع عالما يخصها وتلعب مع ذاتها بمفردها ولا تعبر عن 
شيء إلا عن طبيعتها العجيبة ومن نَم فهي تامَّة التعبير - ولذلك بالذات 
ينعکس عليها لعب العلاقات بين الأشياء لعبها الغريب. فهي ليست جزءا 
من الطبيعة إلا بحريتها ولا تتجلى روح العالم إلا بفضل حركاتها الحرّة 
روح العالم التي تجعلها معياراً لطيفاً للأشياء وملخصاً منها»""". 

إن لكل ترميز عيني في هذا التصور المفتوح للغة نظيراً مقابلاً في 
بعد دلالي لامتناه أو متعال على التناهي. لذلك فقد أمكن لشليغل 
ونوفاليس كذلك أن يثقفا شل الشذرات ليجعلاه أداة عرض (للفكر 
الفلسفي). فقد تعاملا مع الشذرات باعتبارها وحدات لغوية محدودة لها 
من ثم عالم دلالة كامل قائم بذاته. ولم يبقيا منطلقين من كون 
الشذرات تحيل إلى العالم الواقعي بل هما يقدمان في الواجهة تنوع 
علاقات الاقتران الممكنة بواسطة صور دلالية أخرى. فتبقى بذلك 
موضوع المفاهيم الفردية والمبرهنات النظرية وكل الخطاب قابلةً للتحديد 
الوظيفى المتعدد. ذلك أن المناظير حول هذا الخطاب» وفيه يمكن أن 
تكون متعددة الامتداد. لذلك كانت عملية التأويل والشرح تحديدها دائ 
التعحدد. 

ليست اللغة نسقاً من القواعد والمضامين التي وضعت بصورة نهائية 
ودائمة بل هى بعد أكثر من ذلك وغيره دائماء وذلك خلال تحقيقها من 
قبل الذوات التي تستعملهاء وقبل كل شيء فاللغة ليست صورةً تمثيلية 
من الواقع. 

«إن العقد الخرافى والخطاً فى كل العصور وعند كل الشعوب 
والأفراد يستندان إلى الخلط بين الرمز والمرموز وإلى التوحيد بينهما 


NW H, s. 438. (YT) 
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وعلى العقد في حقيقة التمثيل التام (تمثيل الرمز للمرموز) وعلاقة النسخة 
بالأصل (. . 2 


إن الرومانسيين الأول بمثل هذه النظرات لم يكونوا في الواقع 
الممهدين الأول للهر مينوطبقا الفلسفية الحديثة وخطوط تطوّرها التي 3 
بشليغل ونوفاليس وشلاير ماخر إلى دلتهاي وهيغر وغدامر ودريدا فحسب 
بل إن عملهم يتقدم على البنيوية والفلسفة اللغوية ذات التوجه الدلالي 
لمتجنشتاين وابن داوود (دافيدسون) فيسبقها ويشمل كذلك أيضاً هذا 
المجال شمو لا ذا آفکار مهمة في حداثنا الحالية. 


۳ - نظرية الحنس (-العلاقة بين الحنسين الذكر والأنشى) 


كما أن رؤية الرومانسيين الأول للعلاقة بين الجنسين تنتسب إلى 
العناصر المجددة والتقدمية لصورة العالم القلسقية. وفي الحقيقة فإن 
التعامل مع المسألة الجنسية يبدو في نصوص الرومانسيين الأول متر ددا 
بين المساواة بين الجنسين من جهة أولى وتغيير تقسيم الأدوار بينهما من 
جهة ثانية. من ذلك أنه نوجد عدة تصريحات تنطلق من اختلاف 
الخصائص الجوهرية بين الرجل والمرآة. فعند المرآة تسيطر العاطفة على 
الإرادة وعند الرجل تسيطر الإرادة على العاطفة ". أو «إن المرأة هى 
رمز الخير والجمال والرجل رمز الحقيقة والحق (=القانون»"". لكن 
هذه الخاصيات الذاتية لا تكون أساساً للتمييز بل هي على العكس تماما 
لأن الأمر الحاسم في العلاقة بين الجنسين حسب الرومانسيين الأول هو 
بالأساس إمكانات التطور المتمائثلةء وفي الغاية فاته لن يبقى أي فرق 


جوهري بين الجنسين. 
5 , ۶ 
«إن الرجل هو بنحو ما امراة كذلك تماما كما إن المراة هى رجل 
YTY‏ 
بنحو ما (...))""''. 
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إن الرومانسيين الأول يشيّرون تماماً بالوضعية الواقعية للمرأة فى 
أغلب الحالات. «الآن أصبحت المرأة آَم“ لذلك فقد كان يبدو 
لهم أحياناً من العسير تصوّر عمل المرأة في الحياة العامة وخارح المجال 
المنزلي. وقد فكر فيشته في مثل هذا الالتزام بالحياة المنزلية بالنسبة إلى 
المرأة في علاجه مسألة الزواج في كتابه المبدا الأساس للشرع الطبيعي 
سنة .1۷۹١‏ وكان منطلقه القضية الأناسية الآتية: فبمقتضى ما هيّأته 
الطبيعة يقع جنس المرأة في «درجة أعمق» من جنس الرجل"". فالرجل 
عليه أن يعترف بغريزته الجنسية» والمرأة لا يحق لها ذلك» والرجل عليه 
أن يكون حراًء والمرأة لا يحق لهاء وعنده أن المرأة بطبعها حيية 
والرجل ليس حيياً بالطبع. . . إلخ» وعقد الزواج يعني بالنسبة إلى المرأة 
أن تستسلم لشخصية الرجل: 

«فكرامتها (الزوجة) تستند إلى كونها بصورة تامة لزوجها في كيفية 
عيشها ووجودها وان تند مجح دون تحفظ فيه وله» ولا تتحد إلا معه ولیس 
لها من حياة إلا تحت ناظره وفى انشغاله وفاعليته»ء فهى آنهت حياتها 
الفردية فصارت حياتها جزءاً من حیاته (وهو ما رمز إلیه (ص )۳١۹‏ 
كون المرأة تحمل اسم زوجها)»'"". 

وعنده أن المرأة تصبو عملياًء لكن الرجل يصبو تأملياًء فالنساء لا 
يمكنهن أن يبدعن شيئاًء لكتّهن لهن موهبة التعلّم من اللغات أو من 
إنجازات الذاكرة. ولیس بإمكانهن أبداً أن تكن فيلسوفات أو كاتبات' '. 

إن مثل هذه الصورة عن المرأة يعارضها الرومانسيون الأول معارضة 
قويةٌء فشلايرماخر الذي أسهم في هذا الخطاب الجناسي على سبيل 
المثال» تصوره في استناد إلى الوصايا العشر «تعاليم العقل بالنسبة إلى 
النساء» معتبرا إياها الوصايا العشر «استمتعي بحسب صورة الرجل والفن 
والحكمة والزواح»""'. 


Ebd., s.713, Nr. 1106. (TTA) 
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وقد رد الفعل شليغل ردا شديد الحدة على صورة المرأة التقليدية 
هذه فکتب في أثينويم 

احسناً فليكن على النساء أن يبقين حيبّات ما دام الرجال حساسين 
واغبياء وشريرین بالحد الكافي طالبین منهن المحادذظة على براءتهن 
(سذاجتهر ) وجها»"". 


وضد نظرة فيشته التي تطلب من المرآة التخلى عن شخصيتها لزوجها 
وان تفقد كل حقوقها يعتبر شليخل الزواج كذلك قابلاً لأن يفهم وأن كل «فرد 
لذاته» ولا ينبغي أن يكون «جزءأ مقَوّماً من الشخصية الجماعية»“"". وأخيرا 
فإن شلیغل بفضل روایته لوسنده التي تلقّاها معاصر وه بحماس قد قدم 
الشكل الأدبي من مثل هذه المشاركة المتساوية بين الجنسين. 


وفي الرسالة التي صدرت سنة ۱۷۹۹١‏ في مجلة أثينويم بعنوان في 
الفلسفة الرسالة الموجهة إلى دوريتياء حسم شليغل موقفه من العلاقة بين 
الجنسين بصورة صريحة. فعنده أن حقيقة كل إنسان أن يدرك «فكرة 
الآلوهية؛ وأن يدرجها في حياته الخاصة” ". وبذلك تساعد النساء الفلسفةء 
أما الرجال فهم على العكس يساعدون لش 0 ". وفى الحقيقة فإن النساء 
(حسب رأيه) هن بالطبع وبقضل التقاليد يحان إلى الشؤون المنزلية. لكن 
(العناية ب) هذه الشؤون المنزلية ليست بالذات حقيقة النساء"'". 


«إن الحس الذاتى للانسان وقوته الذاتية وإرادته الذاتية هى ما فيه من 
الأكثر إنسانية ومن الأكشر أصالة ومن الأكثر قداسة (...) والفرق 
الجنسي ليس إلا أمراً ظاهرا من وجود الانسان (...) وفي الواقع فإ 
الرجولة والأنوثة كماهما معتبران عادة وكما يستعملان هما معوقا 
الإنسانية الأخط »*". 


Ebd., s.170, Nr.31. (TTT) 
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كان شليغل قد أدرك ببصيرة في المقام الأول أن تحديد آدوار 
الجنسين التقليدي له كذلك علاقة من ثم بنوع إمكانات التطور التي تفتح 
للنساء قي المجتمع› وان تنصيم الملكية والزواج المقصور على الرجال 
من فر اد الاسر هو و سحدذه الذي يحوب دول اللساأاء والاستقلال (من التتعبة 
للرجال)ء بل إن شليغل يذهب إلى آبعد من ذلك ليذعي آن التطرّر 
الديمقراطى فى العلاقات الأسرية الحالية ليس ممكناً. 

«بالعلاقة الأسرية الحالية لا يمكن للجمهورية أن توجد»“''. 


يذهب فكر الرومانسيين الأول بعيداً إلى المستقبل بخصوص الرؤية 
القائلة إن النساء شقائق الرجال بالطبيعة فى كل الشؤون الاجتماعيةء وإنه 
من َم ينبغي أن يعطين المساواة في إمكانات التطوّر والتأثير المشترك 
وإن الديمقراطية ينبغى أن تقاس بهذا المعيار. 


٤‏ - ملخص 
كان القرن الثامن عشر المشرف على نهايته مع الثورة الفرنسية 
المشعْة على كل أوروبا باعتبارها ذروة قرن عاشه معاصروه» حينئلٍ 
باعتباره زمن القطائع حيث زلزلت البنى القديمة وانحلت من دون أن 
تکون بعد قد ترسشخت بنى جديدة وأصبح المجتمع أكثر تنوعاً وتعدد 
طبقات. وقد أدرك المعاصرون هذه الوضعية بمطلق تناقضاتها. فمن ناحية 
أولى عاش المعاصرون هذا التحديث باعتباره خسارة وانحطاطاً وفوضى 
وعدم قانونية وكان الحصر والانزعاج بيّنين» وهي أمور قد كان ينبغي 
التخلب عليها باستراتيجيات مختلفة: فإما استراتيجية الاطمثنان للمقل 
الذي سيضفي النظام على الفوضى بالمعنى التام للتنوير أو استراتيجية نذر 
تلك القوى التي توجد لدى الإنسان التي تتوحد لخلخلة المجتمع من 
أجل الصلح والتوحيد: الحب والتدين والإيمان بعصر ذهبي جديد أو 
كذلك بسعى لاعادة بناء صارمة مضادة للثورة. ولكن من ناحية ثانية فإن 
إعادة التشكل الثورية للمجتمع والثقافة والفهم الذاتي وتجديد تكوين 
ذلك جميعا تم الترحيب بها وتمت إعادة التفكير فيها بصورة جذرية في 
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ما حصل من تطور اجتماعي وفردي لما انفتح من الإمکانات. 

وهكذا فإن الرومانسيين الأول كانوا مغايرين تماماً للاتصاف بسبات 
العاطفة وبالجنون الدنيوي والرجعية بل كانوا يحتفلون بالثورية ويعتبرون 
العقل «خاصية الإنسانية المميزة '“" والأساس الحاسم للمثالية ويعتبرون 
أنفسهم قوى لحركة روحيّة متوجهة نحو المستقبل. 

فليس كنط وفيشته وشلنغ أو هيغل فحسب كانوا (ص ۰ ) مقتنعین 
بأنهم قد بدأوا بفلسفتهم شیا جدیداً تام الجدة وتقدماً ودلیل مسیر كما 
يرى الرومانسيون الأول أنفسهم في ذروتهم الممتلة للعصر الحديث. 
ففلسفتهم محاولة لايجاد قبل جديدة ومقاييس تأوّل ومعاییر تقویم تحت 
شروط من التحو لات الأساسة: 

«يتمثل جوهر المحدثين في الخلق عن عدم 

إن حدائة المحدثين أي ما تحرّروا به من المزايا التقليدية تتمثّل فى 
الإنجاز المجدد ونظام قيم جديد وأشكال علمية أو أعمال فنية وخلقه 
تقر يبا عن عام ومعها المقاييس والمعايير الممكنة من التقويم. و«الخلق 
عن عدم ينبغي أن يفيد أن المحدثين قد ضمنوا بصورة ثابتة تحقيق 
شروطهم الذاتية انطلاةاً من عصرهم الذاتي ولیس من مرحعية متال أعلى 
تقليدي أو من سلط سابقة الوجود. ومثل هذا الإنجاز يجده شليغل في 
الثورة الفرنسيّة وكذلك في فلسفة فيشته وفي الشعر الجديد"“". إن هذا 
الخلق عن عدم يتأسّس على إضفاء معنى وشكل بتوسط الذات الفاعلة 
باستقلال سياسياً والخلاقة فنياً والمتأملة فلسفياًء أعني كذلك بتوسط 
الذات باعتبارها حرَةً والفاهمة لذاتها باعتبارها قائمة بذاتها. وهذه الذات 
هي المحددة لمصيرها وعالمها وهي البانية لعالم المعاني الذاتي لها. فلم 
يعد بوسع أي مرجعية تحيل إلى كيانات الميتافيزيقا أو مبادئ عامة أو 
تضمن ذلك. وبذلك تتييّن تخوم المحدثين في فهمهم لذواتهم نزولا من 
الميتافيزيقا القديمة إلى الميتافيزيقا الوسيطة إلى ميتافيزيقا العصور 
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الحديثة. ا تعر نفسها بتوسط فګر غير میتافیزيقي ا توجه داتوي 
وأرختته وتراجع ر النظرية بالقياس إلى الممارسة ما بر تبط بذلك . من 
تحاوز مر كز به المنطق والعقا ٠"٠)»‏ وکل هده الأغراض تۇدى دوراً 
مركزياً فى فلسفة الرومانسية الأولى. وهذه النظرة تمثل خطوة البحداتة 
الكلاسيكية للقرن الثامن عشر الذي امتد إلى كل القرن التاسع عشر وإلى 
بداية القرن العشرين خطوتهم التي تسيطر لتطوير حدائة ما بعد ميتافيزيقية 

وقد خدم نوفاليس وشليغل خاصة فلسفة الرومانسيين الأول ووجوها 
مختلفة لنظرة حديثة للعالم. وقد لخص شليغل بعض هذه الوجوه في 
شذرة على شكل آوليات: 


«أوليات : کل نسق ليس هو إلا محاولة تقريبية من مثاله الأعلى» 
والشكاكية أبديةء ويحتاج العلم إلى استعمال الرموز والحقيقة لا يمكن 
إلا أن تنتح - (والفكر منتح) يوجد في الوسط المحايد - كل حقيقة نسبية 
وکل علم رمزي»“". 

تحدد هذه الأرّليات علامة الطريق التي شرع شليغل وتفلسفه 
الرومانسي المبكر في سلو كه فالفكر هو بمقتضى الميداً منتح ودافع 
إلى الانتاجء والشكاكية أبدية أعني آئها تؤدي وظيفتها دائما ولا وجود 
لقضية صادقة؛ إذ إن موقف الإنسان هو موقف عدم يقين التأرجح 
والحقيقة لا يجدها الإنسان بل هو ينتجهاء إنها حقيقة نسبية. وكل علم 
علمٌ رمزي» وكل نسق ليس هو إلا تقريب من مثاله الأعلىء وبذلك 
فالفلسقة عند شليغل في وظيفتها المكونة ليست في كل مرة إلا تجربة 
يتبادل فيها حماس المشروع وتحديده الشكاكي منزلة التقليد السائد. 
لذلك فإن الحصول الدوري للانتاج والتأويل وتأويل التأويل قد شرع في 
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تعترض مثل هذه النظرة على الفلسفة النسقية من حيث دعاواها في 
التأسيس النهائي» فالفلسفة توق إلى العلم من دون أن تبلغ إليه» ومن 
تم فهي لا يمكن أن تكون نسقاء ولما كان العلم لامتناهياً فاه لا يمكن 
أن پو جد مبداً أول غير قابل للشك فيه يمكن أن تستنتح منه الفلسفة» 
وبذلك يفقد المبدأً الأول مطلى القوة التي يمكن أن يطوّر عنها كل 
ما عداه تطوراً نسقياً يفقد دعواه ف فى الموضوعية والبداهة» بل إن 
الفلسفة تبادر بالأحرى بعد ودائماً بوضم الوسط ولا وجود لبداية 
مبدئية» وبذلك يحون العمل على تصور شكل توسط من المطالب 
المركزية للرومانسيين الأول» فتتنزل عناصر نظرية ووظائف تنزلا منهجياً 
في مركز الانتباه العناصر التي لها القدرة على تحقيق مثل عمل الوسائط 
هذه: السخرية وضرب الأمثال والميثولوجيا والرواية. .. إلخء إنه تمثل 
البدائل من النسق. 


ليس للمعرفة موضع قدم أرخميدس» وقد صاغ شليغل هذه النظرة 
في شکل خط محدب یمکن أن يتخذ كل الأشکال لکنه خط «مركزه يقع 
في اللامتناهي»". وليس لهذا الخط بداية ولا نهاية ولا يهم أين بحل 
الإنسان فى مجراه إذ هو بعد يكون دائماً فى الوسط منهء و انطلاقاً 
من أي نقطة يبدأ مسار جديد وتخلّق مشروعات جديدة. إن مثالية 
رومانسية تفهم هذا الفهم هي بدورها لا متناهية (ص )۴١١‏ «اسواء من 
حیث الکم أو من حيث الكيف»"“" ومثل هذه الفلسفة ليست لسبية 
فحسب بل هى كذلك فريدة» لذلك فإنه يمكن أن يوجد بالقوة عدد لا 
متناه من الأنساق الفلسفية"“". وهكذا فإن شليغل يطلب تعددية في 
المناهج والمبادئ. والوحدة ليست إلا اصطناعاً وهمياً إنها من صنع 
الآإنسان وإنتاجه. 


ويعترض الرومانسيون الأول على عقلانية العقل عقلانيته ذات 
الدعوى فى الاستفراد بكونها قدرةٌ فلسفيةء وهى تثمّن قدرات أخرى 
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للوعي› مثل: الخيال»ء والحدس» والكهانةء والقطلة. وبذلىك 
فالرومانسيون يضعون مشكل مقاأييس العقلانية التي د تقول بها الفلسفة 
العلمويةء فلم يعد فهم المنهجة الفلسفية مجه نحو المنطق الصرري 
بل نحو الفكر الجدلي الذي يعمل بوصفه أداة توسط بين المتناقضات. 
فلاا ینبغی للفلسفة أن تهدف إلى الصرامة المنهجية لاتاق المنطقى بل 
إلى تعدّد المناظير والانفتاح وتعدّد المناهج: 


فضت الملسفة على كل شيء - فهیى نسبت الكون - إنها تجاوزت 
مثلها مثل النسق الكوبرنيكي كل النقاط الثابتة وجعلت المستقر متأرجحاً. 
وهي تعلم لسببة الأسس والصفقات ولل تناهي التنوع و و حه بناء الشىء 
الواحد... إل" 

لقد طوّر الرومانسيون الأول وعياً واضحاً بتاريخية العلم. وإذا كان 
الموضوع الذاتي للفلسفية أعني اللامتناهي لا يمكن أن يكون موضوع 
علم نسقي فإن الفلسفة تتمتّل قبل كل شيء في كونها تقترب من 
موضوعهاء وهي بهذا المعنى تأويل وتفسير وبحث» وبهذه الصورة فهي 

وتمتل الرومانسية الأولى مفهو ما اسمياً للغة ولعتير الطابع الاستعاري 
وقوة الترميز اللذين للغة واللذين يبرران دائماً تأويلاً جديداً لمضمون اللغة 
الدلالي. و هذه النظرة مصحو به بتصور للغة لا براها نسحا للواقع بل هي 
مو لف ر مزي بل تیه الإنسان حتى يصوع تأویلات عالمه وحباته. وإنها لنظرة 
جدذرية عند شليغل وهردنبرغ خاصة تلك النظرة القائلة إن رؤبة العالم 
المتحرّرة من السلط الجارية ليس لها من مضمون إلا في أبنيتها الذاتية 
لهاء وهذه الأبنية ينبغى أن تستقر بمقتضى وظائفها وقواعدها المحايئة لها. 
وأفضل صورة وجدها شليغل في هذا المضمار هي وصف تأمل دائم 
(سلسلة لامتناهية من المرايا»“*". أو هو يتكلم عن حصول حدث دوري 
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للتفسير الذي هو دائم الجريان الحاصل في مسار الحسم الجدلي والبحث 
عن المعنى تماما بمعنى الدور الهر مينوطيقي. 


يمتّل الرومانسيون الأول صورة للعالم غير متمركزة ومنتجة صورة 
تعرف بتوسط التعدد والوعى بعرضية الأحداث والفردية. لكن كيفيات 
النظرة هذه تبقى مترابطةٌ ضمن كل ينظر إليه باعتباره فكرةً شاملة لكنه 
فكرة ليست قابلة للبيان من حيث المضمون بل هي تبقى غير محددة في 
موضع اللامتناهي. وعلى هذا النحو يعمل لامتناهي حامل التأويل أعني 
بالذات أنه يقوم مقام ذات ميتافيزيقية أسمى لم يعد بالإمكان التسليم بها. 


إن الفلسفة الرومانسية الأولى فكرة فرضية وتجريبية رفع فيها عدم 
الضمانة مجرد الإشارة والتناقض إلى منزلة المبداً. إنها تمثل علاقة 
القطيعة بين الحقب مع التنوير والعصر الكلاسيكي والتحول إلى عصر 
البورجوازية الحديئة الذي كان يسعى إلى تثبيت استقرار العصر لكنه 
العصر الذي كان ضد إعادة تر ميم العصر البائد والمحافظة. لقد استمدت 
الرومانسية الأولى حياتها من الأمل المتحمّس بعصر أفضل حاولت وضع 
تشکيله ضمن إطارات. 


وبذلك فالرومانسيون الأول هم من ناحية أولى مندرجون بتشابك في 
عصرهم المحدث الكلاسيكي» لكنهم كانوا في ذلك مدركين بإحساس 
بيّن للامكانات التى جلبتها الاهتزازات الاجتماعية والروحية» فأصبحوا 
بذلك في آن ناقدین لأعصرهم ومدافعين عن حدائة جديدة فيم جديد 
للذات لم يكن ممكنا أن يستقر فعلا إلا في القرن العشرين. كانوا 
يناضلون من أجل توكيد الذات ومعاييرهم التاريخية الذاتية لهم ولصوغ 
معايير تخصضْص الحداثة الأدبية والفلسفية» ومن حيث هم كذلك فإن 
تلقيهم في العقد الأخير قد كان قويا. 

وهنا خاصةً ربط الرومانسيون الأول الشعور بحرية الذات واستقلالها 
كما ربطوا الفاعلية الذاتية بنظرةٍ إلى العالم وبالتاريخية وعرضية الأحداث 
وبالتعدد وأكدوا كذلك انفتاح الثقافة وقابليتها للتشكيل. وهنا أيضا كان 
فريدريش شليغل هو الذي قد بلغ الرأي القائل بصورة مبكرة جداً 


توقه يتعدى إلى مدى أبعد من حداثة عصره فى روحه الشكاكية 


إن 
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والساخرة. و کان خصامه الجدلي يتو جه کما حصل ذلك بصورة حأسمة 
في إحدى شذراته ضد الحداثة كلها كما أن شليغل وقف في مقالته 
حول اللامفهومية ضد حداثة معاصريه ونظر إلى ما بعدها من عصر يمكن 
«في القرن التاسع عشر يمكن أن يحصل التلذذ مع كثير من الراحة 
والمتعة بكل شذرة (من شذراتي) خلال ساعات الهضم وحتى أعسر 
الأشياء على الهضم لن يحتاح إلى أداة كسر الجوز»"*". 
حاولوا صوغه فى إطار. فصاغوا فلسقة صدمت بتوجه معارضتها للميتافيز يما 
والعلموية تطورات مختلفة لفلسفة القرنين التاسع عشر والعشرين: 
الهرمينوطيقا وفلسفة الوجود والحياة وفلسفة اللغة ونظرية الأدب (على 
سبيل المثال النقد الجديد) للبنيوية وفلسفة التفكيك. والنتائح الجذرية التي 
ينبخي استخراجها من فكر الرومانسية الأولى لم تصبح بيْنة للعيان إلا هنا. 
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النصل (لثاني عشر 


تلقيات المثالية الألمانية 


)٠٠١(‏ عاشت المثالية الألمانية طيلة المدة الفاصلة بين ظهور نقد 
المقل الخالص سنة ٠۷۸١‏ ونشأة الكنطية المحدثة فى عقد الستينيات من 
القرن التاسع عشر سنة ۱۸١١‏ نوعاً من الازدهار فصار مثقفو أوروبا كلها 
في علاقة مبأاشرة مع ثمراتها التي جعلتهم لا يستطيعون فكاكا من 
(المساهمة في) النقاش الدائر في الفلسفة الألمانية. 

إن تاريخ تلقّيات المثالية الألمانية خارح ألمانيا لم يُكتب» والفصل 
الموالي لا يدعي الكمالء إنما الأمر يتعلّق بأن نوضح أن المثالية 
الألمانية كانت زمن نشأتها وتطؤرها في عدة بلاد أوروبية باعتبارها حركة 
فكريةً ‏ موافقة لها أو متاسة لنقدها - قد أدركت وعرضت عرضاً 
نموذجياً وتلقيت في تلك الأشكال المختلفة وبمقتضى الشروط الخاصة 
بثقافة كل بلد. وفي ما يلي سنتكلم عن التلقي في بريطانيا العظمى 
وإيرلندا وفرنسا وإيطاليا وإسبانيا وبولونيا وفنلندا. 

والبَلدان الأوّلان اللذان نجد فيهما آثاراً لتجديد كنط للفلسفة 
الآلمانية هما إنكلترا وفرنسا. ولا عجب من ذلك؛ إذ إن النقاشات 
الفلسفية بين العلماء الألمان ومحاوريهم في هذين البلدين كانت نشطة 
بصورة ملحوظة منذ القرن الثامن عشر. وعلينا ألا ننسى بالذات أن 
التنوير في القرن الثامن عشر كان من ناحية أولى قد أثر في نشأة 
مدارس فلسفية قومية كانت من بعض الوجوه ذات صلة ترابط مع 
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الاستعمال المتزايد للغة الوطنية الخاصة بكل بلد بديلاً من اللاتينية التي 
كانت مستعملة في الغالب خلال القرن السابع عشر في تاليف النصوص 
الفلسفية. ولكن التنوير كان من ناحية ثانية حاملاً للخصائص العامة 
لحركة أوروبية عامة» ولنضف أن التنوير بالذات قد مكن من تكوين 
جمهور فر أء واسع للفلسفة» وهي ظاهر ة حعلت التر جمة وسيلة Þ‏ محيلك 
عنها لتوسيع تقاليد كل ثقافة وطنية من ثقافات أوروبا. 

والمعلوم من جه آولی ان مدرسة الفلسفة الألمانية المتقدمة على 
ا تدین شاي إلى الثقافة الإنكليزية رأثي ها بالذات (انظر الفصل 
الحادي عشر: السهم الفلسفي للرومانسية الألمانية الباكرة ولهلدرلن). لكن 
انقلاباً في الاتجاه يقبل الملاحظة مع كنط الذي يحيل صراحة في عملة 
إلى اشقایدین عسي والعلمي ر (علی سبیل المثال وان وهيوم) 
أن ألمانيا ردلا من أن تغلب فرض الأفكا الملسفية فإها ‏ صدرت أعمالها 
الملسفية إلى البلاد الأخرىء وبدلاكڭ یمکندا أن للا حط مباشرةً فرقاً بین 
التلقَي الأول لكنط والمشالية الألمانية في بريطانيا العظمى وفي فرنسا. 
وفعلا فإن إنكلترا واسكوتلندا فضلتا في الأغلب المفاصلة الجدالية مع 
قوي بالفكر السياسي الألماني ولم يحصل ذلك إلا في مرحلة ثانية بل 
وفي مرحلة ثالثة من المفاصلة الجدالية مع الفلسفة الألمانية عندما أت 
الليبرالية التقليدية في الاقتصادء وكذلك الفردانية في الأخلاق في غاية 
القرن الثامن عشر إلى آثار اجتماعية درامية. وبالعكس كانت فلسفة كنط 
فی فرنسا ولکن كذلك مؤلفات فيشته الأولى قد أصبحت مباشرة مرتبطة 
بالنقاش السياسى الوطنى وفى الوقت نفسه استعملت عملياًء وقد حصل 
ذلك بسبب ما كانت السياسة تحظى به من بروز عند المثقفين الفرنسيين 
في زمن الثورة وحازت الأزمان المضطربة الموالية من حروب نابليون إلى 
إعادة الملكية وأحداث سنة .1۸٤۸‏ وهكذا فإن المرء في فرنسا لم يبدا إلا 
ببطء يتجادل مع مضمون الأنساق الفلسفية الألمانية وحاول قبل كل شىء 
إدارجه فى التقليد الوطنى الفرنسى ذي النزعة الحسانية. 
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والجدير بالاهتمام في التلقّي الفرنسي للفلسفة الآلمانية خلال 
النصف الأول من القرن التاسع عشر هو وظيفة الوساطة التي أذاها. ذلك 
أن الترجمات والشروح والتأويلات الفرنسية للأعمال الألمانية كانت 
الأولى ولمدة طويلة المصادر الوحيدة التى توفر للبلدين الآخرين ذوَىّ' 
اللسان الروماني - إيطاليا وإسبانيا - مدخلا إلى فلسفة كنط النقدية 
ولأنساق فيشته وشلنغ وهيغل» والأمر يتعلق في الحقيقة بوساطة جلبت 
الكثير من سوء الفهوم. 

إن الفروق بين إيطاليا وإسبانيا جديرة بالملاحظة؛ فإيطاليا لم تعرف 
في بداية القرن التاسع عشر زمن ازدهار فلسفي إلا أن البلد يتمتع بتقليد 
فلسفي ذاتي شهير يعود إلى عصور الإنسوية والنهضة (ص )٠١‏ (ولنذكر 
غالیليو وماکیافللي وبرونو). وكيفما كان الأمر فقد كان في إيطاليا آربعة 
مراكز في عصر التنوير قابلة للمشاركة في النقاش العالمي والمساهمة فيه 
بصورة أصيلة: أرض إيطاليا الأساسية وتورين وفلورنسا ونابولي. 
أما إسبانيا فإنّها كانت بعد عصر استعادة البلاد من العرب - ما يدعى 
باستعادة تملك مملكة العرب فى إسبانيا (الآندلس) برواسطة الملوك 
المسيحيين ولصيق المتابعة والتمسيح الإجباري لليهود والمسلمين - قد 
أصمَوا آذا: نهم إزاء كل المسائل التي لا تعود مباشرة إلى التقليد المدرسي 
والتوماوية اللجديدة كما إنه بخصوص الفلسفة كانت مشاركة إسبانيا في 
التنوير محدودة جداً. وهنا كان ما تم تلقيه من الفلسفة الألمانية لهذا 
العصر يغلب عليه في المغام الأول فلسفة الحق في حين ما تم لاحقاً 
كان على أساس محاولة لاستيراد أفكار جديدة فأمكن أخذ نظام مفکر 
آلماني وحيد - في الحقيقة نسق كراوس - (ليطبق) في البلد مباشرة ومن 
دون التواء. 

وبصورة مهمة تصح الاحالة بالنسبة إلى المجال الإيطالي كما يصح 
بالنسبة إلى المجال الإسباني الإحالة إلى الفلسفة الألمانية في نهاية القرن 
التاسع عشر» فقد وقع اللجوء في الحالتين إلى المثقفين الذين كانوا طيلة 
قرون أداة امتحان لتجديد بلدهم الاجتماعي والسياسي والثقافي وتلك 
وظيفة مماثلة للوظيفة التى آذّتها الفلسفة فى ألمانيا منذ ما يقرب من 
خمسين سنة قبل ذلك. وقد كان ذلك ضرورياً في إيطاليا حتى يتم تشجيع 
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عمليّة توحيد البلد سياسياً وتوطيده ثقافياً كما كانت في إسبانيا كذلك مما 
القرن التاسع عشر فدخل من ت فى أزمة اقتصادية وكذلك روحية. 


وسنتكلم في ما يلي على أطراف المفاصلة الجدالية بين المثقفين 
البريطانيين والايرلنديين والفرنسيين والإيطاليين والإسبان من جهة أولى 
والفكر الفلسفي الألماني من جهة ثانية من نهاية القرن الثامن عشر إلى 
بداية القرن العشرين. سنخصّص لكل بلد قسماً من البحث من دون أن 
ندعي اللاحاطة التامةء لنصف فيه مراحل التلقي ونقدم باختصار الماعلين 
الأهّ والحركات الفلسفية الوطنية. وسيتمّم وصف هذا الطيف الكلام 
على تلقيات المثالية الألمانية في فنلندا وبولندا حتى نبيّن تأثير الفلسفة 
الألمانية على تطور هذين التقليدين الفلسفيين المعروفين بقدر قليل. كما 
سنحاول فى هذا الفصل أن نأخذ بعين الاعتبار التأثير المتبادل فى كل 
حالة بين التلقيات المختلفة حتى نؤكد بالإضافة إلى الخصائص القومية 
الطابع الأوروبي العام كذلك لتلقي المثالية الألمانية. وسنولي انتباهاً 
خاصا إلى الترجمات إذ هي تمتّل الوسيط الذي لا يمكن الاستغناء عنه 
في تلقي الفكر الألماني في البلاد الأوروبية. 


١‏ - بريطانيا العظمى وإيرلندا 
١ - |‏ التلقى الباكر للمثالية الألمائية فى بريطانيا 


يوجد فى إنكلترا تياران رئيسان من الفلسفة المثالية قبل سنة 
:٠‏ من بدايات القرن السابع عشر إلى منتصفه أفلاطونيو كمبردج 
وفي بداية القرن الثامن عشر جورج باركلي. وحتى نهاية عقد السبعينيات 
من القرن الثامن عشر لم يوجد في إنكلترا اهتمام كبير بالئقافة الألمانية. 
ولم يكن لذلك أن يتغير إلا مع تأثير ترجمة رواية غوته عذابات الشاب 
فيبر سنة ١۷۷۹‏ التي كانت منها ٠٣‏ طبعة موجودة بعد ولم يمض على 
ترجمتها إلا عشرون سنة. 

إلا أنه في انعطافة القرن كان كنط قد أصبح أحد المفهومات في 
إنكلتراء بل إنه قد ترجم عدد أكبر من أعماله مما يوجد في فرنسا على 
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سبيل المثال أو فى إيطاليا. فالليبراليون والراديكاليون قد ذاقوا الحرية 
ولم بمض إلا مئة سنة من بداية عيد ميلاد الثورة المجيدة سنة .٠٦۸۸‏ 
كما إن الأحداث فى فرنسا منذ سنة 1۷۸۹4 قد ولت هذه الثورة. لذلك 
فهم قد راوا في كط حليفاً للحريةء أمّا الصحافة المحافظة فإنّها قد 
نقدت الكنطية والتراث الفكري الألمانى نقداً حادًاً وحاولت تعويق تلقى 
الفلسفة الألمانيةء والعلّة في ذلك تعود إلى الحرب الطويلة مع فرنسا 
وخوف إنكلترا من تأثير النزعة اليعقوبية. فمن سنة ۱۷۹۸ إلى سنة ۱۸١١‏ 
ظهرت ردود خصامية محافظة ضا كنط والفلسفة الألمانية فى صحيفة 
المحلة المضادة لليعقوبية وكانت هذه الصحيفة متصدَية فى سنة ٠۷۹۸‏ 
ل «الثقافة الألمانية) التي يمثلها «كولريدج». فكان الفكر الألماني يعتبر 
شیا أجنبياء و كانت كلمة «المثالية» مجرد عنوان لم يکن أصحابه يميزون 

وقد تمذ التلقّي الأول لكنط في إنكلترا خارح الجامعات. وبخلاف 
ما حصل في سکوتلندا لم تۇد الجامعات فيها دوراً کبیراً في تشکیل 
النقاشات الثقافية ولا كذلك في تکوین الرأي العام. وباعتبارها اول ما 
لاحظ مثل هذه التأثيرات كانت العاصمة لندن وذلك خاصةً بفضل 
الصحف الجديدة وعروض الكتب التى حاولت نشر المثل العليا للثقافة 
الحديثة. فكان الأدت والجماليات واللاهوت المجالات التى تأتّرت فی 
المقام الأول وبصورة غالبة بالمثالية الألمانية (ص .)۳٥۷‏ لكن الفلسفة 
كانت مستثناة من هذا التأثر» وقد تغيّر ذلك في النصف الثاني من القرن 
وخاصة في الربع الأخير منه حيث أحيل للمرة الأولى إلى كنط باعتباره 
مرجعها سنة 1۷۸۷ فى إحدى المجلات. وعلى كل فقد أوردت المجلة 
اللاإنجليزية دي إنغلش ماغازين pl (The English Magazine)‏ كط في صلة 
بفرقة مارقة. وأآحد النصرص الكنطية الأول المترجمة إلى الإنكليزية كان 
نص نحو سلم أبدية. 

خلال حياة كنط لا نجد عند القراء الانكليز إلا معرفة محدودة به. 
ففي سنة ۱۷۸١‏ قدم أحد تلاميذ كنط ف.أ. نتش (توفي سنة )۱۸١١‏ في 
لندن بعض الدروس حول الفلسفة النقديةء وفى السنة الموالية نشر عدة 
مقالات مجهولة المؤلف حول كنط في المجلة الإنكليزية إنغلش رفيو 
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lj (English Review)‏ أن نشر فى النهاية سنة 1۷۹١‏ مصنفا بعنوان نظرة 
عامة ومدخل لمبادئ البروفيسور كنط حول الآنسان والعالم والرب عرض 
فيه تبعأً لمنهج راينهولد نسق كنط في قسمين القسم النظري والقسم 
العملي. وفي سنة ۱۷۹۷ قدم جون ريتشاردسون أحد تلامذة باك الكنطي 
ترجمة لكتابه مبادئ الفلسفة النقدية وفيه حضٌ على نشر الترجمة 
الإنكليزية لكتاب كنط ميتافيزيقا الأخلاق الذي صدر سنة 1۷۹۹. وقد 
أصدر رتشاردسون بین سنتي ۱۷۹۸ و۱۷۹۹ جزأين مع رسائل ومصتفات 
شملت ما یقرب من عشرین عملاًء ومن بينها كل المصنفات حول التاريخ 
وفلسفة السياسة. ثم ترجم سنة ۱۸١1۹‏ منطق كنط والمقدمات (النشرة 
الإنكليزية الأولى لنقد العقل الخالص لم تصدر إلا سنة ۱۸١١‏ نشر 
فرنسیس هایوود). وفعلا فقد صدرت ترجمات ریتشاردسون فی لندن لکثها 
طبعت في دراسدن. وعلى الأرجح فإن القليل من النسخ وصلت إلى لندن 
بسبب حصار القارة خلال حروب نابليون. وفي سنة ۱۸٠١‏ تم عرض 
كتاب أنشروبولوجيا كنط في مجلة المتحف الألماني وفيها كذلك لخص 
موقف كنط بصورة عامة. وفي ستة ۱۸١۲‏ الف توماس براون (۱۷۷۸ - 
٠‏ آوّل دراسة فلسفية بالمعنى الصارم للكلمة حول كنط لمجلة 
إيدنبور رفيو. وكانت هذه المجلة أهم مصدر في الدراسات الكنطية خلال 
هذه السنوات» لكل براون كان يرى كنط بعيني الفرنسي فيلار (انظر 
بخصوص دلك القسم المتعلق بالتلقي الفرنسي) ومعتى ذلك باعتباره 
دغمائيا. وفي سنة 1۸٠١‏ صدر في مجلة مورنينغ كرونكل مقال لهنري 
جيمس رشتر (۱۷۷۲ - )۱۸١۷‏ بعنوان في الميتافيزيقا الألمانية - أو 
فلسفة كنط في الفكر الإنساني. وفي سنة 1۸١١‏ ترجم ي. بلاك كتاب 
أ.و. شليغل في القن المسرحي والأدب وكذلك دروسه حول الفن المسرحي 
والأدب. وأخيراً فلعلٌ ترجمة شليغل قد كان لها كبير الأثر على الدوائر الأدبية 
في لندن على منوال ما حصل في ندوة مدام دو شتایل (فرنسا). 

كان تطوّر المثالية الذي حصل فى البداية فى إنكلترا- كما بين 
تلقى المفكرين البريطانيين لكنط على سبيل المثال - محدوداً جداً وهو 
في آن علامة على نهاية عهد هؤلاء المفكرين. وأحد الأمثلة الجدير 
بالذکر صاموئیل تایلور کولریدح (۱۷۷۲ - )۱۸۳٤‏ الذي کان في عصره 
الناطق باسم كنط الأهم في إنكلترا. فقد زار ألمانيا خلال المدة الممتدة 
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بين A44, 4A‏ وساعد بعص الرومالنسيين مش وردسوورٹ وساو ني 
وهزلت ودو كوينسييه في معرفة كنط معرفة أولية. وبالرغم من أن كنط 
كانت قاعدة كتاباته حول الفلسفة والدين والأخلاق والجماليات فإن 
کولریدج ۔ أحد کبار شعراء إنکلترا - لم يكن فيلسوفا ومن ثم فهو ليس 
وإاسطة كهوءة لنقل فقلسشته. وبالاشتراك مع صل بفه ولام وردسورت 
(IA0* _ VY +)‏ سسس الحركة الر ومانسية في إنكلترا. وباعتباره شابا 
معتنقاً حر که انویر وقارئا للود وهارتاي وجودون. زار ألمانيا في ۱۷۹۸ 
أنه قد أخذ الكثير س الأفكار والمفهرمات من فلن حرفا من دون أن 
يعلن عن ذلك إلا آنه من الب أن الدلالة التي أو لاها کولریدج للأفکار 
الألمانية قد اتخذت صبغة بريطانية. وفى كتابه السيرة الأدبية سنة ۱۸١١۷‏ 
استقصى مبادئه فى السياسة والدين والفلسفةء فعاد بها إلى مبداً وحيد 
هو مبداً طبيعة الروح» فوصل خطوة بعد خطوة إلى فهم الطبيعة وأهمية 
ملكة التخيل. والتجربة الأهم التي يحيل عليها كولريدح هي تلك التجربة 
التى تخص الدلالة الوجودية للايمان الدينى. وفى كتابه أمور لمساعدة 
التفكر سنة 1۸٠١‏ وصف الحصاة بكونها قدرة تحكم على أساس 
الحواس ومحالها العالم الحسي وهي تفکر وتعمم على اساس التجربة 
العحسىة. 


ما العقل فكولريدج يفهمه بكونه حامل تلك الأفكار التي تتقدّم على 
كل تجربةء لذلك فهو محتم قبلياً للتجربة وموجه لهاء وهو يستطيع 
كذلك معرفة الحقائق التي لا يمكن التحقّق منها بالتجربة الحسية مثل 
الحقائى الروحيةء وهذا التمييز بين الحصاة والعقل هو عبارة عن الثورة 
على روح التنوير للقرن الثامن عشر»ء ولم يقصد كولريدج بذلك رد الفهم 
لعلمي والنقدي باسم حدس عقلي أسمى منهما بل إن مرقف کان 
ا حر أن الحصاة ليست الوسيلة الوحيدة لتأويل الواقع بل إنه ينبغي 

ن تستكمل بالعقل وتعير به وخاصة بفضل العقل الحدسي. وکان 
کرارانے مسر الح الكنطي (ص )١۸‏ من مملكة المعرفة وحصرها في 
الواقع الظاهر. لكته سعى إلى تأويل مذهب كنط في ضوء الأفلاطونية 
المحدثة» وهو يأخذ برآي كنط فيما يتعلق بفاعلية الروح ولكن لغاية 
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أخرى» فهو يتكيّف مع موقف كنط حتى لو أن المنطق لا يستطيع أن 
يوؤسّس عقيدة الدين الأساسية؛ إذ إن الوعى يشهد للتصديق بقيمة الإيمان 
وصحته» لكتّه يميّز نفسه عن كنط بفضل دعواه بأن لنا معرفة مباشرة 
بالآشياء ذاتها وبأفكار العقل (الله والحرية وخلود النفس) بواسطة 
جنس ما له إزاء نسق الفلسفة المتعالية سنة .1۸٠١‏ فهو يأعى وجود 
قرب من فكر يعقوبى ويجد تمائلاً بين علاقة العقل بالحقائق الروحية 
وعلاقة العين بالموضوعات المادية» أما علاقة فيشته بالطبيعة فيعتبرها 
علاقة بلا حاة وهن دول إله. 


وفي حين أسّس کولریدج تأثير المثالية الألمانية على ثقافة القرن 
التاسع عشر العامة في إنکلترا کان توماس هيل غرین ۱۸۳١(‏ - ۱۸۸۲) 
مسؤولاً عن حركة جعلت المثالية الألمانية المذهب السائد طلية ثلاثين 
سنة بين الفلاسقة بالمهنة هناك. فغرين - الذي صدر مقاله J‏ 
والمطمئن حول مناقشة هيغل لميتافيزيقا أرسطو بعنوان فلسفة أرسطو في 
مجلة شمال بريطانيا سنة ۱۸١١‏ - اذعى أن هيوم يمتّل ذروة التجريبية 
وانحطاطها في آن» وعنده أن الفلسفة في ألمانيا قد انتهجت بنجاح طريقاً 
وسع عليها كنط خليغة هيوم وهيل الذي طور فلسفة كنط في الاجا 
الصحيح»ء ومع ذلك فنسق هيخل كان في عين غرين لا بزال دائماً غير 
مرض. وكان غرين رجلا عميق التدين ومنتصف القرن التاسع عشركان 
زمن أزمة ديشة. وقد تم تناول تأويل الكتاب المقدس تأويلا أميناً لنصه 
الحرفي والهجوم في آن على الوجه العلمي (وخاصة على نظرية التطور) 
وواجه النقد التوراتي. وبخصوص هذه الواقعة فإن غرين كان هو 
والمثاليون الاآنكليز مشاركين في حركة تريد تطوير نوع من الروحانية 
المسيحية الروحانية التي كما يأملون لا تتبع دعوى الواقعة النوعية تلك 
التي تجعل نفسها عدوانية في أشكال الدين التقليدية. وانطلاقا من هنا 
کان عمل غرین ذا بعد سياسي مهم. ومثله مثل کولریدج وآولئك الذين 
تأتروا به كان معارضا للفردانية التي نتجت عن شعار «دع الناس تعمل» 
الذي يربطه بالراديكالية الملسفية. وكان غرين المبادر لتأسيس حر كة داخل 
الفغلسفة وخارجها لعلها كانت ذات تأثير كبير على مناخ إنكلترا الإمبريالي 
في (المرحلة) الفكتورية المتأخرة. 
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١‏ - ۲ التلقي الباكر للمثالية الألمانية في اسكوتلندا 


تقلت اسكوتلندا كنط بروحية أعمق مما تقبلته به إنكلتراء فشي سنة 
4 نشر توماس راید (۱۷۱۰ - )۱۷۹١‏ عمله ذا العنوان بحث فی فکر 
الإنسان حول مبادئ العقل السليم (الحس المشترك). ومثلما فعل كنط 
لاحقاً طلبت فلسفة الحس المشترك الاسكوتلندية الرد على شكاكية هيوم 
لكن الكنطية لعلها قابلت العناصر الأساسية فى الفلسفة الاسكوتلندية 
مقابلة عدائية. فالقبلية الكنطية لم تكن قابلة اللتوفيق مع الميل إلى 
مساعدة الحس المشترك على القبول بالرأي العام غير المتعلم» وكان 
رايد واقعياً أقرب إلى يعقوبي منه إلى كنط. 

کان ولیام تایلور )۱۸۳١ - ۱۷٦٥(‏ أوّل من کتب في اسکوتلندا عن 
المؤلفين الألمان مثل هردر ولسنغ. فمنذ ما قبل سنة ۱۸٠١‏ كان قد ترجم 
فارتر لغوته واللص لشللر ولاحقا ناتان الحكيم للسنغ سنة ۷۹١‏ وكذلك 
إيفحينى لغوته سنة 1۷۹۳. وخلال السنوات الممتدة بین ۱۸٠۰‏ و١۸۲١‏ 
كتب تايلور نظرة تاريخية شاملة في الشعر الألماني نشرها بداية من سنة 
۸۸ إلى سنة۱۸۳۰. وبعد نشر هنري کراب روبنسن )۱۸٩۷ - ۱۷۷٥(‏ 
وهو کاتب رومانسي کان متأثراً بشلنغ وفريس وكتاب كنط نقد ملكة 
الحكم - نشر في مجلة السجل الشهري مانثلي رجستر (Monthly Register)‏ 
ومجلة الموسوعة إنسابكلوبيديا ماغازي ین (Encyclopedia Magazine)‏ قال 
بعنوان رسائل في فلسفة كنط. ثم انطلاقاً من آلمانيا حيث كان على صلة 
بمدام دو شتایل کتب روبنسن خمس مقالات حول کنط ته تثبت أن له حساً 
فلسفياً إلا أنها بقيت دفينة مجلة منسية حتى تمت إعادة اكتشافها من قبل 
کولریدج وکراتیل ولویس فاستعملوها. کما أظهر دوغالد سیتوارتس ۱۷٣۳(‏ 
۸۲۸) الذي كان دائما عالما وفيلسوفا تلفيقيا والذي تعلم من الفلسقة 
الإإنكليزية والفرنسية الحديثة وكذلك من التقليد الاسكوتلندي الخاص أظهر 
اهتماماً بكنط. ففى المحاولات الفلسفية سنة١٠۱۸‏ نجد العلامات الأولى 
لتعرفه على كنط. وفي سنتي ٤‰‏ -_ ۱۸۰۵ قرا جیمس ماکنتوش ۱۷٦١(‏ - 
1۲ أحد أصدقاء ستيوارت شلنغ لكنّه وجده جديراً بالاهتمام إلى الحد 
الأسمى. وفي سنة ۱۸٠١‏ نشر وليام درو موند ۱۷۷١(‏ - ۱۸۲۸) الفصل 
النقدي المعنون ب مسائل أكاديمية والذي كان هجوماً حقوداً على كنط. 
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إلا إنه مع ذلك لم تبدأ ملاحظة الزيادة الواضحة لتأثير المثالية 
على مجالات الفن والفلسفة في اسكوتلندا إلا مع توماس كراتيل ووليام 
هاملتون. ولا شك (ص ۳۹۹) فی آن غوته قد کان له تأثیر کبیر على 
كراتيل وكنط على هاملتون. أما المفكرون الإنكليز فقد ظلوا يعتبرون 
هيغل دائماً كاتباً غامضا. 

ینتسب توماس کارلیل )۱۸۸١ - ۱۷۹١(‏ إلى جيل أكثر تأخراً فى 
الزمان من جيل كولريدج» وقد كان بصورة أوضح أقل نسقية منه في 
عرض أآفكاره الفلسفية.» لكته كان أحد المختصين فى الثقافة الألمانية فى 
عقد العشرينيات من القرن التاسع عشر وبدايات عقد الثلاثينيات منه. 
ويتمتّل فضله فى كونه فد نقل شكلاً من الفلسفة المتعالية الكنطية وإن 
بصورة غير دقيقة إلى فلسفة التنوير الماديةء كما إنه كان مصدر إيحاء 
لبعض الفلاسفة ليدرسرا الفلسفة الألمانية من بينهم جورج هنري لويس 
وادوارد کارد وجيمس هتشنسولن ستورلنغ. وقد ال به حقده على المادية 
ومذهب اللذة ومذهب النفعية إلى آن يرې في کنط معارضاً للتنوير جدیراً 
بالإعجاب. فهو لم يكن يدافع عن المثالية مثلاً من أجل خاصيتها النظرية 
بل هو يحاربها بسبب دورها في العلمنة وللدفاع عن الإيمانء وفعلا 
فمذهب كلارليل القريب من وحدة الوجود كان متأثرا بغوته» لکنه کان 
متضمناً آراء كنط وشللر الفلسفية والدينية والجمالية المطمئثنة بهدف 
الهجوم على عقلانية القرن الثامن عشر وعلى نزعته التجريبيةء وبالتالي 
فهو قد مدح کنط في رسالته حول حال الأدب الألماني سنة ۱۸۲۷ لکونه 
انطلق من الداخل (الباطن) وتجاوزه إلى الخارح (الظاهر) بدلا من 
الطريق التي سلكها لوك طريق البدء بالتجربة الحسية وبناء الفلسفة على 
هذه القاعدة. وكان الكنطيون يعون ومثلهم كارليل أن الحقائق الأساسية 
للحدس يدركها الإنسان فى باطنه الأعمق. وكان يطلب فى حال الأدب 
الألمانى وجوب أن يكون هدف الفلسفة الأسمى تأويل الظاهرات أعنى 
الاستنتاج من الرمز إلى الواقع. وفي هذه النقطة ربط فلسفته في الرمزية 
بتلك التي يقول بها فيشته» ففيشته اعتبر العالم الشاهد رمزاً وأوّله بوصفه 
تجلياً واعياً لفكرة إلهية محيطة بكل شيء وشرطاً في كل فضيلة حقيقية 
وحرية» وقد وجد هذا الموقف تحت اسم فلسفة الثياب التعبير عنه في 
عمل سارتر ريزارتوس: حياة السيد تويفلسدروك وآراؤه سنة ۱۸۳١‏ وقد 
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كانت هذه النظرة المثالية حول العالم مستتو حاة من ھم 5اط والفلمة 
الألمانية الموالية لكنط. 


بين ولام هاملتون (۱۷۸۸ - )٠۱۸٠١‏ في مقاله الطويل والأقده 
بعنوان فلسفة اللامشروط (مجلة أيدنبورغ سنة ۱۸۲۹) ثقة قوية في کنط 
والفلسفة الألمانية وكان موقفه إزاء فكرة المطلق الهيغلية رادا لهاء. 
وبفضل هاملتون أصبح كنط والفلسفة الألمانية جزءاً مهماً من تاريخ 
الفلسفة الإنكليزية» فمعرفته بالفلسفة الألمانيّة تمتدً من لايبنتس وتتنس 
إلى فلاسفة ما بعد كنط» مثل: كروج وفريس وبنيكي ويعقوبي (الذي 
نقد فلسفة كنط بسبب شكلانيتها وذاتويتها) والمشاكل التي أثارها هؤلاء 
المؤلفون أثرت في قراءات هاملتون لكنط ورايد. فمثل تيتنس وكنط کان 
يرى أن فلسفة «الحس المشترك؛ خطوة ينبغي تطويرها في الحقيقة في 
اتجاه التوحيد بين الحس المشترك والعقل. وقد لاحظ على مثال الما بعد 
الكنطيين أن نظرية كتط فى التجربة الذي بمقتضاها أن ليس للعقل معرفة 
مباشرة بماهية الظاهرات الخارجية نظرية خاطئة» وأن مفهوم الإيمان 
الذي يقول به راید يقدم في هذا المضمار إسهاما جوهريا للفلسفة. 


تم تدعيم عمل هاملتون لاحقاً من قبل مورال ولویس» فجون دانیال 
مورال )۱۸١۹١ - ۱۸۱١(‏ قضى جزءا من زمن الدراسة في ألمانيا حيث وقع 
تحت تأثير إمانويل هرمن فيشته (ابن يوهان غوتلب فيشته) الذي تابح 
دروسه حول الميتافيزيقا الألمانية. وكان أول منشوراته الأهم ١٤۱۸سنة‏ 
بعنوان نظرة تاربخية ونقدية لفلسفة أوروبا التأملية في القرن التاسع عشر 
ويه لأؤّل مرة تم رسم التيارات الغلسفية العامة للقرن وإرجاعها إلى 
أصولها - إلى الحسانية (مستقاة من بيكون ولوك) وإلى المثالية (ديكارت) 
وضديدتيها أعني الشكاكية والنزعة الصوفية - لكي يشرح بعد ذلك ما 
يطابق هذه التيارات في القرن التاسع عشر في فرنسا وألمانيا وبريطانيا 
العظمى. 

وبصورة قابلة للمقارنة وال يبحص الا ختلدفات جذ في کتابي مورا 
نى اتحاهات فلسقة جيلنا سنة ۱۸١۸‏ وامصنف تدريس لتاريخ 
الفلسفة» سنة ۸۷١‏ ما يبيّن اهتماماً خاصًاً بالفلسفة الألمائية. أما كتابا 
فلسفة الدين سنة ۱۸4۹ وأصول علم النفس سنة ٠۸١١‏ فإنهما يبيّنان شكاً 


۹A 0 


قوياً فى مساهميات المعاصرين اإلألمان فى هذه المجالات. 


کان جورح هنري لويس ۱۸١۷(‏ - ۱۸۷۸)مولف سيرة غوتة التي 
احتفل بها حياة غوته سنة .۱۸٠١‏ لكن مساهمته الفلسفية الأهمَّ منها 
كانت كتابه التاريخ البيوغرافي للفلسفة )۱۸٤١ - ۱۸٤١(‏ الذي أعيد 
العمل عليه بضع مرات وأعاد تحريره من جديد. وفيه يصف لويس أهہّ 
اتجاهات الفلسفة من اليونان إلى ما بعد الموقف الوضعانى لأوغست 
كومت ثم (ص )۳٠١‏ إنه في هذا العمل أولى أهمية كبرى للفلسفة 
الألمانية. وكان بعد قد ظهر سنة ۱۸۳۸ شرحه لجماليات هيغل وهو أول 
شرح مستفيض لهذا الغرض في إنكلترا. 

کان جیمس فریدریك فاریییه (۱۸۰۸ ۔- (۱۸١٤‏ اول مفکر اهتم بتحرير 
نسقي للمثالية. وقد كان صاحب كرسي فلسفة الأخلاق من سنة ۱۸٤١‏ إلى 
تاريخ وفاته في جامعة القديس آندريوس فمهد الطريق لعلاج نسقي في 
الفلسفة. وكان فارييه مختلفا عن هاملتون ومورال بكونه كان يعارض النزعة 
الحدسية التي نشرتها فلسفة الحس المشترك. وكان يحيي نظريات شلنغ 
وهيغل بل وصا ل حتى إلى وضع هيخل فوق كنط. وفي سنتي ۱۸۳۲۸ و۹ 
قدم سلسلة من المقالات في مجلة بلاكوود (k«004ءها8)‏ نشر ها لاحقاً 
بعنروان مقدمة فى فلسفة الوعى. وفى سنة ۱۸١٤‏ صدر كتابه الرئيس 
مصنف في مبادئ الميتافيزيقا. ومن مميزات جهود المؤلف أنه قد استنتج 
مذهبه من سلسلة من القضايا كل واحدة منها باستثناء القضية الأولى 
المؤسّسة لها (يرى أنه) ينبغى أن تكون القضية المتقدّمة موصلة إلى القضية 
التى تليها بصرامة منطقية. وکان فارييه يدعى أن فلسفته اسكوتلندية بكاملها 
من أوّلها إلى آخرها. لكتّه يهاجم بحماسة رايد وتابعيه: ف (عنده أن هؤلاء) 
الفلاسفة الاسكوتلنديون لا يستعملون منهح الاستنتاج ويميلون إلى الخلط 
بين الميتافيزيقا وعلم النفس. وآولى حركاته الشطرنجية تتمتل بعد البداية 
المطلقة للميتافيزيقا في طلب قضية تمثل كل الخاصية الجوهرية والبريئة 

من التغبّر لكل معرفة خاصية تكون غير قابلة للانکار من دون تناقض لا 
بمکنني ان أعلم شيئاً من دون ان آعلم اني أعلم وإنكار هذه القضية يعني 
كلاماً عديم المعنى» . قالجزم بشيء يعني التسليم بأنه لا توجد معرفة من 
دون معرفة إلذات لذاتها (اي) من دون أن تکون الذإات واعية بذاتها. 
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ثي واصل فارییه توضیح رآیه: حتی لو کان وجود الكون ليس شيعا 
اخر غير كونه قابلا للتصور «موضوعا بالنسبة إلى دات» فإن الكون مستقل 
(الوجود) عن كل ذات متناهية موجودة. فكان ذلك خطوةٌ حاسمة مكنت من 
التسليم بأن الكون لا يمكن تصوّره وراء تأليف مع الروح الإلهي. وبالرغم 
من أن فارييه يعتبر عادةٌ أل ممثل بريطاني للمثالية المطلقة فإنه يؤكد دائماً 
ان هیغل لیس له على فکره إلا تأثیر ضئیل. وبذلك فهو يعترف بشيء من 

جنس الشڭك العقلي لفيشته وشانغ. وقد جاهد فارییه دائماً لمساندة الفلسفة 
لاسکترلندية الوطنية ولوصل نظراته الفلسفية بها حتى يتمكن من وصف 
فلسفته بكونها «اسكوتلندية بكاملها من أوّلها إلى آخرها». 


٣ -‏ الحركة المثالية في إنكلترا 
كان مركز القبول للفلسفة الألمانية في إنكلترا كلية باليول في 
أوكسفورد حيث تم إيقاظ الاهتمام بالمثالية الألمانية من قبل مؤرّخ 
الفلسفة القديمة اليونانية بنیامین غوفات (۱۸۱۷ - 1۱۸۹۳) وكان فريبا من 
هيغل الأول» وفي عقد الخمسينيات من القرن التاسع عشر سجّل (في 
إنكلتر!) اهتمام متصاعد بالمثالية الألمانية. 


وفی سنة ۱۸١۳‏ آلقی هنري لونغوفیلو مانسال (۱۸۲۰ - ۱۸۷۱) فى 
أوكسفورد درساً مهما حول فلسغة كنط نشر سنة ۱۸١١‏ وفى سنة ۱۸١۷‏ 
كتب في موسوعة بريطانيا (إنسايکلوبيديا بريتانكا) نقداً سلبياً لفكر ما بعد 
كنط حول المطلق. وفي سنة ۱۸۳۷ نشرت الترجمة الانكليزية لكتاب 
هاينرش مورتس شاليباوس استعراض تاريخي للفلسفة التأملية من كنط إلى 
هيغل. وفي سنة ۱۸٥٩۵‏ ترجم دجون مللر مایکلوجون (۱۸۲۰ _ ۱۹۰۲) 
نقد العقل الخالص لكنط إلى الإنكليزية وفى السنة نفسها نشر ت.س. 
ساندر نظرة عامة حول فلسفة الحق الهيغلية. ومن هنا فصاعداً اعتنى سنة 
۷ جون سيبري ابن الكاتبة جورج إليوت والأستاذ في أو كسفورد ترجمة 
فلسفة التاريخ الهيغلية بحيث إن صورة لويس السابية عن هيغل بدأت 

فى التشقق. وفي سنة ۱۸٦۲‏ نشر فریدریش دنسون ماورس (۱۸۰0 - ۱۸۷۲) 
مصنفه الفلسفة الخلقية والميتافيزبقية ة الذي خصصه للقلسفة ما بعد 
الكنطية. فأظهرت أهميّة النقاش الفلسفى لمسألة الربوبية وحققت الصلح 
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من جديد بين اللاهوت والمثالية الألمانية في بريطانيا. 

كان ذلك كله من شروط ازدهار المثالية اليريطانية في الربع الأخير 
من القرن التاسع عشر الذي قطع فيه المجتمع الفكتوري تغيّرات اجتماعية 
وسياسية درامية. فإضفاء الديمقراطية على الحياة السياسية والتمدين 
والتصنيم کانت تلاتتھا سسا لعملیات تفتیت المجتمع والصراعات الطبقثة› 
وقد ز ادت حل ده المسائل المعمما اکتشافات علمية (علی سبیل المثال 
وفي هذا السياق وضع بعض المصلحين الاجتماعيين مثل توماس هل 
إرين المثالية الألمانية تحت النظر حتى يتصدوا للفردانية والمادية الذرية. 
وفی هده المرحلة من سط المغثالة فی بریطانا العظمى و حك فاا سفة 
التقليد الاسكوتلندي المتأترين بالفكر الألماني ممثلاً لهم في فارييه وفي 
إيجابى. فبدآت الفلسفة الإنكليرية والسكوتلندية تتحرّك نحو المثالية. 
وهذا الاقتراب تم تشجيعه (ص )١١١‏ بسبب كون النزعتين التجريبية 
والحدسية قد انهارتا في عشرية الستين من القرن التاسع عشر. ومما 
فقد تهيًاً المثاليون البريطانيون للسلطان على الأزمة الفكتورية بواسطة 
الإيمان. فأبدعوا أخلاق الواجب الاجتماعي جوابا عن نفعيَّة بنتهام 
ونمودج ریکاردو الاقتصادي. وکانو! یو کدون أهمة تربة الشعب و تشجعه 
على المشاركة في الحياة السياسية وتطوير الرأي العام. 


ولم تستطع آي من هذه المدارس الفكرية التعامل مع الدراوبنية وما 
يتصل بها من تغييرات. فقد حصلت آزمة إيمانية تولدت عن الصراعات 
بين علم الطبيعة والدين» فعبّدت هذه الأزمة الطريق إلى المثاليةء وقد 
یکون مما أدى دوراأ فى هذا التوجه التفات المفكرين الإنكليز إلى القارة 
(الأوروبية) لأن بریطانیا العظمى لم يعد قها أي فيسلوف معتبر بعد وفاأة 
هاملتون سنة ۱۸١١‏ وفارييه سنة ۱۸١٤١‏ ومانسال سنة ۱۸۷١‏ ومل سنة 
۳. فبدت المثالية وكذلك الهيغلية مقدمتين جواباً عن الداروينية. 


وفي هذا السیاق ظهر کتاب جيمس هاتشیسون ستورلنغ ۱۸۲١(‏ - 
۹) سر هيغل باعتباره أول دراسة كبيرة حول هيغل في بريطانيا 
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العظمى. وهو كتاب أسهم على الأرجح جوهرياً في تكوين حركة جديدة. 
فعمله أثر في جيل كامل من المتعلمين في أوكسفورد» وقد طوّر ستورلنغ 
خلال إحدى زياراته إلى ألمانيا حماسه بمقتضى قواعد (الفن) بالنسبة إلى 
(فكر) هيغل وخاصة خلال إحدى إقاماته في هيدلبارغ سنة .1۸٥١‏ 
وحسب نظرته فإن هيوم يمثل ذروة التنوير في حين أخذ كنط ما هو ذا 
قيمة في فكر هيوم واستعمله في ضرب جديد من التفكير يراه بعد قد 
تجاوز التنوير. فعنده أن كنط قد وضع أساس المثالية حتى لو أن هيغل 
هو الذي أقام البناية وأَتمّْ إنشاءها. وفهم «سر هيغل» يعني فهم كيف أن 
هيغل اكتفى بجعل نظرية الكلي العيني التي لم تكن إلا ضمنية في فلسفة 
كنط النقدية اكتفى بجعلها صريحة. 

ومن بين الذين أسهموا في نشر المعرفة حول الهيغلية في بريطانيا 
يجدر بنا أن نذكر وليام والاس ۱۸٤۳(‏ - ۱۸۹۷) خليفة غرين أستاذا 
لفلسفة الأخلاق في أوكسفورد» ففي سنة ۱۸۷٤‏ نشر ترجمة لمنطق 
هيغخل كما تضمنتها موسوعة العلوم الفلسفية مصحوبة بمواد تمهيدية» ثم 
نشر لاحقاً نشرة مطورة ومتسكملة في جزئين وكذلك المقدمات التي تم 
توسيعها توسيعا كبيرا سنة .1۸۹٤‏ ثم تبع ذلك ترجمة فلسفة الروح 
لهيغل أي الجزء الثالث من الموسوعة بعنوان فلسفة الذهن سنة ٠۱۸۹٤‏ 
مصحوباً ببخمسة فصول تمهيدية وضح فيها كذلك لم تعد مفردة «ذهن؟ 
ترجمة أفضل لمفردة «اجست» من مفردة «سبيرت». لكن والاس لم 
بناقش أبداً العلاقة بين هذا القسم من الموسوعة بفنومينولوجيا الروح. 
وقد صدر عنه بعد ذلك فنشر كتاب كنط سنة ۱۸۸١‏ وحياة أتور 
شوبنهاور سنة ۱۸۹۰. 


ويوجد تعليل خاص لذكر داوود جورج رتشي ۱۸٩۳(‏ _ ۱۹۰۳( الذي 
جاء إلى المثالية عن طريق غرين في أوكسفورد وأصبح سنة ۱۸۹٤‏ أستاذا 
للمنطق والميتافيزيقا فى جامعة القديس أندريوس: ففى ذلك الوقت 
بالتدقيق حيث لم يعد المثاليون بصورة عامة مهتمين بأنساق الفلسفة 
المستندة إلى الداروينية شرع رتشي في محاولة بيان أن الفلسفة الهيغلية 
هي في أفضل ما يقدر على ابتلاع النظرية الداروينية. 


وإدوارد کارد ۱۸۳۰١(‏ - ۱۹۰۸) - الذي کان مساعداً في كلية مورتن 
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بأوکسفورد )۱۸١١ - ۱۸١٤(‏ ثي أستاذاً للأخلاق والميتافيزيقا بجامعة 
غلاسکو ۱۸٦۹17(‏ - ۱۸۹۳) وأستاذ بجامعة باليول فى أو کسفورد A۹۳(‏ _ 
۷ - كان كذلك اسع التأثير في إنكلتر وكذلك في سکوتادل 
کش حاب نق نقدي لفلسفة كط اسه AVY z‏ وفي سنه 1۸۸۹ صكدرنت مه 
طبعة مراجعة في جزآين و النقدية. دفي سنة AAT‏ نشر 
المداخل إلى دراسة هذا القلف" وفى ال فان کارد ل يڪن - 
بالرغم من کونه قد کتب عن کنط وعن هیغل وبالرغم من کونه قد کتب 
عن المثالية الميتافيزيقية باعتبارها وسيلة لتأويل التجربة الإنسانية وسلاحا 
ضد المادية واللامعرفية - تلميذا لهيغل ولا لأي فيلسوف ألماني اخر ولم 
إلى أرض أخرى محاولة غير ناجحة. 


وتتويجاً لجهود المدرسة المثالية الإنكليزية ظهر سنة 1۸۸۳ في 
أو كسفورد عمل جماعي مهدى إلى غرين. ومن بين المؤلقين الدائرين 
حول عرض المشثالية جلد .سات .لاه همالداأن زي س. هالدان 
زلا . . بوسانکات ود.ج. رنسيء وهنري دجونس وو.ب. کر وجيمس بونار. 
إن سلسلة الأغراض المعالجة تبيّن كيف أن المثالية قد دخلت علنيا في 
الاختصاصات الأ كاديمية: فی ا السباسة وفلسقة العلم والميتافيزيقاأ 
وعلم الأدب وتاريخ الاقتصاد اقتصارا على بعض الفنون. وفي هذه المدة 
نصب تمثال نصفي لهيغل في مكتبة كلية باليول (ص .)"١۲‏ 

ولكن مع بداية القرن العشرين نشأت بصورة متزايدة دائماً لامبالاة 
بالمثالية الألمانية وقد طابق ذلك بداية حركة القلسفة التحليلية فى 
بريطانيا العظمى وخاصة في کمبردج. واخر الفلاسفة الذين بقوا على 
صلة بالتقليد الألماني هم برادلي في أوكسفورد وماكتاغارت في كمبردج 


وفي سنة ۱۸۹۳ نشر فرنسیس هربارت برادلي ۱۸٤٩(‏ ۔ )۱۹۲٤‏ 
دراسته حول الظهور والواقع دراسته التي استعملها بالآحرى من أجل أبعاد 
أحتماعة أو دینبه بدلا من ال لأجل میتافیز يقاه وسن الكتاب فی ان 
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درجة معينة من الأصالة بخصوص المثالية التى يمثلها. كان موقف برادلى 
يقبل موازنة بصورة تجعل كل الظاهرات تكون بالنسبة إليه قابلة للرسم 
بفضل التصور المسسق وعدم التمام والطابع الخأرجي › والواقع عله شو 
واقع الكل أو المطلق. 


وفی سنة ۱۸۹١‏ نشر جون ماك تاغارت دراسته عن جدل هيغل فى 
ثلاثة أجزاء. وفى سنة 1۹١١‏ نشر دراسات فى نظرية الكون الهيغلية وفى 
سنة ۹١١‏ نشر شرحاً لمنطق هيغل. إلا أن هيغل كان بالنسبة إليه بمعيّة 
سبينوزا ولايبنتس بالأولى مناسبةً لبسط نسقه الخاص بعنوان طبيعة الوجود 
سنة .1۹۲١‏ وكانت فلسقفته تدور حول قليل من الدعاوى يعتقد فى 
صحتها بصورة انفعالية: فالعالم عنده يتكوّن من أرواح حيَّة لا زمانية 
وخالدة. والزمان غير حقيقي. والحقيقة عقلية وتعكس بنى بوسعنا أن 
ندر كها بالمنطق. والمسيحية حسب رأي ماك تاغارت هى فى الجملة دين 
زائف لأن الله لا يوجد ولا حاجة لتجليه حتى يثبت لنا خلوداً ولكى 
يعلمنا مسائل الأخلاق. ۰ 


جاء برنار بوسانکی ۱۸٤۸(‏ - ۱۹۲۳) بفضل غرین فی أوکسفورد 
إلى فلسفة كنط وهيغل»› وبعد مدة من الأنشطة التعليميّة عاد بوصفه 
أستاذ فلسفة الأخلاق إلى جامعة القديس أندريوس الاسكوتلندية. وهناك 
نشر أعماله الأولى حول المنطق التي تبين قربه من هيغل ومن المفكرين 
مبادئ المنطق سنة ۱۸۸۳ - عاب على برادلي ما أبانه من شعور إزاء بعض 
الارا الرجحعية المحددة فى القفكر المعاصر وعدم يللا ته سهم هيغل ما 
يناسبه من الجدارةء ثم كتب لاحقاً حول الجماليات والفلسفة الاجتماعية 
من ذلك مدخل إلى فلسفة هيغل للفنون الجميلة سنة ۱۸۸١‏ وتاريخ 
الجماليات سنة .1۱۸۹١‏ كما إن كتابه نظرية فلسفية في الدولة سنة ٠۸۹۹‏ 
بين تأثیر هیغل. فعنده آن هیغل قد اکتشف بعد ما يهم بوسانکي ذاته: 
كون تدخلات الدولة ينبغي الان آن تؤخذ بوصفها وقائع والمشاكل الحالية 
التى تخص الانتقال من الرأسمالية الليبرالبة إلى الرأسمالية الاحتكارية. 

أمضی جیمس ساث )۱۹۲٤ _ ۱۸٩۰(‏ خلال زمن دراسته نصفي سنة 


ل 
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۸ أصبح أستاذ فلسفة الأخلاق في إيدنبور وبقي في هذا الكرسي 
لمدة ست عشرة سنة وقد أراد إيلاء التعددية الفكرية الج اللازم 
واعتقد أن القول بمطلق يهدّد الحرية الشخصية» وقد عرف موقفه باسم 
المثالية الشخصية. 


وبصرف النظر عن هذا التآويل الشخصانى فإن المثالية الألمانية قد 
تم اعتبارها واحدةٌ مع الثقافة السياسية المضادة للفردانية والعسكرانية في 
العقد الأول من القرن العشرين الثقافة التى واجهتها بريطانيا العظمى 
خلال الحرب. وقبل ذلك كان صعود الحركة التحليلية فى الفلسفة 
ببريطانيا وخاصةً في كمبريدج قد بدأ وكان تمئيل المثالية الألمانية في 
إنكلترا فى زمن بداية الحرب العالمية الأولى قد وصل إلى الحد الأدنى. 
إلا أنه حتی لو كان هذان الوجهان مترابطين فإته يكون من الخطاً أن نرد 
تراجع المثالية الألمانية في إنكلترا وإن لم يصل الأمر إلى القضاء عليها 
إلى التصادم بين أيديولوجيتين قوميتين بل بالعكس: من ذلك مثلاً أن 
برترند رسل الممتّل النشط للرؤية القلسفية الجديدة وعلى أساس امتناعه 
عن مساندة الحرب مع آلمانيا قد استثني من الانتساب إلى كلية التثليث 
في كمبردج. ولم يكن المقاضي لراسل بسبب عدم ولائه إلا الفيلسوف 
المثالي المشهور جون ماك تاغارت. 


٤ ١‏ تلقى المثالية الألمانية فى إيرلندا' 


كانت المثالية الألمانية عقداً كاملا أساس العقيدة الأكاديمية فى 
إيرلندا وكذلك المجال المفضل للبحث عند الأساتذة المساعدين 
الجامعيين. وكانت دراسة المثالية الألمانية - وخاصة مثالية كنط وهيغل - 
مقصورة على الجامعة. وبخلاف البلاد الأوروبية الأخرى لم يكن لإيرلندا 
مثقفين ممتازين خارج الجامعة كان يمكن أن يموا أفكار المثالية 
الألمانية بأهمية سياسيّة عامة» كما أن تلقى المثالية الألمانية داخل 
الجامعة كان من طبيعة أكاديمية خالصة» ولا وجود لكنطية محدثة ولا 
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هيغلية محدثة» وكان دافع العلماء المهتمين بها كان دافعاً بسيطاً: توضيح 
أفكار الفلاسفة العصيين على الفهم ومساعدة القارئ وكذلك القضاء على 
الأحكام المسبقة واسعة الانتشار (ص .)"١۳‏ 

كان مركز دارسة المثالية الألمانية كلية الثالوث أقدم جامعة في 
إيرلندا (آسست سنة »)۱١۹٤‏ وحتى نفهم لم يقتصر تلقي المثالية 
الألمانية على هذه الكلية من المهم أن نشير إلى التقليد الديني فيهاء 
فخلال المئتى سنة الأوليين من وجودها كانت كلية الثالوث مؤسّسة 
تربوية معد حصرياً لأعضاء الجماعة الأنغليكانية. وإلى حدود القرن 
التاسع عشر كان في الحقيقة ما يشبه الواجب القانوني أن يكون مذهب 
كل الفرق يدرس بحرية إلا أن كلية اللاهوت شذت عن هذا القانون» 
ومن ثم فكليّة الثالورث حافظت لسنوات كثيرة على الطابع الأنغليكاني› 
وتبعاً لذلك فقد كان حفظة العقيدة الكاثوليكية ينظر إليهم بعين الخوف 
والريبة» وفى الحقيقة فإن ذلك يعنى كذلك أن كلية الثالوث قد أصحبت 
الآن تجسّد العلمانية الجديدة وتمتّل تحدياً للكائرليك. 


ومنذ تأسيسها كانت كلية الثالوث قد خرجت مجموعة من المفكرين 
من ذوي الهموم الفلسفية جديرين بالملاحظة.ء وهذه المجموعة هي من 
الأهمية بحيث يمكن لنا أن نتكلم عن تلتق للفلسفة الإيرلندية في ألمانيا. 
فمن المعلوم أن فلسفة إدموند برركو البحث الفلسفي في أصل فكرتين 
للجليل والجميل سنة 1۷١۷‏ كانت مصدر اهتمام لدى لسنغ وابن مندل 
وشللر وبالطبع لدى كنط. كما إن إسهام باركلي في تطوير نظرية التمثل - 
التي لا تتجاوز موضوع جدل - ليست قابلة لأن ينازع فيهاء إلا أنه لا 
باركلى ولا كذلك بوركه كانا أبدا عضوين فى كلية الثالوث. ويقبل هذا 
الأمر المقارنة مع إنكلترا حيث كانت الفلسفة في الغالب أكثر إبداعية 
خارج الجامعة سنها داخلها. 


وفي العقد السادس من القرن التاسع عشر تم تقديم فلسفة كنط في 
كلية الثالوث فضربت بعروق قوية. وندين بهذا التطور إلى رجل ذي 
مقدرة حتى وإن لم يكن من كل النواحي جديرا بالإإعجاب: إنه جون 
بنتلند ماهافی (۱۸۳۹ - ۱۹۱۹). فقد بذل ماهاتى جهداً كبيراً ليوجد 
حلقة من قراء كنط كارهين للانكليز. وكان أول عمل له ترجمة كتاب 
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كونو فشر شرح على نقد العقل الخالص لكنط مترجم عن تاريخ الفلسفة 
الحديثة لأستاذ ك. فشر مع مقدمة (لندن .)۱۸١١‏ وقد أتبعت ترجمة فشر 
دراسة شخصية لوصف موضوع واحد (منوغرافيا) في ثلاثة أجزاء بعنوان 
فلسقة كنط النقدية للقراء الانکلیز (لندن ۱۸۷۲ - )۱۸۷٤‏ وهو كتأاب لا 
يزال صالحاً إلى اليوم بالنسبة إلى الطلبة الباذلين جهداً لفهم فلسفة كنط. 
ثم في سدة ۱۸۹١‏ ترجم ت.ه. برنار الذي عمل مع ماهافي في إعداد 
النشرة الثانية لنقد العقل الخالص لكنط للقراء الإنكليز (جزان لندن 
4۹ ترجم كتاب كنط نقد ملكة الحكم. وقد تم بعد تعويض هذه 
الترجمة لاحقاً بعد عشرين سنة من قبل أحد قدماء تلاميذ كلية الثالوث 
ي.س. ميريديت. كما تم الحفاظ على ترجمة ميريديت ولم تتراجع هذه 
الترجحمة إلى الظل إلا بعد حصول ترجمات أخرى مؤخرا. وأخيرا فإنّه 
يمکن ذكر ترجمة لكنط أخرى صدرت منذ ۱۸۷۳ ف ت. لك. أروت 
الذي هو كذلك رفيق في كلية الثالوث نشر في لندن نقد العقل العملي 
لكنط وأعمالا أخرى حول نظرية الأخلاق. 

وفي بداية القرن العشرين كان البحث في فكر كنط قد انتهى بكلية 
الثالوث. والتفت الاهتمام إلى هيغل عند ه. س. مكران الذي كان قد 
حاز لاحقاً کر سي الفلسفة بعد أن عاد من أوكسفورد وحصل على رتبة 
الرفیق. وقد ترجم في جزآین (آوکسفورد ۱۹۱۲ و۱۹۲۹) القسم الثاني 
من علم المنطق لهيغل (المنطق الذاتي). ويتضمّن كلا الجزأين مقدمات 
مقدامة ومساعدة وحجاجا منعشاً ضد التجريبية السائدة. لحن التجريبية 
كانت الغالبة ولا تزال في فلسفة العالم الناطق بالإنكليزية. وخلال نشاطه 
التدريسي الطويل في كلية الثالوث استوحى منه بعض الباحثين الاخرين 
فی هیغل. والباحث الأهم من بينهم كان و.ت. ستيس الذى أصبح لاحقاً 
ستاد القلفة في عة ينون وقد صف كتابا لتيسير فهم منطق 
هيغل لا يزال إلى الآن مفيداً بعنوان فلسفة هيغل (لندن سنة ۱۹۲۳). 
وهو لا ر بزال دائماً الشرح الوحيد الناطقى بالإنكليزية للقسم الأول من 
موسوعة الفلسفة لهيغل. وبعد أن حصل مكران على التقاأعد صبحت 
المثالية الألمانية فى الجملة محذوفة من خطة التدريس فى كلية الثالوث. 
وفي ثلاثينيات القرن العشرين استعادت الكلية من جديد تقليدها التجريبي 
بمضل مواصلة البحث حول بار کلي. 
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والجامعة الثانية في دبلن هي جامعة كلية دبلن (ج.ك.د.) التي كانت 
بدايتها تعود إلى جامعة إيرلندا الكاثوليكية التي تأسست سنة ٠۸١٤‏ 
وذلك لأن ال ج. ك. د. كانت حينئْيٍ كلية من كليات الجامعة 
الكاثوليكية. وخلال القرن التاسع عشر حصل شغب من أجل تكوين 
جامعة بميلل كاثوليكى»ء وكان المنتظر من هذه الجامعة آن تعدل فى 
التربية جامعة دبلن البروتستنتية أعنى كلية الثالوث ومثل هذه الفكرة 
كان الدافع في تأسيس جامعة جورج تاون ونوتردام في آمریکا» وهم 
كذلك جامعتان كائوليكيتان في وسط سيطرة بروتستنتية. وكانت الجامعة 
الكاثوليكية في دبلن بتمويل خاص وحاولت أن تكون تأليفاً بين جامعتي 
لوفان وأوكسفورد. فلوفان تؤدّي دور تكوين نخبة من المثقفين الكاثوليك 
وأو كسفورد تؤذي (ص )۳٠٤١‏ دور تكوين الجنتلمان (الظرفاء). وكانت 
كراسي تدريس الفلسفة من البداية فصاعداً في حوزة التوماويين. 

وبعد ما يقرب من أربعين سنة وقعت الجامعة الكاثولكية 
في مصاعب مالية فاضطر مسيّروها إلى أن يتنازلوا عن فكرة الجامعة 
المذهبية الخاصة لفائدة جامعة بتمويل الدولة التى ينبغى أن تكون 
بوصفها جامعةً وطنيةً لإيرلندا بديلاً من كلية الثالوث. وقد وقع تأسيس 
هذه الجامعة سنة ۹١۸‏ وأصبحت كلية الثالوث إحدى كلياتها. وبالرغم 
من آنه كان ينبغي لها آلا تقذّم تدريسا مذهبياً باعتبارها جامعة وطنية 
فإتها بقيت كذلك من خلال التربية التوماوية» ففلسفة كنط وميتافيزيقاه 
بالخصوص لم تكن تدس إلا لدحضهاء وفلسفة هيغل ظلّت لأمد طويل 
لا تکاد تدرس» ونجد کتابا من الف سنة ۱۹۰٩١‏ لأستاذ من مأينوث . 
مركز اللاهوت الكاثوليكى - يحذر الكاثوليكيين صراحة من دراسة 
المثالية الألمانية. 

لكن كلية الثالوث لم تبق من دون أي علاقة مع المثالية الألمانية» 
ويتبيّن ذلك من حالة جون ماركوس أوسوليفان الذي تخرج سنة ٠۱۹۰۸‏ 
من هيدلبارغ. وكانت رسالته بعنوان مقارنة بين منهجي كنط وهيغل على 
أساس علاجهما لمقولة الكم. وكان المشرف على رسالة الدكتوراه فلهلم 
وندلبنده وترجم أوسوليفان رسالته بعنوان النقد القديم والذرائعية الجديدة 
(لندن سنة )۱۹٠۹‏ إلى الإنكليزية ووسعها بإضافة قسم إخر حاول فيه 
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تأويل المثالية فى أفق الذارئعية. وكانت حجته هى أن نقد العقل الخالص 
لكنط لم يؤسّس تأسيساً كافياً لا كون المقولات قبليةٌ ولا كونها ضرورية. 
لذلك فهو يقترح تأويلا ذرائعيا للفلسفة النقدية حيث يرجع إلى وليام 
جيمس وجون ديوي وفریدریش شلار. وکان سوليمان ينازع في وجود 
حقائق مطلقة في الأخلاق والميتافيزيقا وعلوم الطبيعة ويجزم بأنه علينا أن 
نقنع بالحقائق الإحصائية الراجحة وبتحقيق فرضيات عملية. وتبعا لذلك 
فقد أصبح أوسوليفان أستاذا للتاريخ والوزير الئاني للتربية والتعليم في 
دولة إيرلندا المستقلة حديثا. 


۲ فرنسا 


۲ ۔ ١‏ تلقی کنط الباکر 


إلى أواخر العقد الثامن من القرن التاسع عشر ظل الرأي السائد في 
فرنسا آنه قبل فتکور کوزان ومدرسته لم یحاول إلا فیلارس سنة۱۸۰۱٠‏ 
ومادام دو شتايل سنة ۱۸١۱۳‏ التعريف بكنط. فإلى جانبهما يذكر يوسف 
مارې دیجيراندو )۱۸٤١ - ۱۷۷١(‏ ممثلا للتجريبية من مدرسة 
الأيديولوجيين (و كجذلك خاصة آ.ل.س. داستوت دو تراسي) الذي کان 
كتابه ذا الأجزاء الثلاثة بعنوان التاريخ المقارن لأنساق الفلسفة من حيث 
مبادئ المعارف الانسانية سنة 1۸٠٤‏ يتضمن عرضا ثري المضمون للفلسفة 
الكنطية ولتطرّرات الفلسفة النقدية الأخرى» فهذا الكتاب كانت ترجمته 
الآلمانية ل ف. ج. تانومن قد ظهرت في ألمانيا بعد سئة ۱۸٠١‏ '. لكن 
فرانسوا بيكافى نشر سنة 1۱۸۸۸ ترجمة جديدة ل نقد العقل العملى وفى 
مقدّمته إمكانية أن يثبت أن كنط كان بعد معروفاً معرفة تأامة في جامعة 
سترازبور حيث كانت تدرس كل الأعمال الفلسفية المهمة الألمانية 
والفرنسية. فبين 1۷۷۳ و١1۷۷‏ وجدت إشارات للرسالة في العالم الحسي 
وكذلك الصور المعقولة ,lunllدy Dissertatio de mundi sensibilis atque‏ 
forma et principia‏ isاintelligibi‏ . وى الحقيمة فإن الأمر تعلق بتلق فى داترة 
ضيّفة إلا إنّها كانت مثيرة لإلإعجاب بقدر ما كان التلقي في ألمانيا نفسها 


Vgl. Degérando, 1806. Zu Kant und zum Kantiznismus vgl. Kap.l6 und 17, s. 457-590. (T} 


۹۹1 


لفلسفة كنط لم يحصل إلا في السنوات ۱۷۸١‏ - ۱۷۸۷ وذلك خاصة 
بقضل جهود راينهولد. 


وإلى جانب جامعة ستراسبورغ أدّى نشر المولّفات الفرنسية لمجمع 
العلوم في برلين الذي نظمه موبارتيوس وأولار بإمرة فريدريش الثاني 
وتضمّن قسماً للتأمل الفلسفي أدّى دوراً مهماً في التبليغ الباكر لكنط في 
فرنسا. وفي برلين قدم كريستيان غوتلب سالوه سنة 1۷۸١‏ ويوهان 
کریستبان شقاب ۱۷٤۳(‏ - ۱۸۲۱) ویوهان بارنهارد میریان (۱۷۲۳ ۔ 
۷ ولویس فریدريك أسیون )۱۸۱٤ - ۱۷٤١(‏ عروضاً حول فلسفته 
وبدأ يتكوّن تقليد للمقابلة بين العقلانية والتجريبية وتقويم مزايا كل 
منهما. وعلى سبيل المثال ففي سنة ۱۷۹۸ عارض ماريان في عرض 
(تقرير) حول ظهورية كنط الهيومية (نسبة إلى هيوم) التي كان يقدمها 
بصورة لا لبس فيها. وفي سنة 1۱۸١١‏ عرض شواب في تقرير حول حل 
كنط لمشكل العلاقة بين الأخلاق والسعادة. كما إن المواقف النقدية إزك 
الفلسفة الكنطية لكل من أنسيولون )۱۷۹7١(‏ وكونستانت (۱۷۹۷) وأنجل 
)۱۸١١(‏ مواقف مهمْة لما لعله قد كان لها من كبير التأثير من بين آخرين 
على مان دو بيران مؤسّس النزعة الروحانية الفرنسية. وفي سنة ۱۷۹١‏ تج 
الإعلان عن ترجمة لتأملات كنط حول الجميل والجليل قام بها هرقل 
بايار إمهوف. ويتعلق الآمر هنا فى الحقيقة كذلك بنقاش وإن كان قد 
جری فرنسیاً فإنه لم یکد حصریاً یھتہ به الجمهور الفلسفي الألماني. 


ولم يبدأ الاهتمام القوي لنقديم الفلسفة الكنطية (ص )٠١‏ في 
فرنسا إلا منذ سنة ۱۷۹٤‏ بعد سقوط روسبير. وفى سترازبور كان الأب 
فيليب يعقوت مللر قد تحرّك فى هذا التوجه؛ إذ إن نظرية كنط بدت له 
واعدةً بفلسفة تأملّة لها حسب رأيه القدرة على دحض الالحاد والمادية 
والشكاكية بصورة نهائية» ومن ثم حسب نظرته على تحقيق أهداف 
التنوير الحقيقيةء وإلى جانبه انض كذلك إلى هذا الهدف لويس فرديناند 
هوبر أحد المشاركين في حلقة مدام دوشتايل حيث قرىئ كتاب نقد العقل 
العملي وكتاب ميتافيزيقا الأخلاق بين سنتي 1۷۹۳ و٤۷۹١.‏ وفي سنة 
۷۹1 نشر هوبار تلخيصاً لكتاب من أجل سلم أبدية من دون تسمية 
المؤلف نشره بكل بساطة في زمن الثورة في الرقيب الدولي مونيتور 


۹4۷ 


إنترناسيونال وهي صحيفة سياسية فكان لهذا التلخيص صدى كبيراً في 
فرنسا إلا إننا نجد في ذلك تصوراً لنموذج مشروع جمهوري. وفي هذه 
الصحيفة ت بعد سنة ۱۷۹١‏ تقديم كنط وفيشته بوصفهما مفكريْن قائدين 
للتجديد الفلسقى الألمانى» ولما رغب رجل الدين سيياس أحد قادة 
الثورة الأصليين اتصالاً مباشراً مع كنط حتى ينشر فلسفته في فرنسا كانت 
أسطورة يعقوبية كنط وفيشته قد انتشرت. وفي رده على سيياس نصح كنط 
فى رسالته بترجمة نقد العقل الخالص وتأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ونقد 
العقل العملي. لكن نصائحه لم تتحقق إلا لاحقاً بعد عدة سنوات. وفي 
هذا المضمار فإنه ينبغي ذكر سنة ۱۷۹١١‏ كذلك باعتبارها سنة تقرير مهم 
لأنطون كايل أحد اليعاقبة الألمان الذين هاجروا سنة ۱۷۹٩‏ إلى فرنساء 
حول كنط والكنطية في ألمانيا. وفي تقريره تمت الإحالة لأول مرة في 
فرنسا إلى النقاشات المعاصرة الجارية في آلمانيا ومن بينها مواقف 
الكنطيين شولتزه وراينهولد وفابر وباك. 

وبعد ذلك بأربع سنوات ظهر لأول مرة مصنف فرنسي من منتخبات 
نصوص كنطية نشرها فرانسوا دو نوفشاتو  ۱۷١١(‏ ۱۸۲۸) في جرأين 
بعنوان محفظة أو ديوان من نصوص لم تنشر سابقاً في التاريخ والسياسة 
والأدب والفلسفة وكان قسم كبير من الجزء الثاني مؤلفاً من منتخبات 
شواهد من أعمال كنط. وكان الناشر يمتل القول بأآن كنط فيلسوف 
عبقري عوض لايبنتس فى ألمانيا وله فى فؤاده ثورةٌ هى ذات فائدة 
مطلقة في كل مجالات العلم من الميتافيزيقا إلى الأخلاق إلى العلوم. 
وقريبا من نهاية القرن الثامن عشر كانت ثلاث صحف فرنسية تبلغ 
للجمهور الفرنسي أفكار كنط: الجريدة الموسوعيّة والعشريَّة الفلسفية 
و ملا حظ الشمال. 


۲ - ۲ كنط والنقاشات الموالية له فى النصف الأول من القرن 
التاسع عشر 


إن النوع والكيفيّة التي تم بهما تقويم كنط وتلقيه تغيرتا بصورة 
سحأ سيه سلة A1‏ ص نشر شارل فیالاارس کتأبه فلسفة كنط أو المبادي 
الأساسية للفلسفة المتعالية الكتاب الذي ناقش خطته مع يعقوبي. 


۹4۸ 


ففيلارس كان يعمل في (جريدة) ملاحظ الشمال» وكان بعد قد نشر 
فیها سنتی ۱۷۹۸ - ۱۷۹۹ عرضين وتقريرين حول كنط ونقد العقل 
الخالص. فكان الأول الذي لم يحاول التوحيد بين نظرية المعرفة الكنطية 
وتجريبية لوك وحسانية كوندياك بل هو قابل بين كنط وهذا التقليد مقابلة 
حاسمة. وقد كان ذلك من وجهة النظر الفلسفية صواباً إلا إن مشروعه 
الساعى إلى تركيز الفلسفة المتعالية فى فرنسا كان يسبب ذلك محكوما 
عليه بالفشل لأن هذه الفلسفة كانت شديدة البعد عن التقليد الفلسفي في 
هذه البلاد (قفي بداية عمله نشر فيلارس ترجمة نص منتخب طويل من 
القسم الثاني من كتاب فيشته مصير الإنسان (ما أهل له الإنسان)؛ إذ إن 
هذا النص هكذا يرى فيلارس قد وجه إلى الحسانية التنويرية الضربة 
القاضة). 


وكان مدير فيلارس وضديده قوي التأثير ي.م. داجيراندو أصيل 
الألزاس (1۷۷۲ - )۱۸٤١‏ همه متمتلاً فى توظيف الفلسفة الألمانية 
النسقية لصالح الأبديولوجيا (علم الأفكار) أعني لصالح تحليل الأفكار 
والمفاهيم بحسب منهج داستوت دو تراسي. ففي کتابه الذي صدر سنة 
٠‰‏ بعنوان التاريخ المقارن لأنساق الفلسفة (الطبعة الثانية سنة )١۱۸۲۲‏ 
بؤكد أفضلية تجريبية لوك على الكنطيةء وفي الحقيقة فإن من بين دوافع 
هذا الرأي كذلك عدم الاستقرار المحايث لفلسفة كنط النقديةء وفي هذا 
السياق حصل نزاع مهم بين فيلارس وداجيراندو حول نوع ترجمة كنط 
وكيفيتها» كنط الذي يستعمل مصطلحا خاصا به من الصعب ترجمته إلى 
الفرنسية من دون إحداث لمصطلحات جديدة تنقلها (تؤديها). 


كما صدر سنة ۱۸٠٤‏ فى فرنسا أعمال أولى جازف فيها أصحابها 
بتقويم عام للكنطية ولدورها في الفلسفة الألمانية. ففي مقال لجوفروا 
شفايغهويزر حول الحال الراهنة للفلسفة الألمانية تٌ التطرق إلى كنط 
وكذلك فشت وشلنغ لأول مرة» ذينك الفيلسوفين اللذين واصلا ثورة 
كط واللذين يراهما قد بيْنّا إلى آي حد كانت فلسفة كنط عاجزة عن 
الوصول إلى نتيجة ثابتة ونسقية وهو رأي كان ديغراندوا ممتّلاً له. ففي 
مقالة شفايغهوزر (ص )۳١١‏ نجد لأول مرة كذلك في فرنسا تصورا 
لمذهب هيغل وفي الحقيقة لتمثيل موقف يعقوبي ضده. 


۹۹۹ 


وقد أذّت مدام دوشتايل )۱۸١۷ - 1۷١١(‏ وحلقة ديوانها (صالونها) 
دوراً مهماً في معرفة أوسع بالمثالية الألمانية في هذه السنوات. وينبغي 
ذكر كتابها في ألمانيا سنة ۱۸١١‏ كتابها الذي بالرغم مما فيه من نقائص 
وخاصة في ما يتعلق بتقديم فلسفة فيشته - فإنه قد بقي إلى نهاية القرن 
التاسع عشر طابعاً بقوّة لصورة الفرنسيين عن ألمانيا. 


۲ - ۳ فكتور كوزان وولوج المثالية الألمانية إلى السوربون 


حافظت سنة ۱۸۱٩‏ مع فکتور کوزان (۱۷۹۲ - ۱۸7۷) مؤسّس نظام 
المدارس العلا الفرنسي ودروسه الفلسفية على دخول المثالية الألمانية إلى 
السوربون. وفي الحقيقة لم يكن ذلك مقصورأً على فلسفة كنط وحدها بل 
كذلك فلسفة فيشته وشلنغ وهيغل. فكوزان الذي كان في المقام الأول 
متأثراً بقوة بفكرة فيشته لعلم العلوم ثم لاحقا بفلسفة الطبيعة لشلنغ أولى 
اهتماما في عقد العشرينيات من القرن التاسع عشر خاصة بفلسفة هيغل. 
لکنه بین سنتی ۱۸۳۷ و۱۸۳۸ ابتعد بصورة حاسمة عن الفلسفة الألمانية 
حتی يوجه مذهبه في النزعة الكهرباثية (وهي فلسفة تلفيقية تجمح مضموناً 
من الحقائق النوعية المنتقاة من كل الأنساق وتتبناها) نحو التقليد 
الاسكوتلندي. وتأويله لفيشته الذي أصبح معیاراً کان بلا لبس یغلب عليه 
طابع التأثر بقراءة كتاب هيغل الإيمان والعلم. ففي أغلب الأحيان كان يرد 
فكر فيشته إلى موقف كنط؛ إذ عنده إن مثالية كنط الذاتية صارت لأول 
مرّة صريحة عند فيشته وهو تأويل لم يتم تداركه في فرنسا إلا في 
القرن العشرين. وقد التقى كوزان بهيغل عدة مرات في برلين وتراسل 
معه. وقد عرض شلنغ موقف كوزان سنة ۱۸۳٤١‏ في کتابه حول 
الفلسفتين الفرنسية والألمانية وهو مدخل إلى ترجمة كوزان إلى الألمانية 
التي ترجمها لاحقاً يوسف ولم يترجمها إلى الفرنسية. 

إن ترجمة تانومن لكوزان موجز تاريخ الفلسفة سنة٠۱۸۲‏ الترجمة 
التي صدرت سنة ۱۸۲۷ وكتابه عن تاريخ الفلسفة الحديثة سنة 1۸٤١‏ 
ودرسه عن فلسفة كنط سنة ۱۸٤۲‏ وتاریخه العام للفلسفة سنة 1۸١٤‏ 
كانت جميعاً بالغة الأهمية بالنسبة إلى تلقي الفلسفة الأآلمانية والجدال 
معها ليس في فرنسا وحدها بل وكذلك جزثياً في إيطاليا وإسبانيا. (ويبدو 


ee + 


أنه قد شرع بتأثير من كوزان منذ منتصف العقد الثلاثين من القرن التاسع 
عشر في تعليم اللغة الألمانية في الجامعات الفرنسية» ونتيجة لذلك 
ترجم الكشير من فلاسفة ألمانيا الكلاسيكيين إلى الفرنسية. وفي مكتبة 
السوربون التي أسّسها كوزان نجد تقريبا كل مصنفات سلمون ميمون 
وراينهولد مجموعة فيها). 

وقد تواصلت دراسات المثالية الآلمانية بقضل تلاميذ كوزان الذين 
شاركوا كذلك بالتاثير فى المجلة الليبرالية حرية التفكير 1۸٤١(‏ - 
٠١‏ ومعجم العلوم الفلسفية )۱۸١١ - ۱۸٤١(‏ وحققوا دفعاً قوياً. 
فجول بارني كان مترجم نقد ملكة الحكم ونقد العقل العملي لكنط 
وفرانسیکو ربولیي ترجم دعوة إلى حياة النعيم لفيشته وبول جريمو ترجم 
نسق الفلسفة المتعالية الشلنغ وكتاب أسس نظرية العلم لفيشته وأوغوستو 
فأرا أعد ترجمة موسعةً لهيغل وميشال یکو لا ترجم مهمة العلماء ۽ لفبشته 
وكلود جوزف تيسو ترجم نقد العقل الخالص لكنط. وفي المعجم كان 
التلقي الفرنسي للمثالية الألمانية بيّنا. فكتاب فلم محاولة في فلسفة هيغل 
سنة ١1۸۴وكتاب‏ أوغست أوت هيغل والفلسفة الألمانية وكتاب بريفو 
هيغل عرض لمذهبه سنة ۱۸٤٤‏ هذه الكتب كونت للنسق الهيغلى فى هذه 
السنوات حضوراً واسع التأثير. ولاتمام الصورة عن ناشري المثالية الألمانية 
لا بد من دکر بارشو دو بانهوان بفضل ترجمته لكتاب فيشته مهمة الانسان 
وكتابه فلسفة شلنغ سنة ۱۸۳١‏ وكتابه تاريخ الفلسفة الألمانية سنة .٠۸۳١‏ 
وكل هؤلاء المؤلفين كان دورهم معيارياً بالنسبة إلى التعرّف الأول إلى 
المثالية الألمانية في إيطاليا وإسبانيا كذلك. 


وفي سنة 1۸١٥۵‏ صدرت لأغوستو فارا - وهو فيلسوف إيطالي هاجر 
إلى فرنسا - مقدمة إلى فلسفة هیغل وبین 1۸١۹‏ و۱۸۷۸ (بعد عودته إلى 
إيطاليا) تسعة أجزاء تتضمن ترجمتين ل موسوعة هيغل وكذلك لدروسه في 
فلسفة الدين مع شرحيهما. وبالرغم من النقص البيّن فإن هاتين الترجمتين 
قد بقيتاء إلى ما بعد الحرب العالمية الثانيةء المصدرين الأهمين لدراسة 
هيغل في فرنسا. 

أما أعمال شلنغ فلم يترجَّم منها إلا بعض الشذرات. ففي سنة 


e 


AT o‏ نشر برنارد الذي کان فد ترجم حمالیاتٹ هیغل › منتخات من 


ها 


كتابات شلنغ الفلسفية وفي سنة ۱۸٤١‏ ترجم غريبو نسق المثالية المتعالية 
وفي سنة ۱۹٤١‏ نشر فلم ترجمات حوار برينو فون هوسون ومقدمة شلنغ 
لکتاب کوزان. 


وفي هذا الوقت أصبح جون غاسبار فیلیکس رافيسون ۱۸١۳(‏ - 
٠‏ _ الذي بالإضافة إلى تتلمذه على كوزان تتلمذ كذلك على شلنغ 
فيي منشن - شخصية مركزية للنزعة الروحانية الفرنسية بقضل مذهب 
الكهربائية المستند إلى أرسطو ولايبنتس وهيغل» وقد أفادته فلسفة شلنغ 
الطبيعية (ص )۳١۷‏ بوصفها نموذجاً أمكنه مقابلته مع النظرة الوضعانية 
لفهم الطبيعة» فقد كانت الطبيعة بالنسبة إليه منتح فاعليه روحية إنسانية 
لا واعية في الأصل صارت لاحقأً فاعلية آلية» وكان رافيسون أحد 
ممهدي الطريق المهمين لتلقي شلنغ الذي قدم فلسفته خاصة في مقاله 
الفلسفة المعاصرة الذي صدر في مجلة العالمين (التي كانت مقروءة 
بانتظام من شلنغ نفسه). ولا بد من ذكر عضوين أخرين في هذه المجلة 
على الأقل لكرنهما قد أذيا دوراً مهما في توصيل الفلسفة الألمانية. 
وفعلا فهاینرش هاینه بکتابه تاریخ الدين والفلسفة في ألمانيا سنة ٠۸١١‏ 
وإدموند شيرار الذي تشر مقاله في عقد الستينيات من القرن التاسع حول 
غوته وکنط وهیغل. 


إن الهيغلية التى كانت تنتشر رويداً رويداً هاجمها بشدة ممشلو 
الروحانية مثل ب. غراتري» وكارو وبول جوني اللذان توجها بهجو مهما 
إلى الهيغليْين تان ورنان وفاشورو. لكن هؤلاء لم يكونوا في الحقيقة 
هيغليين بالمعنى الدقيق للكلمة. فهیبولیت تان (۱۸۲۸ - ۱۸۹۳) واصل 
تقليد كيغيراندو بالذات وحاول أن يحقّق تأليفاً بين الفلسفة الألمانية النسقية 
سطحية. وجوزف آرنست رنان (۱۸۲۳ - ۱۸۹۲) مثل فى الحقيقة رؤية 
للعالم ذات صبغة هيغلية سبينوزيه تقول بالمحايثة ووحدة الوجود ولکن من 
دون ما له ارتباط في العادة بدلك من الإطلاق المتطقي ومن دول ان 
يستطیع استعم الجدل اهيغلي با في من الصرا ا اضرورية. وفاشورر 
هیغل لکنه رفض أن یعرف نفسه بکونه تلمیذاً لهیغل. 


۲ 


٤ - ۲‏ تلقي فيشته في الروحانية الفرنسية 

فبالرغم من تأويل معلمهم المؤذي إلى الخطاًء فإن فيشته يدين 
لتلاميذه في انتشار فلسفته في فرنساء وهي التي اقتصرت معرفتهاء إلى 
ذلك الحين تقريباً» على شرح ديغيناراندو اللفظي لبداية أصول نظرية 
العلم وعلى حكم مدام دوشتايل في كتابها في ألمانيا. وفي الحقيقة فإن 
بارشو دو بانهوان قد ترجم سنة ۱۸۴۳ كتاب فيشته مهمة الإنسان بل إن 
جوزف فلم لم يقدم إلا سنة 1۸٤۷‏ في المئتي صفحة لكتابه في الفلسفة 
الذي خصصه لفيشته كل فلسقته. وهنا قسمت فلسفة فيشته فى فرنسا 
لأول مرة إلى مرحلتين هما في الحقيقة مرحلة ما قبل (كتاب) مهمة 
الاإنسان وما بعدها. 


وفي بداية القرن التاسع عشر قبل فيشته - بصورة جيدة - أن تتبناه 
الروحانية والشخصانية الفرنسيتان المنتصرتان وهما الاتجاهان الفلسفيان 
االلذان تولا في فرنسا رد الفعل على الوضعانيةء وفي سنة ۹١١‏ تخرّج 
كسافييه ليون في الدكتوراه حول فلسفة فيشته» وفي سنة ۱۹۲۲ نشر 
عمله الرئيس المؤلف من ثلاثة أجزاء يترجم فيها لفيشته بعنوان فيشته 
وعصره حيث اعتبر فیشته تابعاً آمينا للمثال الأعلى الآأصلى للثررة 
الفرنسية. ولا تزال هذه السيرة بالرغم من بعض عناصر عدم الدقّة فيها 
مما لا غنى عنه في دراسة فيشته. وفي سنة ۱۹۳۰ تم نشر كتاب مارسل 
غيرو تطور (نظربة) العلم وبنيته عند فيشته وهو عرض نظري لفلسقة 
فيشته من البداية إلى نشاطه في برلين. وفي تحليله لنظرية العلم استعمل 
غيرو - ليس من دون مصاعب ولكن بشيء من الفاعلية _ خطاطة جدلية 
خمسية وجدها في المقابلة بين المثالية والواقعية. وهذه الجدلية الخمسية 
تكون بنية الصيغ المختلفة لنظرية العلم وتعبّر عن مميزات تطؤرها 
الداخلية. وبعد غيرو كان آلاكسيس فيلونانكو ذلك الذي واصل تقليد 
إعادة بناء فلسفة فيشته في فرنسا بعد الحرب العالمية الثانية. 

ولكن خلال ذلك استعادت فلسفة هيغل الاهتمام بها ثانية» وذلك 
خاصة بفضل مهاجریْن روسييْن هما ألکسندر کریریه (۱۸۹۲ ۔ )۱۹٩٤‏ 
وآلکسندر کویاف .)۱۹٦۹۸  ۱۹۰۰(‏ 


۹۴۳ 


١ - ١‏ نهضة هيغل الفرنسية 
في النصف الثاني من القرن التاسع عشر تحوّل الاهتمام بفلسفة 
هيغل في الإطار العام لتزايد العناية بالفلسفة الألمانية من ميتافزيقا هيغل 
إلى نظريته السياسية ونظرية الحق» وذلك خاصة بفضل نشاط التدريس 
لایمیل بوترو )۱۹۲١ - ۱۸٤١(‏ أحد تلاميذ رافيسون وبعض الصدورات 
المهمة (فلنذكر كتاب ج. نوال منطق هيغل سنة ۱۸۹۷ أو كتابَي ليفي 
برول ألمانيا بعد لايبنتس وفلسفة يعقوبي سنة »)۱۹٠١‏ وفي بداية القرن 
العشرين تم إهمال هيغل بالكلية وأول ترجمة لأحد أعمال هيغل بعد 
ترجمات فارا لم تظهر إلا خمسين سنة بعد ذلك إلا أن نسق هاملان 
بسبب استعماله جدلاً ثلاثياً كان على الأقل منهجياً ذا قرابة مع الجدل 
الهيغلى أما مضمونياً فقد بقى هاملان (ص )۳١۸‏ ملتزماً بتقليد 
الروحانية والشخصانية (الفرنسيتين)» لكنك لن تجد عملا من جنس كتاب 
فكتور دالبوس فلسقة كنط العملية آو كتاب كسافييه ليون فلسفة فيشته 
سنة ۱۹١١‏ في هذه الحقبة. فإلى بداية ثلاثينيات القرن العشرين كانت 
الصفحات الخمس من مقال هيغل في موسوعة فرنسا من تحرير لوسيان 
هر من الألزاس باعتباره حافظ المكتبة في دار المعلمين العليا افضل ٠‏ ما 
کان موجوداً حول هیغل. و في الحققة فقد استبقظ سنة 4۰¥ اهتمام معين 
بهيغل عند ما سس کسافییه ليون «جمعية الفلسفة الفرنسية» ونظم ر 
لهيغل أسهم فيه الفلاسفة المرنسيون المهمون مثل مارسولان برتولو 
(۱۸۲۷ - ۱۹۰۷) وفکتور دالبوس )۱۹۱٩ - ۱۸٦۲(‏ وإیمیل بوترو. إلا أنه 
من بين هؤلاء لم یکن إلا بارتولو قادرا على أن يتعامل مع هيغل التعامل 
الجدي وهو قد تصوّر نسق هيغل تصوراً يجعله تأليفاً عقلياً بين عقلانية 
كنط وحدسانیة شلنغ. فقارن بذلك بين فلسقة هيغل وفلسقة برجسون. 


إن العمل الذي أمد الدراسات الهيغلية الفرنسية بدفعة حاسمة 
بفضل تأويل جديد ثوري لهيغل جاء سنة ۹۳١‏ في الكتاب الذي أصدره 
جون فال بعنوان شقاء الوعى فى فلسفة هيغلء فبعد ثلائين سنة من 
استئناف نهضة الدراسات الهيخلية بفضل نشر وليام ديلتهاي كتابات هيغل 
في يينا بيّن جون فال في هذا الكتاب الأبعاد الوجودية لفنومينولوجيا 
الروح. وبذلك بدأت صورة هيغل التي تأسّست على الموسوعة تنشمَق. 
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فبالنسبة إلى جون فال تشخل الوجوه التراجيدية والرومانسية والدينية 
المركز من المبادرات التنسيقية الأولى في نشاط الشاب هيغل الفلسفية. 
أعني في فنومينولوجيا الروح التي يؤدي فيها الوعي الشقي دوراً جوهرياً. 
وقد مكحن هذا المنظور من تأويل الفيلسوف الألمانى تأويلا جديدأء 
وذلك لأنّه الآن بات بالإمكان إنارة العلاقة بين الفنومينولوجيا 
والموسوعة بصورة أفضل. 


ركزت البحوث التي جرت في العقدين الثلاثين والأربعين من القرن 
العشرين بالأحرى على فنومينولوجيا الروح التي ترجمها جون هيبوليت 
بين 1۹۳۹ و١٤1۹‏ بدلا من الموسوعةء فنمت في فرنسا نهضة ل (فكر) 
هيغل التي قد تکون آرت كذلك مباشرة في الوجودية. وكانتت دروس 
ألكسندر كوياف” حول فنومينولوجيا الروح المؤسّسة للتلقي الفرنسي 
لهیغل التي آلقاها بین ۱۹۳۳ و١۱۹۳‏ في مدرسة الدراسات العليا قد مثلت 
مرحلة وسيطة» وهو أحد تلاميذ كارل يسبرس. وفي حین کان جون فال 
يجد مفتاح تأويله للفنومينولوجيا في الوعي الشقي كان كوياف يركز على 
جدل السيّد والعبد: التوق إلى الاعتراف المتبادل الذي يكثمل فى جدل 
السيد والعبد» ويؤدي حسب هيغل إلى الوعي بالذات وفيه نجد بذرة كل 
العلاقات الإنسانية الاجتماعية والعلمية المستقبلية. وفكرة الموت والحصر 
خوفاً منه هو المحرّر من هذا الجدل هكذا يعتقد كوياف الذي استطاع أن 
يجد بعد في الفلسفة الهيغلية الأغراض الأساسية للنقاشات الوجودية عند 
يسبرس وهايدغر» فكانت دروسه مزار قسم كبير من مثقفي المستفبل 
المؤثرين بعد الحرب العالمية الثانية في فرنساء ومن بين الذين استمعوا 
إلى محاضراته نجد رايمون كونو (الذي ندين له بنشر محضر الدروس) 
وجورج باتاي وجاك لاكان وأندريه بروتن وإيريك فایل وموریس مارلو 
بونتی. وتأثير دروس كوياف لا يزال واضحاً فى كتاب سارتر الوجود 
والعدم سنة .1۸٤١‏ وإلى جانب كوياف ينبغي أن نذكر شرح جان 
هيبولبت على فنومينولوجيا الروح الذي ظهر سنة ۱۹٤١‏ بعنوان تكوينية 
فنومينولوجيا الروح وبنیتها. وفیها نجد ۔ کالحال عند کویاف ‏ تشدیدا 


Vel. auch Kojeve, 2005. (TT) 


Yu» Û 


على وجوه تاريخية أنثروبولوجية للفنومينولوجياء ولكن من دون آن 
يستخرح هيبوليت النتائج الوجودية التي استنتجها سلفه (كوياف). وفي 

سنة ۱۹٤١‏ ترجم تلميذه ٠‏ كآن كذلك فل فة الحق لهيغل وفي نهاية المت 
لرابع من القرن العشرين قم ينكيليفيتش الذي ناقش رسالته سنة ٠۹۳۳‏ 
بعنوان أوديسا الوعي في فلسفة شلنغ الأخيرة ترجمته لعلم المنطق. وفي 
نهاية الخمسينيات من القرن العشرين أنهى جون جيبلان ترجمة تاريخ 
الفلسفة لهيغل وكذلك : تقریباً کل دروس هيغل. ومن ذلك الحين كان 
تلقّي هيغل وتأويله سواء في النقاشات حول الفلسفة الماركسية أو كذلك 


في تأويل الفنومينولوجيا أساساً لا يمكن التفريط فيه. 
۳ إيطاليا 


١ -‏ التلقي الإيطالي الباكر لكنط 

كان التلقي الباكر لفلسفة كنط في إيطاليا متأئراً كبير التأثر بالطابع 
الفرنسي. فالمصادر الأولى لمعرفته كانت بالأساس أعمال شارل دو فيلار 
و کنکر ولأصحاب الأيديولوجيا ډیغبراندو وداستات دو تراسي. إل أن 
فلسفة الحسانية الفرنسية لم تكن أفضل الشروط لتعامل منتج مع التحدي 
التأملي للفلسفة النقدية. وهي غالباً ما تؤدي كما حصل بعد في فرنسا 
وكذلك في إيطاليا إلى سوء تعاهم کبیر. (ص )۳١۹‏ وبخصرص معرفة 
أعمال كنط فإن الترجمة اللاتينية التي صدرت بین ۱۷۹٩‏ و۱۷۹۸ قد 
أت أولا دوراً جوهرياً مصنف كنط في الفلسفة النقدية (إمانوياليس 
کنطيي أوبيرا أد فيلوسوفيام کریتیکام) . ذلك أن أول تر جمة إيطالية لحد 
أعمال كنط وبالتدقيق في نقد العقل الخالص لم تصدر إلا في سنوات 
_ ۱۸۲۲. وپالمقایل فإن تصوراً أولا لقلسقته في إأيطاليا كانت منذ 
۳ قد صدرت بعنوان فلسفة كنط عرضاً وفحصاً من قبل فرانسيسكو 
سواف .)۱۸٠١ _ ۱۷٤۳(‏ لكن الأمر فيها يتعلّق بعرض لا يزال مختلطاً 
وهو موجه بالأساس ضد خطر ما يزعم من شكاكية كنطية وإلحاد وأنانية 
خلقية وهى نظرة مصدرها فيلار وإطار تأويلاته يحددها لوك وكوندياك 
اوداستوت دو تراسي. 
وعلی مستوی أرفع ولکن من دون أن تكون مع ذلك مناسبة نجد 
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تأویل باسکوالی غالوبی (۱۷۷۰ - )۱۸٤١‏ لکنط. وفی کتابه رسائل 
فلسفية حول أطوار الفلسفة بالإضافة إلى مبادئ المعرفة الإنسانية من 
ديكارت إلى كنط بدخول الغاية سنة ۱۸۲۷ أرجع مشكل الفلسفة المتعالية 
إلى المسألة التكوينية عند أصحاب الأيديولوجيا وكيف تتكوّن خاصة 
الأفكار - وبمصطلح كنط الأولى التصورات - وفي إطار هذا الغرض 
الفكري كان يقاسم كنط التسليم بفاعلية تأليفية أصليّة للعقل الإنساني 
لكّه لايعتبرها أساسا للتجربة بل ليست هي إلا القدرة على التعرّف إلى 
القوانين التي تعلمنا إياها التجربة والتي تصنع التجربة وعلى استعمالها. 
وهو ينقد موقف كنط لأنه حسب رآيه كان بخصوص نشأة المعرفة 
دغمائياً وبخصوص الواقع وما له صلة ييقين معرفته شكاكيا. وفي تأملاته 
الفلسفية حول المثالية المتعالية والعقلانية المطلقة لسنة ۱۸۳۹ وسع 
غالوبي أخيار تحليله إلى حد فكر فيشته وجادل ضد «النتائج العدمية) 
للقلسفة المتعالية. 


قاد جیانجو مینیکو روماغنوسی )۱۸٩١ - ۱۷٣١(‏ الذي يستمد معرفته 
بكنط من ديغيراندو وبولو الجدال مع الفلسفة الكنطية مرة أخرى على 
مستوی (جدال) ف. سواف : ففي نزاعه ضد رسائل غالوبي القلسفية عبر 
عن الأمل بألا تكون الكنطية إلا ظاهرة موضة قصيرة. وفي الحقيقة فقد 
کان هذا الموقف قابا للرد إلى سوء فهم للفلسفة النقدية. ذلك أن مو قف 
روماغنوزيس الفلسفي الخاص لم يكن واسع البعد عن الفلسفة المتعالية. 
ففى النقاشات الكنطية لهذه السنوات تبين أن آوتافيو كرلاتشى الأفلاطونى 
المحدث والذي دافع عن كنط ضد هجومات غالوبيس على معرفة جيدة 
بالفيلسوف. وقد كان خاصة أحد المعتنقين الشغوفين لأخلاق كنط التى 
يعتبرها الإنجاز الأسمى للفلسفة الحديثة وأثبت في هذا النقاش في الوقت 
نفسه جديته وكفاءته في المسائل النسقية للفلسفة الكنطية كما في مسألة 
الخطاطية أو في نظرية المقولات على سبيل المثال. أما فكر هيغل فقد كان 
غريب عنه غرابة تامة بالرغم مما كان له من بعض الانجذاب نحو النزعة 
الكهربائية التى يقول بها فكتور كوزان الذي كانت فلسفته قد وجدت 
الكثير من التأييد في إيطاليا وخاصةً في نيابال الأرض التي انتشر فيها تلفي 
الهيغلية. وفي سنة ۱۸١١‏ ترجم غالوبي الشذرات الفلسفية لكوزان وفي 
سنة ۱۸١١‏ ترجم فرانسيسكو ترنشيرا الدروس حول فلسفة كنط. 
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كما كان ألفونسو تاستا )۱۸١١ - ۱۷۸١(‏ أصيل مدينة بافيا - المدينة 
التي کان شرج نقد العقل الخالص الأرلى أن دصدر ا بسن AY‏ 
ران کان دا موقف نقدي منها. فقد استعمل تاستا کنط في تزاعه مه 
أنطونيو روسميني خلال السنوات ۱۸٤۳‏ _ ۹٤۱۸خاصة‏ وفي هذا الإطار 
وسّع تحليله للفلسفة الألمانية إلى النقاشات التي دارت بعد كنط. وفي 
بضميمة تاريخية نقدية حول حركة انکر إلى ما بعد شلنغ (دلا کریتیک 
دلا رازیو ني بورا دي کنط ٳڙاميناتا آي ديسكوا کولا جیونتاستوریکو 


رمن عقد الأربعيتيات من القرن ن اتام مشر تعاط تلش کن ت 
النقاشات الأعم حول المثالية الألمانية التي كانت دروتها فی النسقى 
الهيغلي. والآن فهذا الأّخير سيكون غرضا أساسياً للنقاش الفلسفي في 
إيطاليا فيحجب بظله كنط إلى أن تمت إعادة اكتشافه من جديد في 
الكنطية المحدئة. 


- ۲ التلقي الإيطالي الأول لهيغل 

کان برتراندو سبافانتا (۱۸۱۷ - ۱۸۸۳) هو الذي قم تلقَياً شاملا 
للمثالية الألمانية في إيطاليا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر على 
طريق المقارنة بين التقليديّن الفلسفييّن الألمانى والإيطالى. وفعلا فقد 
کانت توجد فی نابول خاصةً قبل ۸٤۸‏ حلقة فلاسفة تمتّل هيغل بحماسة. 
وكان ذلك في الحقيقة بسبب (ص ۳۷۰) جمالیاته وتاریخه للفلسفة. وکانوا 
يعرفون هيغل من خلال أعمال بارشو وبانهوان وأوت وفلم في فلسقة 
التاريخ وكذلك من خلال تأويل كوزان. ومن بين أعضاء هذه الحلقة 
غالوبي وكولاتشي ولكن كذلك جيل جديد من المفكرين» مثل: 
دوسانكتيس وآغالو أو غاتي. إلا أن النهضة الهيغلية الحقيقية لم تحصل إلا 
بعد الريزورغمنتي (النهضة) والحرية السياسية التي أوصلت إيطاليا إلى أن 
تكون أمةً واحدةٌ بقيادة بيت السافوايين سنة ۱۸٠١‏ - وفي صلة مع نشأة 
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هوية الدولة القومية. ففي هذا السياق تم طلب أصول لتقليد فلسفي قومي 
فوجدت في النهضة التي كان ينبغي أن تجد محلها في تاريخ الفلسفة 
الأوروبية. وكان استيقاظ الفلسقة في إيطاليا قد اعتبر ضرورياً بالنظر إلى 
توجيه الفعل السياسي» وفي هذا السياق تميز برتاندو سبافانتا وأوغوستو ‏ 
فارا )۱۸٠١ - ۱۸١۳(‏ بكونهما مسؤولين على نشر الفكر الهيغلي: أولهما 
بتأويل شخصي وأآصيل والثاني بتأويل أرئوذو كسي بالأحرى. 


جواب سبافنتا عنها في عمله المقولات الأولى لمنطق هيغل (دي بريما 
کاتیغوری دلا لوجیکا دی هيغل (YA f‏ مح التو حيد بین «(العدم» الهيغلى 
الذى لبداية المنطق والفعل الحى للفكر. وبذلك حصل الجواب عن 
المسألة الثانية بصورة ضمنية. ذلك أن فنومينولوجيا الروح تعتبر الشرط 
الضروري للمرور إلى النسق أكثر من أن يكون من واجبها الانتساب إلى 
علم المنطقى من حيث هي هي ٠‏ والتحويل الذاتي الذي فام به سبافنتاس 
لمنطق هيغل الذي حوله إلى منطق وميتافيزيقا (لوجيكا إي ميتافيزيقا 
۷ کان إصلاحاً حقيقياً بایحاء من کونو فیشر من بین آخرين. وفي 
إلحاحه القوي على الفعل الفكري اقترب سافنتا من فيشته ودافع من ثم 
على موقف صار لاحقاً منطلقاً لمفاصلة جيوفاني غونتيلاس مع هيغل. إن 
قراءة سبافنتا الشاملة للمثالية الألمانية (كنط وفيشته وشلنغ وهيغل) جرت 
في إطار مقارنة بين الفلسفة الإيطالية والفلسفة الألمانية وفي أفق 
آطروحة الدائرة». وكان سبافنتا قد صاغ هذه الأطروحة في كتابه دراسات 
حول فلسفة هيغل (ستودي سولا فيلوسوفيا دي هيغل). ثم بعد ذلك بعشر 
سنوات في كتابه دروس حول الفلسفة الإايطالية (لازيوني سولا فيلوسوفيا 
إيطاليانا )۱۸١١‏ وأتمَُها في كتابه الفلسفة الإيطالية وعلاقاتها مع الفلسفة 
الاوروبية (لا فيلوسوفيا إطاليانا أي لي سوو رولازيوني كون لا فيلوسوفيا 
أوروبيا .)۸١١‏ وتعنى أن فلاسفة النهضة الإيطاليين عنده أعنى برونو 
وفانينى وكامبالا وفيكو قد حددوا بداية العصر الحديث. وبعد أن انتقل 
مركز الفلسفة بفضل دور سبينوزا لبعض الوقت إلى ألمانيا بتوسط 
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بفضل روسميني وجيوبارتي باعتبارهما مناظرين لكنط وهيغل عادت ثانية 
إلى إيطاليا وهو يرى أن دائرة الفلسفة الحديثة دارت دورتها وختمت من 
جديد. وينطلق تأويل سبافنتا للفلسقة الألمانية من كون فيشته وشلنغ وهيغل 
باعتبارهم خلف كنط قد وجدوا لهم من يوازيهم بين الفلاسقة الإيطاليين. 
وهذا التأويل أدى في الراقع حينها إلى نوع من إعادة إحياء الفلسفة 
الإيطالية وخاصة إلى حوار منتح مع الفلسفات الأوروبية الأخرى. 

وخلال ذلك عاد مركز النقاشات الفلسفية من جديد إلى نابولى 
حيث عاش سبافانتا قبل ۱۸٤۸‏ وحيث كان أوغستو فارا نشطاً إلى غاية 
١1‏ فارا الذي أهدى له روزنكرانز دراسته فلسفة هيغل الطبيعية 
وتطويرها من قبل الفلاسفة الألمانء أصبح بعد حياة مهنية بوصفه ناشراً 
ومترجماً لفلسفة هيغل في فرنسا وإنكلترا وبلجيكا تمّت دعوته من دي 
سانكتيس إلى نابولي لكي يشغل كرسي تاريخ الفلسفة. وفي هذه السنوات 
تفرّغ لتأويل أوسع وشرح لفلسفة هيخل من موقف نسقي صارم حيث كان 
يفضل الموسوعة على الفلومينولوجيا بصورة لا لبس فيها. فهو يجد في 
الموسوعة النتيجة العضوية للمقولات في المنطق والتحقيق المنهجي 
للجدل وهذا يحمّق وحدة نسقية ومنه تتكرّن قيمة الفلسفة الهيخلية. ۰ 


کان فرانسیسکو دي سانکتیس (۱۸۱۷ - ۱۸۸۳) الشخصية الأهم في 
النقد الإيطالي خلال القرن التاسع عشر. وكان موقفه الجمالي كذلك قد 
أفاد من الجدال مع هيغل ويثبت ذلك نقده لجمالبات هيغل الذي ألفه 
وصدر بعد وفاته (کریتیکا دال استیتیکا هیغلیانا). ولم یقتصر اهتمامه على 
هيغل بل هو كذلك اهتم بشوبنهاور. ففي کتابه شوبنهاور ولیوباردي 
(۱۸9۸) رسم توازيا بين هذين الفيلسوفين من خلال قرابة المفكرين من 
الموقف التشاؤمي. 

ومن ضمن الدوائر الهيغليةء يمحن كذلك أن نعد أنطونيو تاري 
»)۱۸۸٤  ۱۰۹(‏ وماریانا فلورنزي وادنغتن (۱۸۰۲ - )۱۸۷١‏ اللذدين 
كانا (ص )۳۷١‏ أمَيّل إلى تأويل دينى للفلاسفة الألمان. أً. تاري أستاذ 
الجماليات في نابولي أكّد الواقع المطلق المشروط عند هيغل الذي لا بد 
من أن تكون فاعليته وراء التطور المنطقي للمطلق: فالواقع ليس هو 
حسب رأيه إلا التجلي الخارجي للروح. وبهذه الصيغة يستدعي تاري في 
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آن «نومان (=المعقول الباطن)» كنط و«إرادة» شوبتنهاور» وكذلك 
«اللاواعي» إادوارد فون هرتمن وما لا يقبل الإدراك العقلي» لهربرت 
سبنلسر. ولم تكن ماريانا فلورنزري على دراية جيدة بفلسمة هيغل التي 
تتضمن صبغة صوفيةٌ في تأويلها بل كانت على علم جيد بفلسفة شلنغ 
الذي كان لها معه اتصال مباشر. وندين لها بالترجمة الإيطالية الأولى 
ل (کتاب) برونو لشلنغ سلة ٤٤‏ 1۸. 


وبالرغم من أهمة هاتين المدرستين الهيغليتينء أصبح هيغل في 
العقد السابع من القرن التاسع عشر - كحاله في آوروبا كلها - على 
الهامش. وذلك فى الحقيقَة من ناحية أولى بسبب السيطرة المتزايدة 
للوضعانية - التي بلغت ذروتها في إیطالیا مع روبرتو آودییخو (۱۸۲۸ - 
/)/۹Q‏ / _ والكنطية المحدثةء ولكن من ناحية ثانية بسبب النقاش القوي 
الدائم الذاتي للمثالية المطلقة التي يقول بها هيغل. ولم يبق إلا أنطونيو 
لابریولا )۱۹٠٤ _ ۱۸٤۳(‏ تلميذ سبافنتا وأول ناشر للماركسية فى إيطاليا 
مدافعاً يمفرده عن الفلسفة الهيغلية ضد هجومات الوضعيين والكنطيين 
المحدثين. وقد كان مهتماً في المقام الأول , بن التعليم وبالتعمق في فكر 
هاریرت فر بط لاحقاً توجهه إلى المادية التاريخية مع التزام سياسي نشط 
في الحركة العمالية. فإلى جانب مصنفاته الفلسفية لا يقل تراسله مع 
فریدریش أنغلز وجورج سوريل أهمية. 


۳ - ۳ الكنطية المحدثة الإيطالية 


إن (شعار) «فلنعد إلى كنط» قد وجد فى إيطاليا كذلك ناطقين باسمهء 
وفي المقام الأول بين تلاميذ سبافنتا الذين خصوا الوضعانية أيضاً 
باهتمامهم. فرانسیسکو فیورنتي (۱۸۸١ - ۱۸۳٤(‏ الذي حاول في السنوات 
الأخيرة من نشاطه (الفكري) تحقيق تاليف بين الوضعانية والمثالية سبق له 
ملد ۵9 في کتابه إ إمانويل کنط والعالم الحديث (إمانويل كنط إي إل 
موندو مودارنو) اقترح تأويلا تطوّريا للقبلي الكنطي. أما فيليسي توكو 
)١۹١١ _ ۱۸٤٥١(‏ فقد ركز خاصة على إسهامات كنط فى فلسفة الطبيعة 
وكذلك على أهمية نقد العقل الخالص بالنسبة إلى علوم الطبيعة. وقد 
كان بقضل دراساتة الكنطية سنة ۱۹۰۹ آول مؤولي کتاب کنط آوبوس 
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بوستوموم. (المصنف الذي صدر بعد وفاة صاحبه)وفیلیبو ماشي ۱۸٤٤(‏ - 
۲ كان هو أيضا تلميذا لسبافنتاء وكان يشدد دائما على كون القبلية 
الكنطية المسلمة لأشكال المعرفة تجعل موضوعية التجربة محل نظر 
دصورة دأئمه. 

لم تكن الكنطية المحدثة الإيطالية قطعاً مناطقية بل هي بالعكس 
کانت تفا بوعي وكفاءة مع النقاش المعاصر في ألمانيا وأوروبا. 
ويلبغي أولا أن نذكر مونوغرافيا كارلو كنتوني ذات الأجزاء الثلاثة خاصة 
إمانويل كنط (۱۸۷۹ - )۱۸۸١‏ دراسته التي أكدت قيمة النقد الكنطي قبالة 
المثالية التأملية والوضعانية والتوماوية. وباعتباره تلميذاً ل أ. ترندلنبارج 
وه. لوتزه من بين غيرهما خصَ كانتوني بحثه بالأساس للعلاقة بين علم 
النفس والفلسفة. ذلك أن أسس الفهم السيء لفلسفة كنط لا تكمن إلا في 
التحليل القاصر لهذه العلاقة. 

كان تأويل كنط والكنطية المحدثة فى النصف الأول من القرن 
العشرين ذا أهمَّية كبرى بفضل المثالية المحدثة الإيطالية مع بنيديتو 
کروسی وجیوفانی جنتيلى. ولما كانت المثالية المحدثة قد خصّت هيغل 
باهتمامها بصورة مفضلةء فإن معتنقى فلسفة كنط فى هذه الحقبة انتسبوا 
إلى التيارات الهامشية للفكر الفلسفي الإيطالي. ومن هؤلاء بيارو مارتيناتي 
)۱۹٤١ - ۸۷1(‏ الذي واصل التقليد الإيطالى للدراسات الكنطية 
الأرثوذكسية. لكتّه كان منفتحاً على تلقي النقدية التجريبية الألمانية والهموم 
الدينية. وقد کان بانتالیو کارابلاس (۱۸۷۷ - )۱۹٤۸‏ ينتسب إلى من هم 
بالأولى من المفكرين الهامشيين في هذه الحقبة والذي هو كذلك مهم 
بالنسبة إلى التقليد الايطالي في تلقي فيشته بقضل عمله الذي صدر سنة 
4 بعنوان: مشكل الفلسفة من كنط إلى فيشته (إل بروبليما دلا 
فيلوسوفيا دا كنط | فيشته) والذي ضم فيه فيشته إلى تقليد الفلسفة النقدية. 


٤‏ المثالية المحدثة 


کال ب. کروسي وج. جنیتباي » في النصف الأول من القرن العشرين › 
أهم أطراف نهضة المثالية الإيطالية وبقيا إلى غاية الحرب العالمية الثانية 
النقطة المحورية للفلسفة الإيطالية. 
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إن بينيديتو كروسي )۱۹٥۲  ۱۸٦7(‏ أحد أقرباء سبافنتا وتلميذ 
لابريولا كبر في بيئة يغلب عليها طابع النقاش الدائر في الفلسفة الألمانية 
ونذر نمسه باكرا لدراسة هاربرت وشوبتهاور وهرتمن وزمل وركرت 
ودلتهاي» وفى سنة ۱۸۹١‏ مال كذلك بتأثير من لابريولا إلى المادية 
الليبرالية - وهو قرار كان ذا أهمية كبرى بالنسبة إلى حكمه الباكر لاحقا 
على الفاشية. 

وکانت بره فکره تتکون من ثلاثة محالت هي : المنطى ۔حسٹ کان 
جداله الحاسم والعميق (ص )۳۷١‏ مع هيغل أساساء والجماليات التي 
اعتنى بها في المقام الأول بتآثير من دو سانكتيس وفلسفة التاريخ٠‏ 
وكذلك تاريخ الفلسفة الذي آل به في الغاية إلى تعريف الفلسفة 
باعتبارها «منهجية كتابة التاريخ». 


والتعبير الأوضح عن موقف كروسي من الفلسفة الهيغليةء نجده في 
المقام الأول في («الميت» و«الحي» في فلسفة هيغل) «تشيو كي | فيفو 
أي تشيو کي | مورتو نلا فيلوسوفيا دي هيغل ٩۱۹۰١‏ ثم لاحقا في 
دراسته «ساجيو سولا هيغل» .)۱۹١١(‏ وهو هنا ينسب منزلة مهمة إلى 
التأسيس المنهجي لاستقلال الفلسفة في المنطق باعتبارها الخدمة الأجل 
التي أذتها فلسفة هيغل. فالمنطق يتطوّر على أساس الجدل الذي هو اليته 
الداخلية» أما خطاً هيغل الكبير فيتمتّل عنده فى كون نظرية المتناقضين 
قد خلطت بعلاقة الفرق» فالمفهومان المتناقضان كلاهما يلزم عنه الثاني 
كما على سبيل المثال في حالة الجميل والذميم» والقانون الصوري 
لعلاقتهما هو لذلك قانون الهوية أي قانون الوحدة (أ=آ). آما الفروق 
فتتبع قانون التمييز (أ ليس ب) ولذلك فهي لا يلزم بعضها عن بعض بل 
هي تنتسب إلى العملية نفسها باعتبارها درجاتهاء وتتمتّل أطروحة غروس 
المنطقية المركزية في كون الفلسفة والتاريخ يتوافقان ويتطابقانء لذلك 
ففلسفة غروس توصف بكونها نزعة تأريخية» وما يقصده بالنزعة التاريخية 
هي عمل تاريخي واسع» وهو يعرف التاريخ باعتباره الحياة والواقع: 
«فکل شيء تاریخ ولا يمکن أن يکون إلا تار يخا ويو کد غروس بذلك 
الميداً الهيغلي الموحد بين الواقع والعقلانية. وتبعا لذلك فإن المنطق 
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بكون أفضل صررة لمعرفة الواقع» وبهذا المنظور ليست المفاهيم 
مجر دات بل ھی حقفائی وأقعة ومعأارف فعلية» وبهذا المتظور التاريخى 
يقراً عروس کم أيضاً الذي يمل مفهوم التأليف لله البذرة التى تحتو ي 
في ذاتها على التاريخية القبلية. وقد تقاطع نشاط كروسي الفلسفي مع 
نشاط جيوفاني جنتيلي (1۱۸۷۵ - )۱۹٤٤‏ الذي أصدر معه مجلة النقد 
(لاکریتیکا) في سنوات ۱۹۰۳ - ٠۹٠١‏ باعتبارها صحيفة لنشر المثالية 
المحدثة. وف حصلت القطبعة ‏ ا خلال الحم الغاشي ٠‏ 
مدافعا عن القيم الليبرالية واللائكية لا الإيطالية للفاشية. 


جيوفاني جنتيلي تبنّى برنامح سبافنتا الإصلاحي وتأويله لهيغل» وبعد 
جدال أؤّل مع الماركسية في كتابه فلسفة ماركس (لا فيلوسوفيا دي 
ماركس) سنة ۱۸۹۹ تفرّغ بالاشتراك مع غروسي لاعادة إحياء الوضعانية. 
وقد رآی في فلسفة هيغل ميتافيزيقا الروح تلك الميتافيزيقا التي قصدها 
کنط من دون آن يحققهاء أما نسقه الخاص فقد عرضه جنتيلي في عمله 
فعل الفكر باعتباره فعلاً خالصاً (لاتو دال بونسييرو كومي تو بورو 
۲ وكذلك في عمله النظرية العامة للروح من حيث هو فعل خالص 
(تيوريا جينيرالي دالو سبيريتو كومي اتو بورو )۱۹۱١‏ وفي عمله نسق 
المنطق من هو نظرية معرفة (سيستاما دي لوجيكا كومي تيوريا دال 
کونوشیري ۱۹۱۷ - .)۱۹۲١‏ وقد سمّى فلسفته النسقية الخاصة به 
«الفاعلية» (أكتواليسموس)). وقصد بذلك برنامح إصلاح الجدل الهيغلي 
الذي بفضله ينبغى أن تعاد الحياة للمقولات الهيغلية التى تجمّدت. 
وبتشديده على فاعلية الفكر اقترب جنتيلي من فیشته حتی وإن کان هذا 
الاقتراب موضع نظر دائم وسبب النقد المعلوم النقد القائل إن فيشته ظلَّ 
دائماً حبيس تنائية الذدات والموضوع أعني ثنائية الأنا واللاآنا. وفكرة 
جنتيلي الأساسية تتمثل في إدراك الكل ضمن محايثة الروح. فسواء تعلق 
الأمر بفكرة هيغل أو بالطبيعة فإنهما عنده ليستا شيئاً آخر غير بقيتى تعالي 
بنبغي الآن تجاوزه. فالطبيعة ليس لها تبعاً لذلك وجوه قائم الذات إلا 
إلى حك تجريد الإنسان لها من الفكر المفكر. كما كان جنتيلى ذا أهمية 
كبرى من الناحية السياسية والاجتماعية بالنسبة إلى الحياة الثقافيّة في 


12 


إيطاليا لآنه خلال حقبة الفاشية كان وزير الثقافة في المدرسة السياسة 
يدعم الاختصاصات «العلوه) الإنسانية وليس لصالح العلوم الطبيعية في 
المدارس الثانوية. وبعد قطيعته مع غروس أسْس جنتيلي الجريدة النقدية 
للفلسفة الايطالية باعتبارها الناطق الرسمي باسم السياسة الثقافية للحكم. 


بنتالیو کارابالیزي (۱۸۷۷ - )۱۹٤۸‏ خلف جتتيلي على كرسي الفلسفة 
النظري فيي روماء مل تأليفاً من عناصر فلسفتي کنط وروسميني تحت 
اسم الأيسية النقدية. وكانت مساهماته حول فيشته ذات أهمية وفيها - 
کما یتبیّن من کتاب مشکل الفلسفة من کنط إلى فیشته ۱۹٤١‏ - تصور 
فیشته باعتباره فيلسوفاً لم يركز اهتمامه مثل كنط على علوم الطبيعة بل 
هو حسب رأيه قد أصلح وجهة النقد الكنطي ذاته 

ومنذ سنة٠۱۹۲‏ التفتت اهتمامات المثالية المحدثة فى الحقيقة 
وبصورة راجحة إلى جزء آخر مهم من الفلسفة الألمانية: الماركسية» 
وکان مهما هنا خاصة أنطونيو غرامشى (۱۸۹4۱1 - ۱۹۳۷) مؤسّس 
الحزب الشيوعي الايطالي. وكانت المبادرة المركزية في تأويله 
للماركسية هي كونها نظرة للعالم تجمع في أن الفلسفة (ص ۴۷۳) 
والعلوم الطبيعية باعتبارهما يمتدان كذلك إلى الوجه العملي والتنظيمي 
للمجتمع المدني. إن أساس النزعة التاريخية الإنسوية أو أساس فلسفة 
الممارسة التي يقول بها غرامشي هي الممارسة من حيث هي جملة 
الفاعليات الإنسانية كلها. عطل الاهتمام الفلسفي والسياسي بماركس من 
خلال صعود الفاشية للسلطة أولاأ لكته بعد سقوط النظام الفاشي نما 
وتجدد على الأقل رد فعل على هذا النظام» وقد كان المنظور الماركسي 
والنظرة المثالية التي حددها بالذات عنصران مهمان في التلمَي الإيطالي 
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للمثالية الألمانية. 
ه المناظير الفلسقية التاريخية الحديدة بعد الحرب العالمية الثانية 
وفي عقد الخمسينيات من القرن العشرين أدير نقاش كبير حول 
كتابة التاريخ في إيطاليا حصل فيه كذلك إضفاء قيمة جديد على القلسفة 
الإيطالية. وقد اعتبرت سنة ٠١۹٤١‏ معطى فاصلاً لأن المثالية المحدثة 
فقدت بالتدريج تأثيرها. فالأسس المحركة للمثالية المحدثة كانت تكوين 
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دولة موحلدة ولمافة وطنلة. وأحد آثارها السلبية کان عزوفأً عن 
العلوم والابستيمولوجيا في الفلسفة الايطالية. لذلك كان النصف الأول 

من القرلك العشرين مصطبغاً بصبغة ثقافية نسو ية روحه تاريخة وجز تيا 
خطاننة. 


وقد متّل تراجع المثالية المحدثة بداية توجه جديد» ففي العقد 
الأخير (من القرن العشرين) نلاحظ عودة الحياة إلى البحث في المصادر 
ڏي التوجه التاريخي» ويمكن أن نعتبر لويجي باریزون (1۹4۱۸ _ )۱۹٩۹1‏ 
مدشن هذا التوجه الذي يمتّل وجوديةٌ يصطبغ موقفها بمعارضة الهيغلية 
والماركسية وأعطت دفعة قويّة للبحث في كنط وفيشته وشلنغ. وبحسب 
منظوره فإن فيشته وكذلك شلنغ يعدان في المقام الأول» وبالذات 
فيلسوفَيٰ الحرية ويقدمان الدليل على زيف نظرة هيخل التاريخية (فيشته 
۰.).). وإالی جانب ٻاریزون ينبغى أن نذكر فى الأخير أنطونيو ماسولو 
الذي حلل العلاقة بين فيشته وكنط فى رسالته فيشته والفلسفة (فيشته إي 
لا فيلوسوفيا) سنة .1۹٤۸‏ وقد كانت الإشارة بالاسم إلى كنط في أحد 
أعمال دون توريبيو نونتاز سنة ۱۸٠١‏ ذات دلالة إذ هو الذي نشر فى 
إسبانيا مذهب الأخلاق النفعيّة لبنتام وبالذات فإن مذهب الفردانية 
الفلسقية لبنتام سيكون مسيطرا في إسبانيا الليبرالية خلال القرن التاسع 
عشر. وكانت عروض كوزان التاريخية الملسفية وعروض طلبته - من ذلك 
كناب كوزان درس تاريخ الفلسفة الحديثة سنة ۱۸٤١‏ كتاب فلم تاريخ 
الفلسفة الألمانية من كنط إلى هيغل )۱۸٤۹ - 1۸٤١(‏ - المصادر الأهم 
دائماً بالنسبة إلى من يوجدون في بيات الجدال مع الفلسفة الألمانيةء 
فعلى سبيل المثال أمكن لفرانسيسكو كارديناس من أن يشرع - كما في 
كتابه دروس فى فلسفة الأخلاق (لاكسيوناس دي فيلوسوفيا مورالاس) سنة 
۷ =_ فى بناء دروسه حول أخلاق كنط فى جامعة إشبيليا إلا على 
ساس أعمال الفيلسوف التلفيقي جوفروا حول فلسفة الحق. 

وهذه الانتفاضة ضد النموذج الهيغلي لكتابة التاريخ النموذج الذي 
نشرته المثاليّة المحدئة والذي جعل كنط وفيشته وشلنغ شخصيات 
هامشية ميّد لها الطريق البحث الجديد في كتابه تاريخ المثالية الألمانية 
في إيطاليا. 


۰*۹٦ 


٤‏ - إسبانيا 


؛؟ - ١‏ تلقى كنط من البداية إلى الكنطية المحدثة الإسبانية 


لا يختلف الأمر عما هو فى إيطالياء فالأخبار الأولى حول كنط 
والفلسفة المتعالية جرت من منابع فرنسية» ففي سنتي ۱۸۰۲ ۔ ۱۸١۳‏ 
ظهرت إحالات على مساهمات مارسييه حول فلسفة كنط وفیشته وداستات 
دو تراسى حول كتاب كنكر محاولة لعرض مختصر لنقد العقل الخالص 
سنة 1۸١١‏ عرض قدم في معهد فرنسا ظهرت في دورية المكتبة 
الميرادور الأدبي للعلوم والفنون. وفي سنة ۱۸٠٤‏ نشرت ترجمة عرض 
آلماني لكتاب داجينيراندو التاريخ المقارن للأنساق الفلسفية سنة .1۸٠٤‏ 


إن الفيلسوف الاإسبانى الأول الذي قرأ نقد العقل الخالص - حتى 
وإن لم يكن ذلك من النص الألماني بل في ترجمة تيسو الفرنسية سنة 
٦‏ -_ وفكر فيه كان جيم بالماس أحد فلاسفة القرن التاسع الإسبان الأكثر 
تأثيراً. فبفضل كتابه رسائل إلى شكاك فی الدین ۱۸٤١‏ (كارتاس آ أون 
فسابتيکو أن ماتيريا دي روليجيون) التي قم فيها أطروحات كنط حول 
المغالطات المنطقية لعلم النفس العقلى. کان معروفا بصورة واسعهة فى 
أربعينيات القرن التاسع عشر. إلا أن مثالية كنط لم تجد لها هنا آي موافقة 
۵ ظهرت _ كذلك سنة ۱۸٤١۷‏ - بعض العروض حول فكر كنط فى 
مصتفات تدريس الفلسفة للمعاهد الثانوية» ومن بينها كان مصنف بالماس 
فى درس الفلسفة البسيطة» وكان أفضلها بكل يقين (ص .)"۷٤‏ 


إن المعبّر الإسباني عن كنط التعبير اله والألطف في هذه السنوات 
هو من دون شك خوسیه ماریا راي آي هيريديا أستاذ المنطق الذي نشر 
كتابه النظرية المتعالية (لكانتداس إيماجينارياس) بعد وفاته. فقي هذا 
فيلسوف» أثيت المؤلف فهما عميقا لأسس نوع الثورة الفكرية في 
الفلسفية التي حمَقها كنط وفي المقام الأول بخصوص التحليلية المتعالية. 
وقد نشرت ضميمة للكتاب تتضمَن الترجمة الإسبانية الأولى لأحد 
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نصوص كنط وهو فى الحقيقة الفصل الأول من الكتاب الأول للتحليليّة 


الفلسفة الحديدة فى آلمانيا (لا فيلسوفيا نوفيسيما آن ألمانيا) سنة ١۸٦١‏ 


عرضاً أوسع لفلسفة كنط وبالذات عرضاً لكتب كنط الثلاثة في النقد 
وكذلك لميتافيزيقا الأخلاق ولكتاب الدين في حدود العقل بمجرده. 


وقد أف دون باتريسیيو دو آز كارتي عرضا أعم وأوسع [لفلسفة 
الكنطية في كتابه عرض تاريخي نقدي لنسق الفلسفة الحديئة (إسبوزيسيون 
هستوریکو کریتیکا دي لوس سیستیماس فیلوسیفیکوس مودارنوس) سنة 
۱ وأردفه بعد ماني عشرة سنة بحتاب تاریخ الفلسفة (هيستوريا دي 
لا فيلوسوفيا) لصاحبه أسقف قرطبه باتار غونزالس. ومرة أخرى فإن كلا 
الكتابين يستند إلى كتابات ديغيراندو وبارشو دو باهوان» وكذلك إلى 
شواهد منه أعمال كنط المتوفرة في الترجمة الفرنسية. 

ولم يتغيّر التلقي الإسباني لكنط التغير الجذري إلا منذ سبعينيات القرن 
التاسع عشرء والمعلوم أن النداء «فلنعد إلى كنط» كان كذلك مسموعا في 
إسبانياء وأصبح كنط مدروساً بمنظور جديد تحت تأثير الكنطية المحدثة. 
وقد بدا إدخال الكنطية المحدثة إلى إسبانيا بأعمال الشاب الكوبي خوسيه 
دال بیروخو أي فیغوراس (۱۸۵۲ - ۱۹۰۸) أحد تلاميذ كونو فيشر والذي 
نشر سنة ۱۸۷١‏ مسأهماته حول الحركة الفكرية فى ألمانيا (آنسايوس 
سوبري أل موفيمنتو أنتالاكتوال آن ألمانيا) ثم شوبنهاور وكنط فلاسفة 
الحاضر (كنط أي لوس فيلوسوفوس كونتومبورانيوس)» وكذلك خاصة 
(موضوع الفلسفة في عصرنا (أل آوبخاتو دي لا فيلوسوفيا آن نيوستروس 
تيامباس). وكان الكتاب الثالث مايفستو إعلان برنامج كنطيته المحدثة 
الذاتية له» وبفضله يرى أن الفكر الفلسفي ينبغي أن يتصالح مع العلوم 
الوضعية» وأنه من واجبه أن يحلل عالم الظواهر وذلك مع احترام الحدود 
التي رسمها كنط للعقل. وفي رسالته غيلارمو (فيلهلم) ووندت قدم 
المؤلف ثانية وبدقة مواقف الكنطيين المحدثين الأهم (لانجو وكوهن 
وليبمن). وقد كانت المجلة التي أسّسها بيروخوس ريفيستا كونتومبورانيا 
في السنوات ۱۸۸١‏ - ۱۸۸۹ أهم أداة لنشر الكنطية المحدثة والوضعية 
في إسبانياء وأفضل وسيط إعلامي فلسفي في إسبانيا إلى أن أسّس 
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أورتيغا إي غاسيت مجلة الغرب (ريفيستا دي أوكسيدنتي). وفي سنة 
۳ نشر بيروخيو أل ترجمة إسبانية لنقد العقل الخالص انطلاقاً من 
الألمانية» وسيرة كنط التي كتبها كونو فشر. وقبل ذلك كانت عشرية 
السبعينيات من القرن التاسع عشر بعد قد تمت الترجمة بتوسط الفرنسية 
لكتاب نقد العقل العملي وكتاب تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق وكتاب تأملات 
في الجميل والجليل ودروس بوليتز حول الميتافيزيقا. وكان معتنق اخر 
للكنطية المحدثة هو مانويل دو لا ريفالا إي مورينو والقائل بالنزعة 
الكراوسية» فى ذلك الحين قد عرض كتاب بيروخيو المحاولات فى مقال 
بعنوان الكنطية المحدثة في إسبانيا نشر في مجلة إسبانيا. ۰ 

وعلينا أن نذكر كذلك مقالاً لمارسالينو مندار إي بيلايو كنط 
والجماليات الكنطية (كنط أي لوس استيتيكوس - كانيانو) سنة ١۱۸۸۷‏ 
خصضصه لجماليات كنط وقبل كل شيء لنقد ملكة الحكم بعنوان في 
بدايات النقدية والشكاكية وخاصة تابعي كنط الإإسبان سنة ۱۸۹4١‏ (دي لوس 
آوریجیناس دال کریتیسیسمو آي آل أسبتسيسمو دي لوس بریکورسوراس 
إسبانيولا دي كنط) ويتضمن موجزاعاما لتاريخ الشكاكية وترجمة حرفية 
لتقد العقل الخالص. 

وحوالى نهاية القرن التاسع عشر وقع کنط بإسبانیا رویداً رویدا في 
طي النسيانء وعندما تخلى فنسنتي لوتولافسكي عن كنطيين من أجل 
الدراسات الكنطية» لم يبق إلا كنطي وحيد معلوم هو الطبيب ماتياس 
نيتو سارانو فی مدرید باعتباره تابعاً لکنط. وقد صدر نص لنيتو سارانو 
سنة ۱۸۹۷ بعنوان كنط من منظور كنطي إسباني باعتباره ضميمة لتقرير 
لوتسملافسكي حول مسعاه الذي هو على کل حال مسعى غير ناجح. 

وخلال ذلك كان فيلسوف ألماني آخر قد أصبح مشهوراً: إنه كارل 
فریدریش کراوسه. 


٤‏ - ۲ النزعة الكراوسية 


كان تلقي كراوس في إسبانيا وتأثير فلسفته العظيم والمتواصل إلى 
حذ الآن - فهي لا تقبل الرد في الغاية إلى النشاط الذي لا يني لمعتنق 
فلسفته خوليان سانز وتلامذته والعدد الكبير لمنشوراته - يمتل ظاهرة 
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خارقة للعادة من ظاهرات التلقي لفيلسوف ألماني خارح ألمانيا. فكراوس 
كان مبجلاً في إسبانيا في الوقت الذي أصبح فيه منذ أمد بعيد نسياً 
م في وطنه. 

کان خوليان سانز دال ريو فى الأصل قد تعرف إلى هذه الفلسفة من 
خلال الأعمال القانونية لتابعه ه. ارنس وف. فلك (ص )۴۳۷١‏ الذي 
كانت غاية فلسفته القانونية لعشرية الثلاثينات من القرن التاسع عشر في 
دوائر الحكم القريبة من حزب التقدم قد وجدت قدرأ كبيرا من 
الاحترام» وكان الظن أنه يمكن أن نجد في هذه النظريات القانونية 
الألمانية ما بعد الكنطية أداة صد للفردانية المسيطرة. 

وعندما قزر وزير ثقافة تحرّري سنة ۱۸٤۳‏ إصلاح الجامعة وتأسيس 
أول كرسي لتاريخ الفلسفة»ء بدا له سانز دال ريو الشخص المناسب 
للابتعاث إلى الخارج» وخاصة إلى فرنسا وألمانيا حتى يطلب دفعات 
تحديث فلسفية. فسافر سانز دال ريو إلى باريس لكنه خاب ظنه بكوزان 
فسافر إلى بلجيكا ليزور هاينرش ارنس. واستنادا إلى نصحه ذهب إلى 
هيدلبارغ حتى يزور طلبة كراوس في حلقتهم هناك. وقد بقي في هيدلبارع 
إلى سنة ۱۸٤١‏ وتابع هناك دروس هرمن ليونهاردي وكارل رودر حول 
أسس نظريات كراوس التي تأثرت بشلنغ وخاصة بفيشته. وفي مركز هذه 
النظريات نجد مفهوم وحدة الوجود الذي طوّره كراوس من بين غيره معتبرا 
إيّاه النموذح الأصلي للانسانية سنة :۸١١‏ فالعالم والانسانية وكل فرد 
إنساني - كل ذلك أجزاء من الله الذي هو الذات الأصلية الوحيدة التامة 
لحن الله لا يذوب فى هذه الكائنات. والنتيجة هى أن المحرك الأساس 
تاريخ هو قابلية التحسن الخلقي للانسانية إلى أن تصبح مماثلة للرب ومن 
ثم إلى تصل إلى المعرفة التامة. والموصل إلى هذا الهدف حركتان: 


أولى تذهب من التفكر الإنسان الذاتى إلى حدس الرب 


Zu einer umfassenden Darstellung der Philosophie Krauses vgl. Diermsmeicr 2003, (£) 
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کراوس وترجحمتها. وجمع في هذه المدة معه فر يقا من الكراوسيين ': 
خوسيه الفارو دو زافرا وفرانسیسکو جایوزو دو لا روا وإدواردو کاوو 
ومانویل برزوسا. وفي سنة ۱۸5۰ نشر ريوس بعض دروس کراوس حول 
نسق الفلسفة التحليلية وفى سنة ۱۸١٤‏ نشر عملا فى سيرة المؤلفين 
بعنوان سير مقارنة كنط وكراوس وفى سنة ٠۸١١‏ مسألة الفلسفة الحديثة 
وأخيراً سنة ۱۸١١‏ س.ش. كراوس نس الفلسفة والميتافيزيقاء وكذلك 
عمله الرتيس مثال الاأنسانية الأعلى في الحياة (إيديال دو لا هومانيداد 
!ل فیدا) رالدي اعتبر ازن مدید تکسسفاً إسبانا لفلسفة کراوس الا آنه 
ومنذ ۱۸٥۴٤‏ ا سانز دال ريو صاحب كرسي تاريخ الفلسفة في 
الجامعة المركزية بمدرید فأمکنه بذلك أن بوسح انتشار نظرته للعالم 
نشرها في المجلة الاسبانية (ريفيستا إسبانيولا دي امبو موندوس) وفي 
جريدة مدريد. وقد جاءت النزعة الكراوسية بريح منعشة فلسفياً وخاصة 
خلقا خلقیا وفکريا إلى الثقافة الإسبانية ئي القرد 3 عشر التي ۳ نکن 
وما عادت الرجعية لکا لک التقليدية سنة ۱۸7٦۷‏ إلى السلطة . من 
جديد خسر سانز دال ريو كرسيه لكن الثورة البورجوازية الليبرالية وعدته 
سنة ۱۸۹۸ به واستعادته مره أخرى إلى وفاته سنة .1۸١۹‏ 


ومنذ ۱۸٦۹‏ تحولت النزعة الكراوسية إلى حركة ذات توجه سياسي 
ليبرالي ثم بعد سقوط الجمهورية أصبحت كذلك حركة تجديد خلقي 
ذات دلالة تربوية. وكانت النزعة الكراوسية قد بلغت ذروة مرحلتها 
الأولى فى السنوات الأولى للجمهورية الإسبانية (۱۸۷۳ . ۱۸۷۷) عندما 
شغل الكراوسيون مع التابعين لما بات معروفاً خلال ذلك بفلسفة السياسة 
الهيغلية وظائف الدولة الأهم: وهنا ينبغي أن نذكر خاصة فرانسيسكو 
جینر دو لاوس ريوس (۱۸۳۹ _ )۱۹١١‏ الشخص الرئيس في الكراوسية 
بعد وفاة سانز دال ريوس ونیکولاس سالمیرون إي آلونسو (۱۸۳۷ - 
٨۸‏ وجومرسندو دو آزکارات إي میلانداز )۱۹٦۸ - ۱۸٤١(‏ وكذلك 
فرانسیسکو باولو دو کانالیخاس ۱۸۳٤١(‏ - ۱۸۸۳)» وکان هذا الأخير 
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كذلك تلميذاً مباشراً لسانز دال ريو وركز اهتمامه على الفلسفة الألمانية 
ولاحقاً على شلايرماخر. أما الثلاثة المذكورين أولاً فقد أسّسوا بعد 
سقوط الجمهورية وخسران كرسيهم في مؤسسة التعليم الحر انستيتسيون 
دو ليبر أنسينانسزا مدرسة عليا حرة خاصة» أذّت دورا خارقا للعادة فى 
تربية الأجيال الموالية من المشقفين الأسبان. وبعد الفشل السياسي شغل 
دينر دو لوس ريوس تربية نخبة فكرية على آمل وحيد في إصلاح إسبانيا 
في المستقبل. وفي المؤسسة؛ كان الجميع ملزما بتحقيق التوجيهات 
التربوية للدولة الداعية لاإيقاف الأفكار الإصلاحية والصادرة عن البرنامح 
الكراوسي لتربية الانسان باعتباره القاعدة التي لا غنى عنها في إصلاح 
المجتمع. وكان مؤسسو المؤسسة يثمنون دعوى التربية أكثر من الدعاية 
لنظرية معينة. ومن بين تلاميذ المؤسسة نجد كتابا وشعراء وفلاسفة مثل 
ليوبولدا آلاس (كلارين) والآخوة ماشادو وخوان رامون خيميناز بيو 
باروخا وأنامونو إي آورتيغا إي غاسي الذين طبعوا بعمق ثقافة إسبانيا 


بعملهم. وهكذا آمكن لتأثير الفكر الكراوسي الذي أصبح رؤية للعالم 


٣ - “‏ التلقي الإسباني لفلسفة القانون الهيغلية 

كان سهم هيغل في إسبانيا خلافاً لكراوس تلقياً بالأولى تقليدياًء كما 
إن معرفة (الأسبان) بهيغل كانت تغتذي مثلها مثل معرفت (هم) بكنط 
وفيشته وشلنغ من الكتابات الفرنسية لمدرسة كوزان» ولكن لاحقا أثارت 
فلسفة القانون التى لهيغل خاصة اهتماماً كبيراء وكان ذلك فى الحقيقة 
باعتبارها أداءً ضد النفعية المسيطرة» وكان مركز انتشارها جامعة إشبيليةء 
ويمكن أن نقسم تأثير هيغل في إسبانيا إلى ثلاث مراحل: أولى المراحل 
في منتصف العقد الخامس من القرن التاسع عشر وتخص تلقيه من قبل 
مثقفي إشبيلية. والثانية كانت ذات الحيوية الأقوى تطابق السنوات الست 
الأخيرة من زمن الثورة والثالثة والأخيرة من القرن التاسع عشر بلغت 
الهيغلية (في إسبانيا) رويدا رويدا إلى نهايتها. 

وما يصح على كنط وغيره من المثاليين الآلمان يصح كذلك على 
انتشار فلسفة هيغل: فإصلاح المدرسة «بيدال» من ۱۸٤١‏ كانت شرط 
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هذا الانتشارء وقد كان نيكولا ماريا ريفيرو الأول الذي أدخل الفلسفة 
الألمانية الحديثة بفضل سلسلة دروسه حول فلسفة القانون سنة ۱۸١١‏ فى 


حا مه إشبيليةء وقي الحين تسه أدرك خو سيه کونتیرو ِي رامیراز 
(۱۷۹۱ ۔ ۱۸۵۷( استناداً إلى عمل فلم في السنوات ۱۸١۷ _ ۱۸١١‏ في 


المقام الأول فلسفة هيخلء فأثار بذلك انتباهاً كبيرأًء وفي إشبيلية استقر 
تقليد شفوي لشرح فلسفة القانون الألمانية وبخاصة فلسفة القانون 
الهيغلية» وفي هذا السیاق ادعی دییغو آلفاراز غونزالس )۱۸١١  ۱۸۲١(‏ 
تلميذ كونتيرو لأول مرة ضرورة تطبيق الجدل الهيغلي سواء على القانون 
أو على تأويل تاريخ إسبانيا. وكان فرانسيسكو اسكوديرو إي بيروسو 
)۱۸۷٤ - ۱۸۲۸(‏ ممثلا آخر لفلسفة هيغل في إشبيلية والذي كان من 
بين الهيغليين ممثلا لموفف جمهوري جدري» الموقف الذي مارسه 
كذلك باعتباره عضرا ذ فى الحزب الجمهوري. وبعد موته آصبح تلميذه 
أنطونيو بينيتز دو لوغرو  ۱۸٤١(‏ 1۸۹۷) الشخصية الأهم في نشر 
الفلسفة الهيغلية. وكان مركز الثقل عند لوغو التاريخ والقانون وكتاباه 
الرئيسان هما: الأول هو كتاب الخاصية العامة للقانون في القرن التاسع 
عشر (كاراكتار جينيرالي دال ديريك أن أل زيجلو ۱۹) سنة ٠۸١١‏ 
والثاني كتاب فلسفة القانون (فيلوسوفيا دال ديريكو أو استيديو فوندامونتال 
دال میسمو سیجون لا دوکترینا دو هیغل بریسديدو دو اونا انترودو کیون 
جینيرال سوبري لوس سیستیماس فيلوسوفيا ماس إمبورتنتاس دو لا أبوكا 
مودارنا) سنة ١1۸۷ء‏ والعمل الثاني ألفه لوغو بقصد أن يجعل فلسفة 
هيغل قابلة للفهم من قبل الاإسبان بلسانهم» وفي مدخله التاريخي الفلسفي 
اهتم من بين ما اهتم به بقلسقات القانون التي لفولف» وکنط» وفیشته› 
وشلنغ » والمهم بالنسبة إليه كان كذلك التميير بوضوح بین هیخل و کراوس. 
وقد کان لوغو يريد أن يقدم الهيغلية الإسبانية الأكثر تناسقاً وتطوراً من 
خلال موقفه الفلسفى الهيغلى الأرثوذكسى والسياسى الليبرالى الأول فى 
إسبانياء وهو الذي قرأ كل ما ظهر من أعمال هيغل مباشرة في ترجمات 
فيرا الفرنسية ونوفالي الايطالية. 

والمثقفان والسياسيان الآخران اللذان يستحقان الذكر واللذان كانا فى 
هذه الفترة قد استدعيا فكر هيغل للاستناد إليه وقاما بدور مهم في سنوات 
الجمهورية الست هما فرانسيسکو بي إي مارجال (۱۸۲۲ - )۱۹٠۲‏ وإيميليو 
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کاستیلار (۱۸۳۲ - ۱۸۹۹) وكانت هيغليتهما بالأحرى هيغلية من طبيعة 
خطابية اکثر من کونها مؤسسة على دراسة مضمونية لفكر هيغل. 


وبعد سقوط الجمهورية وإد خسر الكراوسيون سلطتهم السياسية 
وكراسيهم التعليمية» أمكن للهيغليين الذين كانوا في خدمة استعادة 
الملكية أن يصبحروا مؤثرين» من ذلك خاصة أنطونيو ماريا فابي إي 
اسکودورو ۱۸۳٤(‏ ۔ )۱۸۹٩۹‏ ورافاییل مونتورو أي فالداس (۱۸۳۳ _ 
۲١‏ الممثلان المهمان الأخيران للهيغلية فى إسبانيا ذلك الحين. 
فاسكودور فسّر تحليله للمادية الموججه ضد الوضعانية (اكزاماندال 
ماتیریالیسمو مودارنو )۱۸۷١‏ فى حدود كون مثالية هيغل المطلقة ليست 
ملائمةٌ للمسيحية فحسب بل هى حسب رأيه مما لا غنى للمسيحية عنها. 
وفى كتابه حول وضعية نظرية القانون (استادو اكتوال دولا سياسيادال 
دیریکو سنة ۱۸۷۹) حرّر فلسفته القانونية الهيغلية من خلال درس الأسرة 
والدولة اللتين بيعتبرهما تحديدين أدنيين تابعين للفكرة المطلقة. كما إن 
رافاييل مونتورو الكوبي الذي زار فرنسا وإيطاليا وإنكلترا وحصل على 
تكوين متين في الإنسانيات (الآداب والفلسفة والتاريخ) قبل أن ينزل في 
مدريد كان يمتّل نظرةٌ محافظة لفلسفة القانون الهغيلية. ومن خلال هيغل 
كان كذلك مطلعاً على كنط وفيشته وشلنغ كما يبين ذلك كتابه الحركة 
الفكرية فى آلمانيا (الموفيمانتو انتالاكتوال آن المانيا )۱۸۷١‏ لكنه كان 
كذلك مطلعاً على فكر هامان الذي خصه بمنوغرافبته التى عنرانها 
متصوف ألماني: خوان خرجو هامان سنة .۱۸۷١‏ ۰ 

ولم تتمكن الفلسفية الهيغلية من النفاذ خارح دائرة القانون في 
إسبانياء ولم يترك لها انتصار الوضعانية والكنطية المحدثة آي تأثير عام 
آخر. 


؛> - ٠‏ الوضعانية الكراوسية 


لك الأمر مختلف شديد الاختلاف بالنسبة إلى الكراوسية: فقد 
استطاعت هذه الفلسفة أن تستمر في تطوّر إلى وضعانية كراوسية» بنت 
ميثاقاً بين التجريبية والمثالية من دون أن تريد التخلى عن مبادئ مذهب 
كرواس. وكان نيكولاس سالميرون أول ممتل لهذا الخط الفكري وقد 
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تبن ذلك فى مقدمته (ص ۳۷۷) لکتاب هرمينيجيلدو جينر دو لوس 
ريوس الفلسفة والفن سنة ۱۸۷۸ بوصفه قائلاً بالمنهج التجريبي متعاملا 
مع وجه تأملي» وكان هذا الميثاق بالذات بين التجربة والتأمل العلامة 
المميزة للوضعانية الكراوسية» وحسب سالميرون فإن علم النفس 
الفزيولوجي هو العلم الملائم لهذه المنهجية أفضل ملاءمة» وذلك لأنه 
قادر على تجاوز ثنائية الجسد والروح واللاواعي والواعي والفصل 
المجرد بين ما يقبل الاإدراك والمثالي. وقد كان أوربانوا غونزالس سيرانو 
)۹١٤ - ۱۸٤۸(‏ ممثلا اخر لهذا التيار الممتل للوضعانية بمنظور 
خلقي» وأفضل أعمال هذا المؤلف تتعلق بعلم الاجتماع وعلم النفس. 
وهو يطلب الصلح بين العقل والتجربة وبين الفكر الاستنتاجي والوقائع 
التجريبية ويميل إلى تصور لواقع فزيولوجي ونفسي طبيعي. 

ونجد موقفاً کراوسياً وضعانياً أخیراً عند خولیان باستایرو (۱۸۷۰ - 
٠‏ الذي حاول تفسير الواقع تفسيراً نسقياً اعتماداً على ميثاق بين 
مقاطع من المادية العملية الوضعانية والميتافيزيقا الكراوسية» واهتم 
كذلك بالكنطية المحدثة. وفي الجملة فإلّه يمكننا ختم الحساب بالقول إن 
الوضعانية الكراوسية قد أت قبل كل شيء دورا مهما في إسبانيا بما 
أدخلته من علوم احتمأعية. 

إن المثقّف الإسباني الهم في القرن العشرين والذي جادل الفكر 
الآلماني بصورة دائمة هو خوسيه اورتیغا اي غاسي (۱۸۸۳ ۔ .)۱١۹١١‏ 
وقد كان تلميذاً لهرمن كوهن في ماربور ودرس الميتافيزيقا بين سنتي 
۰ و٣۱۹۳‏ فى مدريد» فأاسّس هناك كذلك مجلة هى محلة الفرب 
الأداة الأهم في نشر الثقافة الأوروبية في اسبانیا. وفلسفته المتأثرة بغوته 
ونيتشه من بين غيرهما تتأسّس على فكرة عقل إحيائي (راسيوفيتاليسمو) 
يقابل في أن العقل الميتافيزيقي والعقل الوضعاني. ۰ 

إن البحث الفلسفي قد عانى الكثير تحت نظام فرانكو الفاشي» ولم 
تفتح إمكانات جديدة للدراسات الفلسفية وكذلك للمثالية الألمانية إلا 
بعد سقوط هذا النظام وبسرعة تحمَق تقليد مزدهر لدراسات ذات كفاءة. 


- تلقيات المثالية الألمانية في بولونيا“ 

١‏ کنط 

يمكن أن نتابع الاهتمام بالثقافة الفلسفية في ألمانيا بعيداً في 
الماضي ؛ إلا آنه لم يكن قط بقوة ما أصبح عليه في القرن التاسع عشر 
وخاصة في للاثينياته وأربعينياته» ومع ذلك فقيل دلك ومند السنوات 
الأخيرة من القرن الثامن عشر كانت كتابات كنط في فلسفة التاريخ وفي 
السياسة خاصةًء قد جلبت انتباه الفلاسفة البولونيين والعلماء. والأول 
الذي عمل الكثير من أجل نشر الفلسفة الكنطية في بولونيا كان جوزف 
سرانیافسکي .)۱۷١٤ - ۱۹٤۸(‏ ففي دراسته ما الفلسفة (كو تو ياست 
فيلوسوفيا) أكد أن جل فلسفة كنط يكمن في مفهوم العقل» وهو مأ فعله 
كنط بقوة سواء في الفلسفة النظرية أو في الفلسفة العمليةء وقد ختم کنط 
بفلسفته التى يقابلها بالميتافيزيقا الخصومة بين الدغماتية والشكاكيةء وعنده 
آنه بذلك قد وضع الأسس لنقد قدرة المعرفة الإنسانية. كما كان هونو 
ورونسکی (۱۷۷۸ - )۱۸٥۳‏ متصلا بإرث الأفكار للفلسفة الألمانة”" 
وقد واكب تلقّى فلسفته عهد الازدهار ل «لفلسفة القومية» فى بولونيا 
والنزعة التبشيرية لميكيفيكز. وكان إنتاجه الفلسفى قد بدأ سنة ۱۸٠١‏ بعمل 
حول فلسفة كنط نشر باللغة الفرنسية. وفيه قبل بالأطروحة الكنطية القائلة 
إن المعرفة لا تتبع فيها الذات الموضوع بل العكس. لكنه ذهب إلى أبعد 
مما ذهب إليه كنط الذي يعيب عليه الخلط بي بين الصور القباية لامعرفة 
والصور الذاتية لعقلنا. ورونسکي يعني ان قوانی ¿ العقل مطابقة لقوانين 
الكون ولا وجود لجرف فاصل بين عالم الظاهرات وعالم الباطتات 
(النومان). وقد اكتشف ورونسكى فى الكنطية توق العقل إلى اللامشروط 
إلى شرط كل الشروط وكذلك إلى المطلق. إلا أن الفكرة بالنسبة إلى كنط 
كانت مجرد فكرة تنظيمية ودليل طريق بالنسبة إلى التجربة من دون قيمة 
موضوعية في حين حين أن ورونسكى جعل المطلق بالذات منطلق فلسفته. 


Der folgenden Darstellung liegen in überarbeiteter und gekürzter Form Ausfüihrugngen in (¢) 
Potepa/Schrader 2002 zugrunde. 
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وقد سمی ورونسکی تسه للمطلى استعار هة من كط (فلسقة متعالية). 
والتعبير القوي لتأثير كنط على ورونسكي يحصل في ما يتصل بنظرته 
للحدس العقلى. فهو يحیل إلى ممهوم (عقل النمادح» علد كط الذي 
لشروط الإمكان فى فعل المعرفة أذى إلى تجاوز جذري لعدم التجانس 
بين الوجود والعلم. زرونسكي أدرك بخلاف كنط وبالاتفاق مع شلنغ أن 
المطلق ليس مفهوماً حدياً بعيداً عن متناول العقل بل هو بالأحرى على 
قناعة بأن العقل - من حيث هو قدرةٌ يتحد فيه فعل التعقّل وفعل الحدس 
الحسى - بوسعه أن ينفذ إلى المطلق. 

إن الكثير من الفلاسفة البولونيين يصلون فكرهم بآفکار کنط 
ليستعملوا سلاح نقد في حربهم على فلسفة التنوير والتجريبية والحتمية. 
ومن تأحية تانية اخضمع يان سنیادا کی )1¥07 _ (YAT*‏ وهو فلکي 
التام للتجربة في المعرفة العلمية ويرفض في الفلسفة كل شكل من 
أشكال القبلية والتأمل لأنه يؤدّي إلى الميتافيزيقا التى تستند إلى الدين. 


٥‏ ۲ هیغل 

لم يكتف الفلاسفة البولونيون بمحاولة الاأرتباط بفلسفة كتط فحسب»› 
ففي أربعينيات القرن التاسع عشر التي كانت في بولونيا حقبة ازدهار 
للحاة الروحية شغلت فلسفة المشالية الألمانية المركز من الاأهتمام 
الفلسفي» وفي هذه الفترة تمتع هيغل خاصة بشهرة كبيرة» فكان له في 
بولونيا معارضون ومؤيدون» وقد نمت فلسفة الدوق أوغست فون 
الفلاسفة الهيغليين الاخرين كارول ترنتوفسكي وكارل ليبالت باعتبارهما 
ميكيفيتز الشاعر البولوني الرومانسي الآهم. فهو يعيب على هيغل تاليه 
الأفكار المجردة والاقتصار على تفسبر الواقع ٠‏ وهو يشمن من بين الفلا سشة 
الألمان بالصورة الهم شلنغ بوصفه ناقدا لهيغل ومبدعا لفلسفة التجلي. 


YY 


فإذا درسنا تلمَي الفلسفة الألمانية في بولونيا فإِنّه يكون من المهم 
ألا يقتصر على علاقات البولونيين المباشرة مع الفلسفة الألمانية بل لا بد 
من أن نأخذ بعين الاعتبار العلاقات الاجتماعية السياسية التي بلغ فيها 
هذا التلقى تمّه. فقلما كان مطلوب المتلقّين مقتصراً على الصلة 
بالأرثوذكسية الفلسفيةء وإنّما كان تلقّى الفلسفة الألمانية (وكذلك 
الفرنسية) على صلة بتحولاتها الشكلية؛ فوضعية بولونيا التاريخيّة حوالى 
نهاية القرن الثامن عشر كانت وضعية هشَّة» فالبلاد فقدت حريتهاء» وبعد 
التقسيم الثالث في سنة ٠۷۹١‏ بين روسيا والنمسا وبروسيا لم تعد بولونيا 
موجودة بوصفها دولة مستقلة لكتها بقيت حيَةَ باعتبارها أمةٌ أوروبية وكان 
لها تأثير على الثقافة والسياسة الأوروبيتين. وبعد مؤتمر فيانا تمكن 
كونغرس بولونيا من خلال اتحاد شخصي مع روسيا القيصرية إلى نوع 
من الاستقلال المحدود. 


كان الكثير من البولونيين غير مرتاحين لوضعيتهم السياسية فنظموا في 
تشرين الثاني/ نوفمبر ۱۸١١‏ انتفاضة ضد روسيا. وكانت للهزيمة تأثيرات 
قوية على تشكيل الحياة الروحية» فكانت مصدراً لنشأة تصوّرات فلسفية 
سياسية وأفكار دينية» والشعر الرومانسي العظيم» وكانت العلامة المميزة 
لهذه الحركة الروحية في حياة الأمة الأمل في تحوّل تام للوضعية 
الاجتماعية السياسية» فبعض الفلاسفة مثل سيزكوفسكي ترنتوفسكي 
وليبالت والشعراء» مثل: ميكيفيكز» وسلوفاكي» ونورفيد يربطون صلة في 
أعمالهم بالأفكار الفلسفيّة الدينية التي يقع فيها الاعتراف لبولونيا بدور في 
التاريخ العالمي» وقد اعتبرت في نظرتهم الإنسانية غاية: الحرية العامة 
وأخوة البشر والآمم» وبفضل مذهب في النجاة يضفي على ألم الأمة 
معنى» وفي ذلك طور المتقفون البولونيون فكرة العدالة الإلهية أو نظرية 
التنزيه يعتبر الشر بمقتضاها وعلى أسس لاهوتية أمرأً ضرورياً. وقد قورن 
انحطاط بولونيا بموت المسيح ومن نَم فقد بدا شرط النجاة العامة للرايخ 
الثالث للشلياستيين. فكانت المعركة من أجل الاستقلال الوطنى مرتبطة 
بالأهداف الإنسانية وبفضل مشاركتها النشطة في حركات تحرير شعوب 


Vgl. Kuderowics, 1988, s. 67-76. )۷( 


أخرى قامت بولونيا بمعركة استقلالها الذاتى. وقد أثيرت الدعوة إلى 
العدل التاريخي العالمي في مو قف تغلب عليه الصغة الديتىة» وهي دعوة 
لم تكن مقصورة على تعويض ما حاق بالشعب من ظلم بل كان ينبغي 
كذلك أن يحمّق مملكة الرب في الأرض. 

ومفكر العصر الوحيد الذي رفض فكرة دور بولوني خاص على 
أساس ما عائت منه من آلام» هو الشاعر الرومانسي كاميل نوروندء لكتّه 
یغیب على کتاب رومانسییین اآخرین مثل میکفیکز وسولفاکي وکازنیکس 
(قولهم ب) الوهم الوطني الكبير لأتهم حسب رأيه ينسبون إلى الأمة 
البولونية رسالة تحرير الإنسانية كلها (ص ۳۷۹) فوضعوا لها بذلك مهمة 
غير فابلة للتحقيق. وقد نقد نورود النظرة التبشيرية ل «سلسلة من 
التجليات» ثمرتها الأخيرة من المفروض أن تكون (حسب رأي آصحابها) 
حقبة الروح القدس. وفي هذا عارض نورد سيز كوفسكي كذلك. 

وفي تطرّر نظراتهم الخاصة توجّه الفلاسفة البولونيون جوهريا إلى 
هيغإل ومدرسته. وفي الحقيقة لم يكن ذلك من دون تجاوز المثالية 
الآلمانية - وغالباً ما يكون هذا التجاوز بأفكار اليتوبيين والمصلحين 
الاجتماعيين الفرنسيين من جنس أتباع سان سيمون وفورييه. ولم تتأسّس 
غالبية النظرات التاريخبّة لثلاثينيات القرن التاسع عشر وأربعينياته في 
بولونيا إلا بالاستناد إلى طريق نفاذ هدذين التيارين المتقابلين فيها. 


٥ه‏ - ٣‏ فلاسفة الفعل البولوتيون“ 

من بين فلاسمه الفعل - ولهم ما يطابقهم في مدرسة الهيخلية 
الألمانية وفلسفتها للفعل - نعد ترنتوفسكي الشخصيّة الآهم. فقد أراد أن 
يبني أوّل نسق فلسفي «وطني» حتى يتمكن بفضله من تقريب الشعب 
البولوني من أوروبا ومساعدته فى تعبيد طريقه إلى الحرية. وبعد الهزيمة 
النكراء لانتفاضة تشرين الثانى/ نوفمبر سنة١۱۸۳‏ وبعد دراسته الفلسفة فى 
فرايبور تخرج سنة ۱۸۳١۷‏ فنال الدكتوراه حول موضوع أسس الفلسفة 


Die allgemeine Charakteristicrung der Philosophie der Tat» und der Philosophie von (A) 
Bronisfaw Trentowski, Henryk Kaminiskin und Edward Dembowski verdanke ich Walicki 
1963, ş. 72-99, und Walicki 1970, s. Y-CXVIT. 
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الكونية. وفي سنة ۱۸۳۸ نال شهادة الأهلية في البحث بجامعة فرايبور 
ودرڑس بصفة المساعد الحر دورسا حول المنطق والفلسفة الطبيعية 
واللاهوت التأمَّلى. 


يرى مؤلف الأسس أن روح الفلسفة الألمانية في أعمق أعماقها عبر 
عن نفسه في الإصلاح (الديني)» وآنه كان في عصره العبارة الات عن 
العصور الحديئة التي سمت فيها البشرية إلى مرحلة الإإآنسان الإلهي. 
وتتمتّل رسالة الشعب الألماني في تربية الشعب الذي يتفوّق على جميع 
الشعوب الأخرى وحتى على الشعب الفرنسي. وفي الحقيقة فإن 
ترنتوفسكي لم يكن من الفلاسفة البولونيين التلميذ الأكثر ولاءَ لهيغل إلا 
آنه كان يشارك هيغل نظرته القائلة إن البروتستنتية تمثّل الشكل الأسمى 
للوعي الديني وعبارة التوق إلى استقلال العقل وإلى التشكل العقلي 
للعلاقات الاجتماعية. وترتبط فلسفة ترنتوفسكي التظرة الهيغلية لتاريخ 
الفلسفة النظرة التي تؤسس التقدم على التجاوز الجدلي لمناظير القلسفات 
المتوالية. إلا أته بخلاف ما يقول به هيغل الذي أراد أن يوحد بين 
المتناقضين في تأليف واحد ذهب ترنتوفسكي إلى القول إن طرفي 
المقابلة في الثالوث الجدلي لا يتم تجاوزها من حيث نوعها واختلافها 


إن الأطروحة الأساسية في فلسفة ترنتوفسكي تتمتّل في فكرة حضور 
الرب المحايث في العالم وصلة الرب بالإنسان» وقد اقترب تر نتو فسکي 
في عمله الألماني من نظرة شلنغ الذي يرى أن المطلق يتطوّر مع الزمان 
وأن هذا التطوّر الذي هو علم المطلق بذاته يستند إلى الوساطة الإنسانية. 
وهو يثير مسألة أن الله لا يعرف ذاته إلا بتوسط الإنسان. والإنسان لا 
یعرف نفسه إلا بتوسط البه» وهده الدرجات المختلفة من العلم بالذات 
تظهر فى الأنساق الفلسفة. والفلسفة عنده هى التجلى المتوالى للرب. إن 
وحدة الوجود التي تؤد ېا إلى ظاهر من التوحيد بين الرب «جملة العالم 
الكلية» تفقد فردية الإنسان استقلالها. لذلك فإن ترنتوفسكى يرفضها 
ويتماهى مع الحركة الأيديولوجية لفكر اليسار الهيغلي الذي بتوق إلى 
إعادة الاعتبار إلى الفرد وتلك الحقوق العينية التى فقدت فى الأنساق 
المثالية في فكرة مطلق شامل كل شيء. إن الإنسانية - هكذا تقول 
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أطروحته - تقترب من الهدف المتمتّل في صيرورتها واعية برسالتهاء إن 
هدف التطوّر التاريخي سواء كان ذلك متعلقاً بتمام الفرد أو كذلك بتطور 
الإنسانية التاريخي هو في الحقيقة سمو الإنسانية لتصبح الإله الإنسان. 
وعملية صيرورة الإله إنساناً يفسرها المؤلف بصورة مماثلة لتأويل 
سيزكوفسكي في «شوفانا» باعتبارها الفرد المشكل بوعي لعلاقاته 
الاجتماعية من حيث هي عملية تحرر الفرد والتشكيل العتللي للعلاقات 

الاجتماعية. وكان الفيلسوف يعتقد أن روح العصر يتقدم وان مملكة الرب 


على الأرض ستتحقق قريباً. / 

وفي حين يجادل الناس في هيغلية ترنتوفسكي فإن فيلسوفاً آخر من 
هذا الحصر هو إدوارد دمبوسكي من بين فلاسفة الفعل ينتسب إلى تابعي 
هيخل المقتنعين بمذهبه. ولم يكن يريد بمفهوم «الفعل» تجاوز نسق هيغل 
كما فعل سيز كوفسكي حتى يحول الفلسفة إلى الواقع. ف «الفعل» لا يعني 
بالنسبة إليه التجاوز من حيث هو تأسيس لحقبة تاريخية جديدة بل هو 
التحمَق التام للفلسفة في إطار العمل الثوري. 

إن موقف دمبوفسكى الفلسفى يمكن معرفته بفضل عناصر محددة 
كانت مميَّرةً للفلسفة البولونية فى ذلك العصر. فمثله مثل الفلاسفة 
البولونين الآخرين القائلين بفلسفة الفعل» كان دمبوسكى يحاول إعادة 
تشكيل تاريخانية هيغل الجدلية )۴۸١(‏ بصورة خاصة به» بحیث إنه یرد 
توسط اللحظة المنفية فى الثلاثية الجدليةء لكنه يبين بخلاف أخرين أن ما 
تسلموه في ممارستهم من الخطأً فهمه على أنه تأليف بل إن حقيقة 
المستقبل تظهر في الواقع من خلال صراع المتناقضين في النفي وتقدم 
التاريخ يستند إلى صراع المتناقضين. والمحاولات التي تسعى إلى تهدئة 
الصراع تبطئ التقدم» لذلك نال دمبوفسكي هجومات مرة من قبل 
الليبراليين في المقام الأول أولئك الذين يخدمون معارضي التقَدّم بما 
يميلرن إليه من إضعاف تلفيقي للمبادئ» وقد انحاز هو ذاته إلى علاج 
ثوري للصراعات الاجتماعية» وعمل دمبوفسكى الأكثر نضجاً والذي يعرض 
فلسغته وخاصَةً رؤاه المتعلقة ببولونيا هو موجز الكتابات البولونية .٠۸٤١‏ 


كما ينتسب إلى فلسفة الفعل البولونية عمل هنريك كمنسكين نذكر 
منه باعتباره الأهم فلسفة الاقتصاد المادي .)۱۸٤١ - ۱۸٤۳(‏ وقد عرض 
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في معارضة لا لبس فيها لنظرة هيغل للمطلق بناء نظرية في المطلق 
حاصراً إياها فى «وجود الإنسان». فالمطلق ليس قابلاً للمعرفة بواسطة 
ذاتاً حسيةً ومتقبلاً وخاضعاً لقوانينها. لكن الإنسان له القدرة بالفعل 
الخلاق على تجاوز الطبيعة وتخطي مقاومتهاء وبفعل تجاوزه للطبيعة فإِلّه 
يصل إلى الوجود المطلق. ومبداً الخلق الإنسانى مبداً معارض للطبيعة 
وهو أصلي ومطلق» وتمثل الطبيعة مادة الخلق الإنساني والقدرة 
الإبداعية الإنسانية امتداداً للابداعية الكونيةء إن قدرة الإنسان الإبداعئة 
تشهد على حريته التى لا ينبغخي تصورها إرادوية إد إن الابداعية الإنسانية 
المستندة إلى الحرية تخضع لارغامات العقل وقوانينه الضرورية. ولا 
وجود لقوانين يمكن أن ترغم الإنسان من خارجه بل إن ما يخضع له 
الإبداع الإنساني كله هو القوانين المحايثة في الإنسان نفسه قوانين 
التقدم. وهو يرفض في نظريته النظرة المثالية للفعل التي يراها معارضة 
للفعل الواقعى الذي يسيطر الاآنسان به على المادة فيخضعها لسلطان 
العقل الإنساني. إن العلم الذي له صلة ب «تحويل الفكرة إلى مادة» 
وبمعركة الاإنسان مع الطبيعة وبقوانين التقدم وبخلق الاإنسان لذاته في 
التاريخ هو الاقتصاد المادي (الاقتصاد السياسي) باأعتباره تاج القلسقةء إنه 
العلم الذي يمکن من تقل العلم إلى حباة المجتمع. 

وفى حين اختار دمبوسكى مثال الاشتراكية الأعلى وحاول أن يصل 
مغال الاشتراكية الفرنسية الأعلى بجدلية هيغل المؤولة تأويلاً ثورياً اختار 
كامينسكين المستقبل المثال الأعلى الاشتراكي. لكته بالمقابل مع دمبوسكي 
حاول أن يتجاوز الطابع اليتوبي للفكرة الاشتراكية في صلتها بوضعية 
بولونيا. وفي الوقت نفسه فإنه نطق باسم ضرورة العلاقات الرآسمالية 
وتقدميتها بالرغم من أنه قدّم تحليلاً ملائماً لتناقضات التطور الرأسماليء 
تناقضاته التي تعتمد على استغلال الإإنسان بتوسط دعائم أخرى. وكانت 
قناعته بالطابع اللااجتماعي لهذه الظاهرة في مجرى العمل الاجتماعي فإنه 
ا 7 Mt , N : i‏ 
الاجتماعی الذي لن يوجد فيه استغلال للعمل ناتج عن دوافع عمل دي 
مصالح مادية بالدعوة إلى التوجه نحو توزيع الثروة بحسب الحاجات. 
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والسبيل لبلوغ مثل هذه الوضعية المثالية تصوّرها كامينسكي عملية تطوّرية 


من دول ارهاب ثوري. ر 


كل فلاسفة الفعل البولونيين وقفوا ضد الطابع التأملي لنظرية هبغل. 
وعوضوها بو اسطة الحر كيّة المستعارة من الفلسفة الاجتماعة الغرنسية. 
وفى الوقت نفسه ارتبطوا!ا بالقناعة فى ملكية العلم المتجلى من مجری 
التاريخ باعتباره تراثا فكرياً تبشيرياً. إلا أن الآمال البولونية تبخرت 
بمجرى الزمن الآمال في الحصول على الاستقلال. وبعد فشل الانتفاضة 
الشعبية لسنة ۸٤۸‏ زالت الفكرة الفلسفبة الرومانسية حول مملكة الرب 
على الأرض. 

ه  ٤‏ اوغست فون سيز کو فسکي 

ينتسب سيز كوفسكي إلى الفلاسفة البولونيين في القرن التاسعء وتأثیره 
لم يقتصر على القلسقة البولونية بل هو شمل کل الفکر الأوروبي؛ فعمله 
يمكن أولا أن ينظر إليه في سياق سقوط الفلسفة الهيغلية» وثانياً في صلة 
بالنزعة التبشيرية البولونية. وكان الاهتمام المعاصر بكتاباته خارج بولونيا 
مقصوراً على كتابه مقدمة في كتابة التاريخ سنة ۱۸۳۸. أما كتابه غير التام 
الذي آلفه باللغة البولونية سنة ٠۸٤۸‏ من دون اسم المؤلف بعنوان الرب 
أبونا فإنه علمه الأساس ولم يكن معروفا (ص .)۳۸١‏ 

(نشر سيزكوفسكي أفكاره الأساسية لتطوير التاريخ بالألمانية سنة 
٨۸‏ لكن النشرة الألمائية الكاملة لعمله الرئيس الله أبونا لم تصدر إلا 


سنة .)1۹۹7١‏ كما إن سيز كوفسي يعتبر مفکراً ذا منزلة رقيعة. ففي 


بولونيا وكذلك في روسيا تلقّت الدوائر الفلسفية المتعاطفة مع اليسار 
الهيغلي كتابه المقدمة بكل الرضا. 

إن فلسفة الفعل التى نشرها سيزكوفسكى أصبحت مباشرةً موضعاً 
من مواضع فكر اليسار الهيغلي. ففي سنة ۱۸٤١‏ أعلن أ. روجه في 
«حولية هاله» عن تجاوز الفلسفة الهيغلية بقضل فلسفة فعل ثورية وفي 
سنة ۱۸٤١١‏ زعم م. هاس في دعوة لصالح المقدمة أن اليسار الهيغلي قد 


Val. Garewicz, 1999, s. 94. Vgl Liebich, 1979. )4( 
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حقّق بعد مجازه من فلسفة الماضى إلى فلسفة الفعل. وآهمية العمل لا 
تتمثل في كون ما توصل إليه من صوغ لفكرة «الفعل» و«المجاز من 
الفلسفة إلى الحياة؛ فحسب بل فى فكرة إعادة الاعتبار لحقوق «الفرد 
والدفاع المادح عن الشعور والارادة التي اعتبرت مضادة للعقلانية وأخيرا 
عن الفكر الفرضي المتوجّه نحو المستقبل. إلا أن سيزكوفسكي طور هذه 
الأفكار فى اتجاه آخر غير اتجاه اليسار الهيغلى اتجاه كانت قطيعته 
الدين دائماً أكثر جذرية وميله إلى الرؤى المادية أكثر وضوح' 


وضع سيز کو فسکي في (کتابه) المقدمة نظرة هيغل للتاريخ مو ضع 
مساءلة. وکان مقاد د اعتراضه الرئيس أن هيغل 0 ا خاصة إلا الماضى 
الطرف عن المستقبل واضعاً تاه بین فوسي ا6ا المجردة ف فلا 
هیغل» ومن ثَ فالشعوب الي لیس له دولة رالقبائل تعد عنده عديمة 
التاريخ» وبإيجاز فإن نظرة هيغل للتاريخ يعتبرها ذات مركزية أوروبية. 
لکن التاريخ عل سیز کو فسکي ا يشمل ما يستطيع الإانسان تصوره بالعقل 
شخصي وفردي ينمو التاريخ بفضله؛ لذلك فلا ينبغي للتاريخ أن يقتصر 
على البحياة السياسية» وسهدا المعتنى طور سیز کو فسکی ل(فلسفة تاریخ 
طبيعي للتاريخ 7 أعني «المقولات الطبيعية لتارر يخ العالم مثل هردر فی 
الا بولا العقافرة»"'. 


يمبّز سيزوفسكى بين الوضعية الطبيعية القديمة وتلك الوضعية 
الطبيعية الفرضية التي حلم بها فلاسفة القرن الثامن عشر. إنه يعينها 
باعتبارها «الوضعية الفعلية لحياة البشرية البدوية (...) وباعتيارها وضعية 
الإنسانية المباشرة والانفعالية والتابعة في شكل العلاقات التي حددتها 
الطبيعة (...) بالرغم من تروحنها المتنامي على جميع درجات العالم 


Walikcki, 1973, s. 35. إ١‎ 
Vel. Eidam, 1996. (١ر‎ 
Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie (1838), s8. 65. (1Y) 
Bubner, Einleitung in: Prolegomena zur Historiosophie, s8. XI. (I) 
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القديم“'. فالإنسانية كانت مدينة (بوجودها) «لمادة الطبيعة؛ ولم تكن 
الفرديات الخلقية قد وجدت» وحتى اليونان فإتهم لم يكن لهم أي حرية 
حقيقية. ولم تسقط الوضعية الطبيعية بصورة نهائَيّة لا رجعة فيها إلا مع 
المسيحية التي جاءت ب «وضعية إيمان جديدة وضعية اللطف الإلهي ' 
دجا الإإنسان الباطنية»'. فانتقلت روح الإإنسان من واقعية العالم 
يم إلى دائرة المثالي الخالص ووضعت نفسها في تناقض مع الوضعية 

الط التي تجاوزتها فتركتها خلفها” '. إن العلاقة بين ال المتقدمة 
على المسيحية وحقبة المسيحية بين العصر القديم والعصر الحديث تمثل 
عند سيز كوفسكي علاقة الموضوعة ونقيض الموضوعة والتأليف بينهما هو 

مهمة المستقبلء إن حقبة المسيحيّة تقبل الوصف المميز بالتقدّم والإدبار 
وبالثنائية بين الله والعالم وبين النفس والحياةء إنّها حقبة العذاب العظيم 
للجنس البشري» وفيها في الحقيقة تخلق معهوم الحرية من باطن الروح. 
لكن ذلك لم يضمن أن «تقرير المصير الذاتي قد تحقق فعلا (...) 
فصار موجوداً في الأعيان (متجاوزاً وجوده في الأذهان)»"'. 

«إن ما تتطلبه الحرية الحقيقة ليس مجرد الوجود الإمكانى (بالقوة) 
بل الوجود بالفعل وليس السلب بل الإيجاب وليس النشاز بل التناغم. إن 
لعل المؤكس للحم ليس كاف في الحرية بل إن ما تتا لحري 
هو الحياة الحرية E‏ التامة والواقع المتناغم. ب ينبغی ان تكون الحرية 
فیا وليس مجرد نية) 

والعصر الثالث ينبغي أن يكون حقبة الفعل التي تكون فيها الإرادة 
سيدة والشعور والفكر متصالحين كما ينبغي أن يتصالح فيه عصر المسيحية 
والعصر اليوناني 

لا بد) من جعل الحياة الروحية والباطنة للمسيحية قائمة بفاعلية 
تامة» ولكن لا ينبغي أن يكون ذلك على حساب العناية بالوجة البدني 


Cieszkowski, Prilegomena zur Historiosophie J838), s. 101. (£) 
Ebd.,s. 127. (10( 
Vgl. Ebd., s.128. (17( 
Ciseszkowski, Vater Unser (1848), Bd. HI, s.152. (۷( 
Ebd., s. 153. (1۸A) 


والخارجي للحياة بل بالاعتراف بما له من حقوق بفضلها تحل في هذا 
المجال كما في كل المسائل التي حلت سابقاً (. . .) العناصر المتصارعة 
من العالم القديم والعالم الحديث فيتم التوحيد بينها»”"'. 

إن الحقبة الثالثة هي المماثلة المتحققة بين الإنسان والاله بينه وبين 
تفكر الإنسان في إنسانيته» فيستعاض عن التنبؤات والفكر التأملي بفضل 
الفعل أعني بفضل الممارسة الموالية للنظريةء وبذلك تصل الإنسانية إلى 
التناغم النهائي” ". إن المستقبل ينتسب إلى الحقبة الثالثة القريبة حقبة 
وحدة الآرادة والفعل التى (ص )۳۸١‏ يتوسط فيها العقل وحدتهما 
المستعادة وحدة التأليف» وبهذا المنظور يبتعد سيزكوفسكي عن هيغل 
ويتبلّى مفهوم فيشته للفعل «فعل العمل حتى ينجز المرور من الفلسفة 
إلى الممارسة إلى فلسفة الفعل وإلى فلسفة المستقبل : 

«قد يكون العقل عند هيغل هو الأكثر موضوعية ومطلق التجلي. 
لكتّه يبقى دائماً مجرد عقلء وهو الأسمى بالنسبة إلى الفلسفة لكنه ليس 
هو كذلك بالنسبة إلى الروح المطلق من حيث هو روح مطلق. وعلى 
الإرادة المطلقة أن تسمو إلى مثل هذه السمو من الثأمّل كما حصل بعد 
للعقل» حيث نجد إشارات عميقة (لسمو الإرادة هذا) عند فيشته في 
بداية عمله لكتها تبقى مع ذلك إشارات أياً كانت أهميتها (. . .)»'". 


ولا يشارك الاإنسان بوصفه فرداً مشاركة فعلية فى الحياة الأجتماعية 
إلا في الحقبة الثالثةء فالشخص باعتباره ذاتاً عضو في المجتمع وليس 
إنساناً عاماً ومجرداً. والخاصية الاجتماعية هى المستوى الثالث من 
الحرية المستوى الذي لم ين فيه القانون والأخلاق إلا درجات إعدادية. 
والحقة الثالثة هي كذلك الحقة التي تسمى حقيبة الروح القدس وهي 
بالنسبة إلى سيزكوفسكي حقبة الفعل حقبة الاجتماعي الذي يتجلى في 
التقدم الاجتماعي والحضاري والعلمي"". ۰ ٠‏ 


Ebd., s.173. )۹( 
Ebd., s. 140. (۲۰) 
Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie (1838), s.114. (۲1( 
Ebd., s. 158-159. (TY) 


۰۳7 


إن خطاطة سيزكوفسكي لكتابة التاريخ تغتذي في إبداعها سواء من 
فكر الشلياستيين (آمالريك من باني ويواكيم من فيوري)ء أو كذلك من 
الفكر الألماني (لسنغ وشللر وشلنغ وهيغل) ومن الفكر الفرنسي (فورييه 
وسان سيمون والسانسيمونيين). فالعملية التاريخية بحسب المنظور 
الشلياستي تطابق (فكرة) هيغل باعتبارها تمثل الموضوعة ونقيض 
الموضوعة والتأليف بينهما أعني نفي النفي. سيزكوفسكي استعار من هيغل 
فكرة الوعي الشقي ومن شلنغ فكرتي الحقبة المسيحية باعتبارها حقية 
اللاتناغم والدين الميثولوجي الحديث الذي وحد حسب رأيه بين المثالية 
المسيحية والطبعانية اليونانية. أمَّا تأثير اليتوبيين الفرنسيين فيظهر من 
خلال عرض الحقبة الموالية للحقبة المسيحية باعتبارها حقبة الوحدة 
والتناغم التي أعادت الاعتبار إلى الطبيعة والحاجات البدنية". فقد كتب 
سیزوفسکي في کتابه الرب آبونا: 

«(يوجد رجلان عظيمان ستضمهم الانسانية إلى قديسيها بصرف النظر عن 
أخطائهما هما سان سيمون وفورييه اللذان هما رائدا الإصلاح العظيم» '. 


و کان سیز کوفسکی يتوف إلى إرجاع الرب إلى المحايثة» ففى عمله 
الرئيس الله أبونا جزم بأنٌ إعادة إدماج الإنسانية هي في آن خلق التناسق 
في حبأة الرب داته و مم الحقة الثالثة التي هي حقة زب البشرية يتم 
تحقق وعد اتحاد الله بالانسانية: 

«(وهكذا فنحن نقول هنا إننا لا نقدم شکلاً سياسياً جديدا ولا دستوراً 
طري الصوع (...) بل کل التمام بالنسبة إلى كل العلاقات السياسية 


التي تسمو إلى الوحدة المتناغمة (...) للاشتراك في الروح القدس 
و مملكة الرب» '. 


إن الأمم تبقى عاجزة عن تحقيق فكرة السلم الدائمة ما ظلت غير 


(#) من اليير أن نبيّن آن كل هذه المحاولات ليست إلا مساعي لسرقة ثورة الإسلام المتمتّلة في 
جعل التاريخ الا نساني مسعى فعا لتحفیى قم الدين التي هي عينها قم العقل الراشد المدرك لحدوده. 
لكن ذلك لو آقدمنا عليه لاعتبره كثير من السطحيين مجرد رد فعل من جنس بيان فضل العرب على 
الغرب. لذدلك فنحن نكتفي بالمقارنة إلملمية الدققة في المجالات التي اختر اها للتعليق في الضميمة. 
Ebd., Bd.II, s. 80; vgl. Walicki. 1970, s.9-88. (TT)‏ 
Cleszkowskl, FPmiegomena zur Historiosophie (1838), s5. 122. 73‏ 
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مترابطة دينيا ولم تتکون من حيث هي إنسانية*". ففي حقبة الروح 
القدس تنشأً كنيسة كونية للبشرية وبفضلها تتكوّن الإنسانية العضوية التي 
لا تعني إلغاء الشعوب بل ولادتها الجديدة في الروح وهي وحدة التنوع. 
وقد كتب سيز كوفسكي في كتابه الرب أبونا «إن إحترام كل آمة واستقلال 
الشعوب وكذلك حقوق كل إنسان وكذلك الحرية الفردية هي شرط اتحاد 


الإنسانية»"'. 
وقد اختار سيزكوفسكي صف الرؤية الليبرالبة للاقتصاد في نظرته 
إلى مملكة الرب في الأرض الرؤية التي ب ينبغى أن تسنتد إلى الملكية 


الخاصة والضمانات العامة. وهن تم فهو قد کان شديد البعد عن النزعة 
اليتوبية وهو يقبل ب «انجازات الحضارة؟» وقد استثلى في رؤيته للتناغم 
الاجتماعي المستقبلي معركة المصالح. وهو قد وضع الإنسانية في منزلة 
الذات الواعية والفاعلة للتاريخ في رؤيته التي طرّرها في كتابه الرب 
أبونا في مركز رؤيته لليبرالية الاجتماعية كما تعمل في مجتمع صناعي تي 
إصلاحه. وكان يدافع بصورة حاسمة ضد الثورة واختار صف التقدم 
الرأسمالي» وهكذا فهو يعتقد أن تطوّر المجتمع سيؤدي بالتدريج على 
طريق الإصلاح المتدرح في الغاية إلى مملكة الرب على الأرض". 
وفي وصفه للتاريخ نجد المنظور التاريخي (الدنيوي) ممزوجاً دائماً 
بالمنظور الأخروي. وهو من علامات النزعة الألفية التي هي من ناحية 
أولى أخروية الفغهم للتاريخ» ومن ناحية ثانية نوع خاص من علمنة النظرة 
الأخروية أعني نها تتمثل في وضح الأمور الأخيرة في ماوراء سز! العالم. 
یمکن أن يعتبر كتاب العمر لسيزكوفسكي الرب أبونا «تنسيقاً فلسفياً فريد 
نوعه للتبشيرية البولونية»*'. 


ماسیاج بوتیبا 
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٠‏ - التلقى الباكر لكنط وهيغل فى فنلدںا"' 
إن تلمّي المثالية الألمانية في فنلندا اقتصرت - جوهرياً - على تلقي 


تقريا الفترة الممتدة بین 1۷40 A12”‏ والرومانسية التي كانت حوالی 
بداية القرن التاسع عشر ذات أهمية كبيرة والهيغلية المرتبطة بها لم ينالا 
| القليل من الحظوة في فتلندا, 


وفى الزمن الذي كان فيها التأثير فى مستواه الأكثر كثافة كانت 
السويدية هى اللغة التى تستعملها النخبة المتعلّمة فى الطبقات العليا. 
ومن َي فهي قد كانت كذلك لغة الفلسفة. وبالرغم من ضم فتلندا إلى 
روسيا فإن اللغة السويدية بقيت لمدةٍ طويلة لغة الجامعة. ولم يتم التعبير 
عن نزعة قومية فنلندية ومعها المطالبة بثقافة سامية باللغة الفنلندية إلا 
خلال فترة التلقي الباكر للمثالية الألمانية. 


إن التلمَّي الباكر وثيق الصلة بالمسألة القومية الفنلندية مع المطالبة 
بالهوية اللغوية والقومية. ولهذا الآمر صلة خاصة بأول معارض كبير لكنط 
أعني هنريك غبريال بورتهان الذي كان بوصفه آول من أدخل كتابة التاريخ 
النقدية التنويرية في فنلندا وله صلة كذلك بذروة الهيغلية الفنلندية أعني 
يوهان فيلهلم سنالمان الذي كثيرأ ما يعتبر فيلسوف فنلندا القومي. 

تعد الفترة الممتدة بين ۱۷۹١‏ وعقد الستينيات من القرن التاسع عشر 
ذات أهمية كبرى في التاريخ القومي لفنلندا. ففي سنة ۱۸٠۹‏ أصبح البلد 
الذي كان إلى ذلك الحين جزءأً لا يتجرَّأً من المملكة السويدية إمارة 
كبرى روسية» لذلك فسنة ۱۸٠4‏ غالباً ما توصف بكونها بداية التاريخ 
الخاص بفنلندا"' "ء والعلة فى ذلك هى استقلال الدولة الذي نالته فنلندا 
تحت السيادة الروسية» ونظرياً» كان من المفروض أن يمارس المجلس 
الوطني السلطة العليا في الإمارة الكبرى لكنّ في الممارسة كان 


Dieser Abschnitt wurde gemeinsam mit Vesa Oittinen verfasst; der Tell zur (¥4) 
fnnisschen Kant-Rezeption basiert auf seinen Forschungen. Die Asuführungen zur Hegei- 
Rezeption stüûtzten sich weithin auf Forschungen Juha Mnninens. 


Ylikangas, 1986, s. 110. (۳ )٭‎ 


الاستقلال يعمل بصورة سيئة» فخلال السنوات 1۸١۳ - ۱۸٠۹‏ لم يدع 
المجلس الوطني للاجتماع ولا مرة واحدةء وصاحب السلطة الحقيقي 
كانت المسؤولية الإآدارية السامية («=المندوبية السامية) التى تدين 
بالولاء للقيصر الروسى""» كما حصلت تغييرات فى وضعية الجامعة» 
فالجامعة الفتلندية الوحيدة _ الأكاديمية الملكية - كان موقعها منذ ٠٠٤١‏ 
في توركو المدينة الأهم في فنلندا خلال الحقبة السويدية. وبعد صعود 
هلسنكى إلى منزلة العاصمة لامارة فنلندا الكبيرة سنة ۸١١‏ وبعد 
احتراق مدينة توركو سنة ۱۸۲۷ نقل ما كان حينئإٍ الآكاديمية الملكية 
لتوركو إلى هلسنكي سنة ۱۸۲۸. 

وكنط كما هيغل كلاهما تم تلقّيه في فنلندا باكرا بصورة جديرة 
بالملاحظة. ويمكن أن نميّز الحقبة الواصلة بين تسعينيات القرن الثامن 
عشر وسنة ۱۸٠١‏ تقريباً بعصر التأثير الكنطي. وقد وجدت في المقام 
الأول معارضة شديدة ضد فلسفة كنط التي عرفت في السويد بداية من 
ثمانينيات القرن الثامن عشر. لكن هذه المعارضة لم تدم طويلا. 


لا يمكن أن نحدد نقطة انطلاق المرحلة الثانية من التلقي عصر الهيغلية 
في فنلندا تحديداً لا لبس فيه" . فبالرغم من آن فکر هيغل کان يڏڙس منذ 

عقد العشرينيات من القرن التاسع عشر في توركو فإن الهيغلية لم تبداً 
بالازدهار إلا في هلسنكي. فحوالى سنة ۱۸٤٠١‏ أصبحت الفلسفة في فنلندا 
هيغلية مباشرة وبصورة بينة بنفسهاء إلا أنه مباشرة وبعد فترة قصيرة من 
بلوغ الذروة بدأت الهيغلية في خمسينيات القرن التاسع عشر في فقدان الثقل 
الذي كان لها لتترك مكانها للتأثير الإنكليزي 


١ >‏ تلقی کكنط الباکر فى قنلندا 


كانت جامعة أبسالا معمل التربية التقليدي لتكوين النخبة الفنلندية 
إلى جانب توركو. ومنذ بداية عقد التسعينيات من القرن الثامن عشر تلقّى 
كنط في أبسالا. وكانت الوجوه الرئيسة للكنطية الباكرة هناك هم دانيال 
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بوتيوس الذي ألقى دروساً حول كنط منذ 1۷۸۸ وبنيامين هويزر الذي 
كان بعد منذ بدايات العقد التاسع من القرن الثامن عشر منتسباً إلى 
الفلسفة المتعالية ما بعد الكنطية أعنى فلسفة فيشته وخاصة فلسفة 
شلنغ". وكانت كنطية أبسالا منّهمة في أعين السلطة السياسية إذ قد 
اعتبرت فى منزلة النزعة اليعقوبية. وقد آلت ميول هويغر الكنطية إلى 
تحطيم مهنته الأ كاديمية. 

وفي زمن التأثير الكنطي في أبسالا كان هنريك غبريال بورتهان أستاذ 
الخطابة (أستاذ البلاغة والشعر) أحد الشخصيات القائدة فى أكاديمية 
(مدينة) توروك. وقد كان له تأثير ذو سلطان على ثقافة عصره بحيث 
اعتبرت هذه الفترة «عهد بورتهان». وبالرغم من رتبته کأستاذ کان بورتهار 
مؤرّخأً كتب من بين ما كتب دراسات حول الشعر الشعبي للفنلنديين 
القدامى. ولم يكن بورتهان الذي نقد فلسفة كنط بنوع فكره فيلسوفاً. 
وكانت أراؤه الفلسفية تابعة حينئكٍ للتنوير السويدي الذي كان متجها وجهة 
جون لوك . 


كان بورتهان جيد التكوين بخصوص أحداث أبسالاء ففي رسالة 
بتاریخ ٩‏ آيار/ مایو ٩٦‏ کتب إلى نیل رونشتاین في ستوکهولم: 

«اسمع أنه يقال في أبسالا إن الشباب يشغب عليه بالخصومات 
الكنطية (ص .)۳۸١‏ والمعلوم أني لا أملك لا فائض الوقت ولا المتعة 
لكى آخذ مأخذ الجد التعرّف إلى مثل هذه الأسرار التى جعل أصحابها 
الولوج إلى فهمها إلى هذا الحد صعباً و مخيفاًء بحيث لا أستطيع أن أقوم 
هذه الفرقة بمعرفة تامة لأقول بثقة تامة إن الشباب يمكن أن يشغب عليه 
بها (. ..) أما ما أنا واثق منه تقريباً فهو أنها (الكنطية) لن تكون بعد 
حوالى خمسين سنة (...) معبودة كالحال اليوم مع نزعة فولف. ذلك 
أن ما يتحرف عن الحس المشترك مهما كان لطيفاً ومحلّى لا يمكن أن 
يدوم طويلاً في أي مکان»". 


Oittinen, 1999, s, 45. (TT) 
Oittinen,1 996 a, s. 18. (۳ £) 
Zitiert nach der UÛbersetzung von Oittinen, Ebd,, s5. 22. {۳۵ ( 


£1 


وبعد سنتین نشر بورتهان سنة ۱۷۹۸ ثلاث رساتل ضد کنط : 
Animadversiones nonnullae de obscuritate orationis‏ 
Cogitationes nonnullae de dominio‏ 
Cogintatlones quaedam de philosophia populari complexa‏ 
ويتبين من العناوين بعد أن هدف بورتهان ليس آبداً نقداً نسقياً 
لكنط. فقي کتاب دو دومینيو يهاجم برتهان محاولة فيشته تأسيیس حى 
الملكية باستنتاجه انطلاقا من الآنا الخالص في كتابه المساهمات في بيان 
جدارة حكم العموم حول محاولة الثورة الفرنسية. وقد قابل بورتهان مسار 
فكر فيشته الذي يعتبره کنطاً كذلك بموقف لوك الذي أرجع حى الملكية 
إلى العمل. آما الرسالتان الأخريان فهما بالتدقيق تتعلْمَان برسالة القلسقة» 
ففي دو آوبسکوریتاتی آوراسیونیس ينقد بورتهان كنط وتلامذته بخصوص 
الطابع الغامض للغتهم. فالكلام الغامض للكنطيين يقابله بورتهان في (دي 
فيلوسوفيا بوبيلاري كومبلاكسا) بالفلسفة الشعبية: فهذه القلسمة حسب 
رأيه لها فضل الوضوح في كيفية عرضها للأمور كيفية تمكن من نشر نور 
| > فحسب بورتهان ينبغي أن نجعل الفلسفة مستجيبة لحاجات 
الش”". 
إن نظرة بورتهان للقلسفة ونقده لكنط يتبعان بوضوح منوال القلسقة 
الألمانية الشعبية التي كان لبورتهان صلةٌ بها قابلة للاثبات"". فكما هو 
الشأآن بالنسبة إلى الفلسفة الشعبية فإ مهمة التنوير هي تربية الشعب 
وتحريره من المعتقدات الخرافية والجهل“. وعنده أن كنط بدلا من 
الدفاع عن المقل ضد الظلامية - بصورة لا تقبل الملاءمة ب أهداف 
التنوير - هاجم العقل نف وفي ذلك قدم بورتهان مادة فنلندية 
خاصة ضد الكنطية” “. فعنده أن فنلندا بلد كبير لكثها (ذات) إمكانات 
غير مستغلة إنها «كندا وروي وحتى نجعلها مزدهرة فإنه لا بد حسب 
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نظرته من أن نفضل تحقيق برنامج التنوير""“. وبخصوص هذا الهدف 
يبدو كنط حسب بورتهان مشوشا على السعي إليه. 

ان نقد بورتهان لکنط دافعه هو بالأولى دافع سياسي بدلا من أن 
يحون فلسفياء لکن ذلك لا يخص غبربال إسرائيل هرتمن ۱۷۷٤(‏ _ 
۹ معارض كنط الآخر المتقدم على بورتهانء فغالباً ما يشار إلى 
هرتمن باعتباره الفيلسوف الفنلندي الأول القائم بالذات» وفي حين كان 
بورتهان لم يذل إلا القليل من الجهد في علاج فلسفة كنط يعتبر هرتمن 
عمله فى نسقه الذاتى حصيلة نقد العقل الكنطى - وإن بصورة انتخابية لا 
غ ٤‏ فعتده أن الكنطة ينبغي آن يتم خط ها بسلا حها الذاتي زي“ . 
لكن بورتهان وهرتمن يشتركان في العجز عن التمييز بالصورة المناسبة 
بين الفلسفة الكنطية وفلسفة فيشته» ومن هنا جاء تأويلهما لفلسفة كنط 
باعتبارها مثاليةٌ ذاتوية خالصة تنفي واقعية العالم الخارجي. فالهدف 
الرئيس من العمل الفلسفي الذي كتبه هرتمن سنتي ۱۸٠۸ - ۱۸٠۷‏ نظرية 
المعرفة (كونستكابسليرا) هو أن يحمي واقعية فلسفة التنوير مع التقدير 
المتزامن تحول كنط الكوبرنيكي““. 

إن علاقة الترابط بين (فكر) هرتمن والمناقشة الفلسفية الألمانية 
الموالية للكنطية بينة“. إنها تكمن في التمائل البين بين فعل الوعي 
(مدفيتاندي) الذي هو عند هرتمن أقصى مبداً الوعي الأقصى و«مبداً 
الوعى» مبداً بسيط الفلسفة لراينهولد» وسواء فعل الوعي (هرتمن) أو 
كذلك مبدأً الوعى (راينهولد) تالف أجزاء ثلاثة هى: التصوّر الواصل 
انطلاقاً من الذات والموضوع ثي الذات والموضوع. وبذلك يجادل 
هرتمن ضد محاولة «شاب فيشته وصديق شلنغ“"“ بنيامين هويغر 
بناء الأناء كما سعى إلى ذلك في كتابه الرئيس مصنف لعلاح البناء 
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الفلسفي (باللغة السويدية سنة ۱۷۹۹ وباللسان الألماني .)۱۸١١‏ 


بالرغم من مقاومة بورتهان القوبة لم يمر زمن طويل حتى آمكن 
للكنطية أن تنبسط في فنلنداء بل إن الأعمال الأولى التي لصالح الكنطية 
نشرها أحب تلامذة بورتهان له أعني الشاعر فرنزن ميكائيل فرنزن سنة 
۸“ فقرنزن الذي أصبح استادذ الأدب في تورکو» واصل دراسته في 
أبسالا عملا بنصيحة بورتهان'"“ ٠‏ وهناك تعرف إلى أهم الكنطيين (مثل) 
هويغر وبويتيوس وتحمس للفلسفة الجديدة“. لكن كنطية فرنزن كانت 
ضعيفة القدرة على المقاومة. ومنذ ۱۸٠۳‏ كان فرنزن قد نشر فى مجلة 
توركو أبو تيدنينج قصيدةٌ بعنوان (تفيفلارن = الشكاك) تفصى فيها من 
الكنطية"“» وفي تفيفلارن تصور آراء الكنطيين (ص )۳۸١‏ بشكل يذكر 
بأسلوب بورتهان وهرتمن: «فالأرض والسماء كل ما هو جميل ليست إلا 
أحلام النفس وألعابها»” “. ويبدو أنه قد وجدت شائعات حول معركة 
اللإلحاد شارك فيها فيشته الصدمة التى سببت ابتعاد فرنزن عن الفلسقة 
النقدية'“. ولعله كان ذا دلالة أن يكون بروتهان قد كتب رسالةً سنة 
A‏ حول جريمة الالحاد (دي کریمیني آتييسمي) وفها کان له بوضوح 
موقف سلبي وقفه إزاء المعركة الألمانية". 


إن اول کنطی حقیقی فی فنلندا هو آندریاس یوهان لاغوس ۱۷۷١۵(‏ _ 
الذي كان في البداية مساعداً في الأدب اليوناني بجامعة توركو 
وفي سنة ٠۸٠١‏ نجح لاغوس ضد منافسه هرتمن فأصبح أستاذ الفلسفة 
النظريةء وقد سبق أن دافع في رسالة ترشحه ‏ عن الفلسفة النقدية ضد 
مثالية فيشته وشلنغ» وبالمقابل مع قراء كنط السابقين أدرك لاغوس الفرق 
بين فيشته وكنط وقد أكد'ضد فيشته وهويغر الفصل بالمعنى الكنطي بين 
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الشكل والمضمونء فالمعرفة تتكوّن حسب لاغوس من مادة تصدر داثماً عن 
الحاسية غير المضمونة وشكل ثابت أصله في الذات» ولما آصبح أستاذ 
لاهوت سنة ۸۲١‏ طبّق فلسفة كنط التى كانت حينئكٍ قد بُرئت من الإلحاد 
في اللاهوت» وكان لاغوس يعلم فلسفة كنط علماً ملحوظاً لكنه لم يكن 
بذاته فيلسوفاً. والأمر الذي كان ممثلاً له خاصة هو مقارنته بين فلسفة كنط 
والسلط العلمية اليونانية على سبيل المثال محاولته التقريب بين فلسفة كنط 
الخلقية وفلسفة الرواق“. 


وإلى جانب فرنزن ولاغوس يوجد فلاسفة آخرون متأثرون بكنط في 
مدينة توركو. والجدير منهم بالذكر على سبيل المثال ي. ف. توديروس 
الذي ترجم سنة 1۸٠١١‏ منطق كيزوفاتر إلى اللخة السويدية وغبريال 
بالاندر الذي كان منذ ۱۸٠١‏ أستاذ الفلسفة النظرية وقدم طيلة سنة كاملة 
دروساً حول فلسفة كنط ويوهان هنريك أفيلان أستاذ التاريخ منذ ١١۱۸ء‏ 
فأفيلان كان قد نشر سنة ۱۸٠١‏ رسالة حول الجميل استند فيها إلى كتاب 
كنط نقد ملكة الحكم. وبصورة خارقة لعادة أفيلان فإنه لم يقتصر على 
كنط» بل أخذ علماً لاحقاً كذلك (من) الأنساق الألمانية» وفى ما عدا 
ذلك ظلّ تلقّى المثالية المتعالية الموالية للكنطية فى فنلندا هامشياً وكانت 
الفترة الممتدة بین ۱۸١١‏ و١٠۸٠‏ فترً انتقاليةً من دون تيارات فلسفية 
واضحة كالحال في التغْيّرات الاجتماعية. 


كتب يوهان فيلهلم سنالمان حول وضعية الفلسفة في فنلندا في 
تصدير عمله الرئيس الناطق بالألمانية محاولة فى تطوير تأملى لفكرة 
الشخصة : 


«تزدهر في هذا الو قت الرو مانسية والشلنغية في السويد م ما یسھمی 
بالمدرسة التاريخية. لكن انفصال فنلندا أضعف تأثير الشلنغية بحيث 
صارت الرومانسية بالنسبة إلى السويد ثور أدبية مهمة» لكنها لم تظهر 
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فى فنلندا إلا قليلاً من الفاعليةء وهكذا فقد حصل أن الفلسفة فى 
السويد لم تتجاوز فلسفة شلنغ» وصار التأمل الهيغلي في فنلندا منذ 
السنتين ۱۸٠١١‏ و١٠۱۸‏ مسيطراً على الجامعةء وهذا التقدم يدين به البلد 
خاصة لأستاذ الفلسفة الحالي يوهان يعقوب تنغستروم» وبفضل جهوده 
وصل الأمر إلى أن صار كل من سيكون موا که ان ا ر 
فلسفة القانون الهيغلية لاعداد امتحانه العادي فی القانون الطبيعي و 
الأخلاق والقانون العام وعلى كل دكاترة الفلسفة أن يدرسوا على ا 
جزءا من نسق هيغل بل تفاصيله» وبالإضافة إلى الأستاذ الذي سميناه 
الذي يقدم عادة كل سنة دروساً جديرة بالاعتبار حول المنطق الهيغلي 
وعلم النفس وفلسفة القانون يقدم دراسة فلسفة عميقة في كلية اللاهوت 
الأستاذان ماتياس زندفال وأكسال أدولف لاورال (...))“. 

إن وصف سنالمان لوضعية الفلسفة فى فلندا خلال عقد الأربعينيات 
من القرن التاسع عشر لم يكن وصفاً مبالغاً فيه بتأثير من يوهان يعقوب 
تنغسترومس - الذي كان أستاذ الفلسفة النظرية منذ 1۸۲۸ والأستاذ 
الوحيد في البلد كله منذ ۱۸۳١‏ - كانت تقريباً كل الرسائل في الفلسفة 
لعقد كامل هيغلية المنحى بزيادة أو بنقصان» وحتى عندما يود سنالمان 
أهمية معلمه تنغستروم فإنه لم يكن الوحيد الذي درس هيغل في 
عشرينيات القرن التاسع عشر في فنلندا". 

ظهر اسم هيغل لأول مرة في علاقة مع غبريال بالاندر الذي قذم 
دروساً حول کنط خلال السنوات .۱۸١۹ - ۱۸۱١‏ وقد ذكر تلميذه فى 
الدكتوراه إسرائيل هواسر أنه ناقش في صائفة ۱۸١١‏ مع بالاندر منطق 
هيغل. وأولى الكتابات الفلسفية التي أشارت إلى هيغل صدرت عن يوهان 
ماتياس سندفال أحد تلاميذ بالاندر. وكانت رسالة سندفال دو يوريديكوم 
أناليتيكوروك آت سنتتیتکوروم دیسکریميناآي سنه 1۸۲۲ التي ا 
بواسطتها الحصول على كرسى الأستاذ المتوفى بالاندر كانت تبدأً بشاهد 
من هيغل. وفي سنة ۱۸۲۳ (ص ١‏ أخبر سندفال أنه يريد الشروع في 
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تقديم سلسلة من الدروس حول المنطق حسب (نظرة) هيغل. كما إن أستاذ 
التاريخح ي. ه. أفيلان المشار إليه أعلاه قد كان عليه في سلسلة الرسائل 
(حول) المذهب القائل بالحرية المطلقة الإحالة إلى هيغل ونقد مع هيغل 
کنط من بین آخرين غيره. 

ويقدم لنا بعض المعلومات حول تلقي هيخل الباكر وصف إيمائويل 
إلمونيس أحد أساتذة الطب وصفه للقائه بهيغل في برلين سنة ۱۸۲۹ 
وحسب قول إلمونيس فإن هيغل قد ظهر له بقلنسوته وقميص نوم من الجدد 
لکانه حارس عمارة (بواب)» وتبعأ لمعرفته بوضع الفلسفة في فنلندا علق 
الفيلسوف المتأثر (بحضوره إليه) إلى حد الانبهار قاتلا ببساطة «لا شك في 
أنه توجد دروس تلقی حسب نسق فکري في أبو (یعني تور کو)». 


وبالرغم من أن تنغستروم قد يكون قرا بعد هيغل في تورکو» إلا أنه 
لم يبدأ الانشغال به بجدية إلا في هلسنكي” ' وقد تمت الاإشارة في 
جديد الببعحث إلى أهمية دروسه المصطبغة اصطباغا كليا بالهيغلية دروسه 
حول نظرية الدولة في السنة الأكاديمية ۱۸۳١ _ 1۸۳١‏ '. وفي الوقت 
نفسه عمل معه ج.ف. أمينوف وأكسال أدولف لورال على لسن م 0 
وقد لف تنغخستروم سنة ۱۸١۷‏ فيتور كو مقالا بعنوان في بعض المعوقات 
للأدب والثقافة في فنلندا» في مجلة الرومانسية التوركوية التي لم تعش 
طويلاء والإجراءات العملية التي طلبت لا تختلف كثيراً عما كان بورتهان 
قد سبق إلى طلبه. (وتوجد خلفية مهمة لنرعة تنغستروم القومية هي آأثير 
أحد آقربائه المباشرين هو القسيس يعقوب تنغستروم الذي هو صديق 
وتلميذ وشريك في العمل مع بورتهان). وقد كان الموقف الفلسفي من 
العلم جديدا والثقافة والدولة وهو موقف بين الاختلاف مع موقف الفكر 
الرومانسي وكذلك موقف الفكر التنويري» وحتى وإن كان موقف 
تنغستروم ليس نأضجاء فإن هذا النص يعلن عن خاصية مميزة له تمييزها 
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لسنالمان: الترابط بين الهيغلية والقومية”" ولأول مرة» تم الشرح 
النظري للمرق في هذه الرسالة بين الث لشعبين الفنلندي والسويدي بعد 
انفصال فنلندا عن السويد“"' . 


ومع دروسه حول هیغل شرع تنغستروم إلى سنة ۱۸۳۲ في فر اء ة 
أقسام مختلفة من نسق هيغل : الموسوعة وفلسفة القانون والمنطق*". 
وفي الحقيقة فإن تنغستروم لم یکن فیلسوفاً مبدعا” '. کما إن دوره باعتباره 
من شخصيات الحياة التقافية يكمن في بقائه في الخلمية ودعم التيارات 
الجديدة باعتباره وجها رئيسا للنزعة الراديكالية» كماإنه قد كان له حينئلٍ 
تأثير كبير على الحياة الثقافيةء وعندما تقاعد تنغستروم سنة ۱۸٤۷‏ لم يتم 
اعتبار سنالمان خلفاً له لأسباب سياسيةء فورث الوظيفة ج. ف. أمينوف. إلا 
أن الهيغلية لم تهمش لألّه لا توجد في فنلندا إلا الفلسفة الهيغلية"' . 


وعندما كان يوهان فيلهلم سنالمان يدرس الهيغلية كانت هذه قد 
آصبحت مسيطرة في فنلندا» وكان العلم القاعدي يعلم على النهج 
الهيغلى“. وقد سبق له قبل أعماله الفلسفية الرئيسة التى صدرت سنتى 
۱ و١٤۱۸‏ أن كتب مصنفات بسيطة حول فلسفة هيغل وألقى دروسا 
حولهاء وبالرغم من أن سنالمان کان بسعی في شاه إلى المهنة الجاأمعة 
فا نه من الخطاً و صفه بکو نه فيلسو فا أكاديمياًء قہسیب صر اعات مبدثية ص 
الإإدارة الجامعية والهيئة الدينية قطعت مهنة سنالمان الأكاديمية لعدة 
سنو ات . وقبل أن یسمی أخير ا أستاذاً عمل من سن الأعمال اتی فام 
اللغة القنلندية. وبالرغم م القطائع الطويلة لمهنته الجامعية فإن مهوم 
نسق سنالمان ظلّ ثابتاً فى الجملة. 
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کان کتابه الذي صدر في توبنغن سنة ۱۸٤١‏ محاولة لتطوير تأملي 
لفكرة الشخصية بنحو ما موقفاً متأخراً من معركة الفلسفة الدينية التي 
اندلعت في المدرسة الهيغلية بعد موت هيغل. ويتمتل المشكل الرئيس 
في النقاش المتصل بتأويل الدين المطلق في دور الذاتية على مستوى 
الدرجة الأخيرة من الوعي الدينى*'". فبين اليمين الهيغلي الذي يدافع 
عن عقيدة الرب المتعالي وخلود النفس والمسيح التاريخي باعتباره 
الوحدة الجوهرية الوحيدة بين الله والإنسان واليسار الهيغلي الذي ينازع 
فی هذه العقائد کان موقف سنالمان يتصف بالانتساب إلى موقف كارل 
لودفیغ میشلیه باعتباره يمثل بسار الوسط , بين الموقف.. وما کان یمیزه 
هو التشديد على المنطق والتوق إلى احترام مبدأً الاستنتاح المحايث 
بكامل الدقة إلى أقصى حدود الإمكان"". إلا أن سنالمان يختلف عن 
كلا الموقفين اللذين وليا هيغل» فحسب كارل فريدريش غوشل تبلغ 
النفس البشرية إلى تحددها الأسمى في توحد واع مع الروح المطلق› 
وفي هذه الوحدة ترى النفس بوصفها شخصية. وقد تعلق نقد سنالمان 
لهذا الموقف في التشديد على الاتصال أو ديمومة النفس التي لها عند 
غوشل وظيفة حماية خلود النفس البشرية» لكن سنالمان يقبل بوضوح 
(ص ۳۸۷) مفهوماً لخلود النفس يناسب الحس المشترك ويتجاهل من تَر 
مقتضيات المنهح التأملي الذي يقضي بمفهوم ينطلق من تطور محابث 
لمداً منطقي صارم» وبالمقابل مح ذلك أثار أهمَة تجاوز مرحلة الروح 
المتناهي واللامتناهي» وعنده أنه لا يمكن التعالي على التناهي وكذلك 
على خلود النفس إلا بالفكر الكلي والموضوعي'"". 

کان قصد سنالمان من فكرة الشخصية أن يصرغ بدقة مفهوم 
الشخصية ومن ثَمّ كذلك العلاقة بين الإلهي والإنساني“» وحسب 
نظرته فان مفهوه الشخصية يكرّن - علماً بن الوعي بالذات باعتباره العلم 
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المطلق الذي يكون فيه الذات والموضوع الشيء نفسه - المركز المنطقى 
للفلسفة الهيغلية . فموضوعة التماهي بين الله والإنسان ومن َم النفي 
المرتبط به لتعالي الرب» قربا سنالمان إلى المواقف القائلة بوحدة الوجود 
عند جماعة اليسار الهيغلي من جنس لودفيغ فيورباخ وداوود فريدريش 
شتراوس الذي ينقده كذلك بوضوح. فعنده أن شتراوس قد ماهی بين 
الرب والشخصية الكلية مع الإآنسانية بكليتهاء بحيث إن الشخصية الكلية 
موجودة عنده في وعي کل فرد إنساني"". لکن سنالمان يرى ذلك غير 
كاف إذ هو يطلب تماهياً بين الشخصية الفردية والشخصية الكلية اللتين 
ليستا إلا وجهين مختلفين من الشخصية"". وكان يؤكد أن العملية في 
مفهوم الشخصية الحقيقي ينبغي أن يكون لها وجهتان“". فالمتناهي عنده 
ليس مقصوراً على نفي اللامتناهي بل هو كذلك وضع للذات صادر عن 
المتناهي"". أما فيورباح فإنه قد عاد إلى الفهم المنطقي الكنطي ما دام 
قد اعتبر الرب دالا على مفهوم جنس البشرية والعلاقة بين الرب 
والشخصية الانسانية لا يمكن أن تتطور تأمل“ . 


وبالرغم من التوق إلى قراءة هيغل قراءة حرفية فإن سنالمان قد 
تجاوز هيغل بمفهوم الشخصيةء وأحد الفروق بينه وبين هيغل يمثله 
تشديده على أحاسيس الفرد وفكره. وقد آل به ذلك إلى تأويل قضية 
التماهي الهيخلية تأويلاً يجعلها طلباً خلقياً للأفراد لإدراك أنهم يمتّلون 
حضور روح العالم. فالعلم المطلق حسب سنالمان هو الطلب الخلقي 
لكيفية ذات حضور صارم. إنه يحص كل إنسان عافل في كل زمان بحيث 
يدرك الإإآنسان ذاته باعتباره مطلقا وخالدا» وما يجعل سنالمان طريفا من وجه 
فيه بالأولى نظر هو مماهاته بين الروح الجوهري وروح الشعب. وبالرغم 
من کلامه على روح العالم فإن ستالمان يعترض بإلحاح على «النزعة 
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الحالمية الجوفاء»: فروح العالم لا تؤثر إلا في تاريخ الدول المختلفة'“ . 


والعمل الرئيس الثانى لسنالمان هو نظرية الدولة ظهر سنة ١۸٤١‏ 
بستو كهولم» وكان القصد من الكتاب تقديم عرض شعبي لفلسفة المجتمع 
الهيغلية أعني فلسفة القانون» لكن سنالمان يختلف عن هيغل من عدة 
وجوه نقتصر هنا على الإشارة إلى بعض منها يتعلق بتطوير سنالمان 
لفلسقة الدين» وإحدى الخصوصيات التى حصلت بعد فى كتابه فكرة 
الشخصية هى التشديد على موقف الفردء فعنده أن الذات الاجتماعية 
ينبغی أن یکون الشخص العامل وان یکون عمله واعیاًه وهو بؤول العادات 
الخلقية فيعتبرها الوعي الخلقى"“ . ولمفهوم الدولة صلة وثيقة بمفهوم 
روح الشعب” . وهو يعقل الدولة وكذلك روح الشعب بوصفهما كلاهما 
عملية جارية؛ فالدولة علمية مستقلة للتشريع حيث تضع أمة من الأمم 
قانونهاء أما روح الشعب فهو الترابط المتغير والواعي للثقافة القومية» 
فالأمة عند سنالمان فاعلة بكليتهاء وعنده أن شرط الحرية السياسية 
والمساواة هو أن يكون لكل فرد إمكانية أن يحصل على التكوين والتربية 
والتربية والتعرف إلى الثقافة الماضية شرط بالنسبة إلى المشاركة المباشرة 
فى سياسة الدولة. ويربط سنالمان هذه القناعات بمطلبه الجمهوري سعيا 
لتحسين منزلة اللغة الفنلندية ^ . 

ويرى سنالمان أنه لا وجود لتربية إنسانية كلية» وهو يؤكد الترابط بين 
الثقافة واللغة وترابط اللغة والفكرء والتربية الكونية تظهر دائماً فى شكل 
قو می. والآمة عند سنالمان هى جوهرياً وحدة التربية» لکنه یری كذلك 
إمكانية اضمحلال القومة اضمحلالها الذي يحصل عندما تبلغ الأمم السمو 
نفسه في مستوى التربية الكونية وبذلك تزول الفروق القومية”“ . 


بلغت الهيغلية الفنلندية ذروتها مع سنالمان» وبعد بلوغها نقطتها 
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الرفيعة ضعفت هذه السنة بسرعة» ففي السنوات ۱۸١١ - ۱۸١۲‏ منع 
القيصر نيقولا الأول تدريس الفلسفة باعتبارها خطرأ على المجتمعء وقد 
تم تلهي افکارا جديدة فى الجيل الجديدء آفكارا ابتعدت عن نسق الفكر 
الام ٠‏ ففي الفكر السياسي أصبحت الليبرالية منذ أربعينيات القرن 
التاسع عشر حاضرة ولما ارتقى ستالمان إلى درجة الاأستاذية في 
القلسفقة سنة 1۸١١‏ كان عصر الازدهار بالنسبة إلى المثالىة الألمانية قد 
زال بعد من الحياة الأكاديمة"“ . 


وبصرف النظر عن الزوال المتدرج من الحياة الأكاديمية لا يزال 
للهيغلية أهمية. فخلال الفترة الطويلة (ص ۳۸۸) التى ظلت فيها الطبقات 
(المنازل الاجتماعية) غير مدعوة كان تأثير فلسفة القانون الهيغلية سنداً 
لتوق الح من سلطة الحكام دستورياً. وذلك ما كان يرغب فيه سنالمان 
الذي تطابق نظرته فى الدولة الرآي الهيغلى القائل إن على مهمة الملكية 
اَن تكون اوضع النقطة الشكلية». ولما اجتمع مجلس الشعب أخيراً سنة 
۳ كان سنالمان بعد قد ترك وراءه مسار الأستاذيةء وبذلك شغل 
وظيفة أحد أعضاء مجلس الشيوخ» وبرغبة من قيصر روسيا الاسكندر 
الثاني طط سنالمان خطاب العرض الذي وعد فيه القيصر بحكم فنلندا 
على أساس سلطة يحدها الدستو ر“ . 
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هنذا الكتاب 


المثالية الألمانية «كانت المقالية الأحاتية ولا تزال 
منظومة من الأفكار ذات التأثير القوي 
4 تاريخ الفلسفةء وهي ذات مصادر 
مهمة 2 تاريخ الثقافة الألمانيةء لكن 
التعامل معها باعتبارها ظاهرة تاريخية 
قومية 2 المقام الأولء يعد من قصر 
النظرء بل ينبغي أن يُّنظر إليها وأن يتم 
البحث فيها من خلال أفق متنوع الأشكال 
من التآثر والتلقي والتثاقف» شكال 
تفاعلت خلالها مع تاريخ أوروبا الثقا2 
والروحي والعلمي والحقوقي والسياسي. 
هذا الكتاب هو مسح دقيق وتفصيلي 
لأهم إشكاليات الفكر الفلسفي ب2 كل مجالاته النظرية والعملية خلال أهم 
مراحل الفكر الغربي الحديث» القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وامتداداتهما 2 القرنين الأخيرين العشرين والحادي والعشرين. 
إنه أول مصنف تمهيدي 2 تاريخ المثالية الألمانيةء كتب بمنظور 
يضع المسائل 2 وضع نسقي» ويتوجه إلى دارسي المثالية الألمانية المتقدمين 
4 درسهاء وكذلك إلى المتعلمين والباحثين من غير آهل الاختصاص فيها. 
يتوزع هذا الكتاب على اثني عشر فصلا تركز جميعها 4 عرضها 
بصورة جوهرية على فلسفات كنط وفيشتهء وشلنغء وهيغل.. وقد كتبت 
جميعها بأسلوب تربوي مسهب يهدف إلى تقديم نص 4 لسان عربي مبين 
قابل للتوجه إلى القراء العرب عامة». 


التمن: ۷٠‏ دولاراً 
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